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Die Strafreclitsordnung' Justinians weist im Codex (9, 
44, 3)^ einen ErlaC des Kaisers vom Jalire 529 auf, der eiiie 
rascliere Erledigung der criminales causae herbeizufiihreu siiclit. 
Nacli deni Gebote des Gesetzes sollen offentliciie Strafprozesse 
spatestens in zwei Jaliren beendigt sein; beginiien aber soli 
der Lauf dieser unerstreckbaren Frist mit der contestatio litis. 

So merkwurdig die Ersclieiiinng einer kriminalrechtliclien 
Streitbefestigung ist, so wenig bat sich die neuere Wissenscbaft 
mit ihr bescbaftigt. In den meisteii mir zuganglicben Dar- 
stellungen des romiscben Strafprozesses feblt sie ganz iind gar. 
Selbst das griindliclie Buck von Gustav Geib maclit keine Aus- 
naliine. Obwobl es^ Justinian>s Ziveijahrefrist kennt, widmet 
es dock der Streitkontestatio niclxt ein einziges Wort. Erst 
Mommsen^ (1899) hat das Scbweigen gebrochen und zugleicb 
— obne es zu sagen — einigermaCen das Verbalteii seiner 
Vorgaiiger entschuldigt. 

So lange das Repetundenverfabren mit ,Zivilklage^ und 
Sakrament eingeleitet wurde, muB es nacb Mommsens Lebre 
bier auch eine Litiskontestatio gegeben haben. Dagegeii ver- 
ivende der entwickelte QuastionenprozeC als Eroffnungsakt die 


^ Justinian' bezieht sicli auf dieses Gesetz im C. 3, 1, 13 pr. (criminales 
. . . causas iam nosti'a lex hiennio conclusit). Sonderbestimmungen iiber 
die Lange der Prist enthlilt eine restituierte Verordnung desselben 
Kaisers im C. 9, 6, 4 u. 5. 

^ RQmischer OriminalprozeB 541 A. 149. 

3 Romisches Strafrecht (1899) 392f.; dazu S. 67. 182. 186f. 333. 344. 488. 
Vor Mommsen (dem sicli 1914 Eger, Pauly-Wissowa R. E. R — Z I, 347f, 
anscbliefit) hat meines Wissens nur Karl Binding als Gbttinger Student 
(1863) in seiner Preisarbeit: De natiira in(|uisitionis 13f. — nacli dem 
Vorgang von Ant. Mattbaeus (1644) — nacli drticklich der Litiskontestatio 
des Kriminalprozesses gedacht. Vgl. iibrigens noch E. Plainer, Quae- 
stiones de iure crimhium 114,1, Voigt, Zwolftafeln 3,669, 32, Plart- 
mann-Ubbelobde, Ordo 1 (1886) 407. 455, 46, 
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einseitige nominis delatio und sclilieBe dadiirch die ,Eialassiing‘ 
des Augeklagten aiis. Erst ,m der Jurisprudeiiix der seve- 
risclien und der Folgezeit^ taiiclie die kriminelle Litiskontcstatio 
au£: wolil als ein Mittel ftir die ,Erstreckiing der Vermdgens- 
strafen des bei seliwebendem ProzeB Verstorbenen auf die 
Erben‘. Aliena Anscliein nacli babe so die ^findige Recbtstheorie 
der staatliclien Geldmacberei Handlangerdienste geleistetb 

Diese AuBerungen des groBexi Forscliers durfeii um so 
krMtiger uiaterstricben werden, als es kaum eineii Scliriftstellcr 
gibt, der das Nahverhaltuis zwiscbeii dem romisclieii Kriminal- 
verfahren der mittlereii Zeit imd dem PrivatprozeC in solcbein 
libermaB betont hatte wie Theodor Mommsen. Dessenungeachtet 
ist ilim gerade an dem Punkte Widersprucli ziiteil gewordeii, 
wo er auf eiue bedeutsame Spur gerateii wai\ die, genauer 
verfolgt, zum Ziele hatte ftlhren kdnueii. 

So seltsam es kliiigen mag: J. C. Naber^ dar£ sich riihmcn, 
in der Stellung eiiies Widersachers, gestiitzt auf Cajaz und 
eineu Berliner Papyrus, dem wichtigsten Leitsatz in Mommsens 
Alterswerk: der Lehre von der privatrechtlichen Natur des 
iudicium pnblictc7u die noeh fehlende Vollendimg gebracht zii 
liaben. Dieser SchluBstein aber ist eine dem offentlicheii Straf- 
prozeB eingeftlgte Streitbefestigung, und zwar keineswegs ein 
Akt uacli dem Muster der Kellerschen Spottgeburt, sondeni 
ein zweiseitiges Geschaft der Streitparteien ('per mutuam ali- 
([uam sulscriptione^ni ) , mithin eine eclite^ Litiskontestatio im 
Siime des alten und klassischen Privatrechts der Romer. 

Die Nabersche Lehre soil nun im folgenden mit der alten 
Uberlieferung vergliclien werden, Besteht sie die Probe, so 
ware in Mommsens Handbuch bloB der eine oder andere Satz 
zu berichtigen, der von der Streitbefestigung etwas aussagt. 
Sollte sich dagegen der von Naber errichtete Bau als unhaltbar 
erweisen, so wiirden wir dem Zweifel Raum geben mlissen, oh 


^ Mnemosyne N. F. 28 (1900), 440 — 451. Gegen Mommsen ex^kliirt sich 
Naber auf S. 442. Im folgenden fiihre icii Habers Abbandlung und 
ebenso die in A. 2. 3 (S. 3) genannten Werke von Geib und Mommsen 
blolB mit den Hamen der Verfasser an. 

^ Fur Haber 443, 8 ist sie keine ,eigentliche‘, weil sie der J'orinula^ ent- 
behrt (I. 4, 18 pr.). Um miifiigen Streit zii vermeiden,- spreche ich obeu 
von ,Eclitlieit‘ und sage was ich meine. 
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-es yon Mommsen wohlgetan war, im BereicU dcs romischen 
Strafrechts die Sclieidung des pMicum und primtiim ins 
nahezu aufzulie'ben. Nacli meinem Emessen wird die Wissen- 
schaft die verworfenen Grenzsteine, nur mit -wenigeii Aiis- 
nahmen, reclit bald zuriickliolen nnd ilmen dann den alteii 
Platz wieder anweisen. 

Naber fafit in seiner Observatiuncula 85 liauptsMilicb 
den Tatbestand der 'krimiiiellen’ Streitbefe>stigung ins Auge, 
•\vabrend die Reclitsfolgen kaum beriilirt sind. Um aber m er- 
faliren, ob es sicb liier um etwas Wiclitiges handle oder ob 
Mommsens geringscliatziges Urteil begriindet sei, diirfte es sich 
empfeblen, znnachst die denkbaven Wirknngen einer kritischen 
Betraclitung zu nnterziehen. Von der auGeren Erscheinung der 
Ivontestatio soli erst an zweiter Stelle die Rede sein. 

Ausdrtlcklich bezeugt sind in unseren Quellen bloC zwei 
bier einsclilagenden Satze: eiiimal die Litiskontestatio als Aus- 
gangspunkt der scbon erwalinten zweijalirigen Frist und ferner 
die Vererblichkeit eiiiiger offentlicben Vermogeusstrafen, sobald 
accusatio inota est (Mod. D. 48, 2, 20). 

Der erste Satz ist nach den unz-^yeideutigen Worten Justi- 
nians im 0. 3, 1, 13 pr. und 0. 9, 44, 3 eine Neuerung eben 
dieses Kaisers. Der zweite gelibrt nur dann hierber, wenn der 
Ausdruck accusatio mota — wie man behauptet — die Streit- 
kontestatio anzeigt. Alleiii diese Auslegmig ist fiir die Korn- 
pilation ganz sicher zu yerwerfen; ftir die klassiscbe Zeit ist 
sie zum mindesten nicbt erweislicb. 

Welcben Sinn aber sollen wir der Kontestatio des yor- 
justinianiscben Kriminalrechts beilegen, wenn es nicbt gelingt, 
irgendwo Spuren ibrer Wirksamkeit aufzufinden? Freilicb 
wird man einwonden: sie sei dock in zwei Fragmenteii der 
Pandekten mit einer Deutliclikeit erwlilint, die ein MiCyer- 
stlindnis scblecbtbin ausscbliefit. Indes sind beide Stellen: so- 
wobl Modestins fr, 20 D. 48, 2 wie Macers fr. 15 § 5 D. 48, 16 
dringond dem Verdaclit der Verfalscliuiig ausgesetzt. Die 
Griinde, welcbe die Aunalime der Interpolation unabweislicb 
macben, sind weiter unten in breiter Ansfllhrung dargelegt. 

Durch diesen Nacbweis all ein ware aber die Kontestatio 
des romischen Strafrechts noch nicbt geniigend aufgekliirt. 
Um yolle Einsicbt zu gewinnen, dtirfeii wir die Mulie nicbt 
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sclieueii, das so gut wie unerforsclite Ding an der Parallel- 
erscheinung des Privatreclits zn niessen, you dor es offeuhar, 
gewisser AlmlicLkeiten wegen, den Naineii entlehnt hat. 

I. 

Das Vorrerfaliren des Prirat- xmd des Kriminalprozesses. 
— Litiskontestatioii imd Delation. — Vergleichung der 
Wirkungeii. — Die zweiseitige und die einseitige ProzeC- 

Ibegriindiing. 

Wir gehen also im folgenden von der klassischen Streit- 
befestigung in Privatsaclien aus und fragen zuerst, was vor- 
nehmlich die Aufgabe dieser Einriclitung war? Bekamiter- 
niaBen lautet die Antwort: sobald die Parteien Lis kontestiert 
haben, steht es — der Regel uach unabandeidicli — test, wer 
Klager, wer Beklagter ist und welclie Streitsache zmn Qegen- 
stand des Processes gemaclit ist. AVill der Verklagte sick init 
Einreden verteidigen, so mussen diese — falls der ProzeB kein 
honae jidei indicium ist — in Jure vorgebraclit und der zu 
kontestierenden Formel eingefiigt ^verden. 

Ordnungen, die init*den aiigefulirten SMzeii verwandt sind, 
lassen sick fiir das iudicimi pullicuin leickt nackweisen.^ 

Wer als Anklager auftreten wollte, wandte sick an den 
Gericlitsvorstand mit der Bitte (iJostidatio) um Zulassung zur 
Klagerrolle. Gew5knlick entsclieidet der gesetzliek gebiindene 
Beamte allein iiber die rechtlicke Fakigkeit und die Eignung 
des Bewerbers; zuweilen aber unter Zuziekung eines Beirats 
YOU indices, besonders dann, wenn das ius accusationis gleick- 
zeitig YOU mekreren in Anspruck geiiommen v^ar. 

Des weiteren muCte der Anklager die Erlaubnis erwirken, 
gerade die von ihni besckuldigte Person im dffentlichen Pro- 
zesse zu verfolgen. Nach der tiberlieferten^ Ausdrucksweise 


^ Zum folgenden s. G-eib 266ff. 546 if., Mommsen 368if. 372f. 382. 353f.; 
iiber die divinatio insbesondere auch Hitzig, Pauly-Wissowa R. E. V, 
1234 ff. 

^ Oaelius bei Cicero ad fam. 8, 8, 2. Severus Cassius bei Seneca controv. 3 
prooem. 17. Seneca Indus 14, Tac. aiinal. 3, 70. Pap. 1. 15 respons. 723. 
D. 48, 5, 40, 2. Wie Cicero in Verr. 2, 38, 94 berichtet, verkiiudigte 
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ist hier das postulare des Klagers darauf goriclitet, ut praetor 
nomen (des Bezichtigten) recipiat^ d. h. daB er den Namen 
aufnehine in die Liste der Angeklagten. 

Sollte aber dieser Antrag Erfolg liaben, so muBte der 
Klager dem Beainten, der ja zur Koiitrolle bernfen ist, auch 
nocb das Verbrechen^ in gentigender Weise beschreiben, urn 
dessen willen der Gregner mit einem Prozesse bedroht wird. 

Die Postulation, welche die bezeiclmeten drei Punkte ein- 
schlieBt, ist ein lediglich einseitiger Akt des Klagers. Docli 
kaim sie recbtlich nur wirksam "vverden durch Genehmigung^ 
von seiten des Beamten, der sie vorlaufig annimnit, damit sie 
dem Vorverfaliren als Grundlage diene. 

Der iiacbste Schritt ist dann die Anordnung eines Ge- 
richtstags, zu dem der Bescbuldigte geladen werden niuB, um 
prozeBbindernde und aiidere Einwendungen vorzubringen und 
so vielleicbt die Tilgung oder eine Anderung der Anklage zu 
erzielen.^ Bleibt der Geladene im Termin aus oder wird sein 


Vorres vom Tribunal aus: si quis . , , Stheniwn . , . reum facer e vellet, 
sese eius nomen vecepturum, 

® Zu belegen ist dieser Satz mit den zablreiclien Stelien, wo der Name 
des dem Beschuldigten zur Last gelegten Verbrecbens den Gegen- 
stand der klagerisctien Postulation anzeigt. Beispiele; Cic. bei Ascon. 
in Corn. p. 62 Or. (postulatur apud me praeiorem primum de pecuniis re- 
petundis). Ascon, in Mil. p. 40 Or. (postulatus de amhitu . , , de sodaliciU). 
Val. Max. S, 7, 9 (incesti se postulatum). Tae. annal. 3, 70 fniamiatis 
postulatum). Pap. D. 25, 2, 27 (adulterii crmen, quo muUer poslulata est); 
D. 48, 5, 40, 8 (incesti postulaios), Sev. et Ant. bei Marcian D. 28, 5, 
49, 2 (rea . . eiusdem criminis postidata), Nocb andere Zeugnisse bei 
Mommsen 382, 3. 

^ Diese amtliche Annabme mu6 iiberall hinzugedacht werden, wo dem 
postulare fct^imine) rechtliche Geltung zugesprcfcben ist. Man hiite sich 
ubrigena yor der Verwechselung mit dem nomen recipere, das zwar auch 
ein Genehmigen ist, aber erst der fertigen Anklage und, wie UIp. 
D. 48, 5, 16, 47 dartut, der Erledigung etwa vorgebrachter ProzeB- 
einreden nachfolgt. Vgl. auch Cic. in Verr. 2, 38, 94. Ober eine ahn- 
liche Erscheinung im Legisaktionenverfahren s. Say. Z. R. A. XXV, 83. 
173 und 91 f. 105; XXVIII, 66. 114. 

® S. Ulp. B. 48, 5, 16, 7 und wegen der Anderung der Anklage Mod, B. 
48, 5, 36. Mit Unrecht sieht Geib 553, 36 in dem, was Modestln be- 
zeugt, eine Besonderheit des Ehebruchprozesses. Das Gegenteil be- 
hauptet ausdriicklich der Anon, im Schol. 11 zu Bas. 60, 5, 4 (Heimb. 
V, 341). Von dem vorbereitenden Termin, von der Ladung und der 
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Widerspruch zurllckgewiesen, so gestattet der Gericlitsvorstand 
nunmehr die Vollendung der Anklage ocler — ■o’cnn man lieljer 
will — die Erhebung der endgiiltigen Anklage:® die von 

zuweilen notwendigen Anwesenheit des Besclmldigten spreche ich 
waiter unten. Die diirftige Uberlieferuiig liiBt freilicli keiiie voile Ein- 
sicht zu. Bei Mommsen 381 If. gehurt der Absclinitt iiber die ,Eiiileitung 
der Accusation^ zu den am wenigsten geluiigenen Teilen. Besser lianclelt 
dariiber Geib a. a. 0. (oben S. 6 A. 1) und Hitzig, Pauly -Wissowa 
R. E. IV, 2425 f. • 

® Auch ohne besonderen Beleg miifiten wir uns den Gang des Verfahrons 
in dieser oder in sehr ahniicher Weise vorstellen. Klar bezeugt ist die 
Trennung der nominis delatio im engeren Sinn von der ersten Postu- 
latio fiir Palle, wo sich eine divinatio einscliiebt. Hier sagt (Jic. div. 
in Caec. 3, 10 und 19,63; die delatio und die deferendi -p^lcstas worde 
dein Bewerber (auf sein Begehr) erst eingertont (daUtr); und von 
L. Piso lieiBt es geradezu (1. o. 20, 64): cum . . . delationem nnmmis postu- 
laref, Nach dieser AuBerung ersclieint also die delatio als das postulierte 
Ziel (vgl. auch Ps.-QiiintiL, Declain. 249). Soinit ist auch kein Grund 
ziir Verwunderung iiber die Nachricht in einem Briefe des Caelius bei 
Cic. ad fam. 8, 6, 1 ; inter postidationem et nominis delationem uxor a 
Dolahella discessU. Heines Erachtens brauchen wir koine besondero 
Ursache zu suchen, weshalb die von Caelius erwahnten ProzeBakte 
zeitlich getrennt sind, wenn — wie es oben behauptet ist — der Be- 
amte der Regel nach verpflichtet war, der ersten Postulatio beliufs 
weiterer Vorbereitung des Prozesses einen Gerichtstag zur kontra- 
diktorwchen Yerhandlung folgen zu lassen, und wenn dr hiervon nur 
absehen konnte, falls der Beschuldigte schon bei jener ersten Ein- 
leitung anwesend oder trotz Ladung ausgeblieben war, Fiir die An- 
nahme aber, daB die Anldage mit der einleitenden Postulatio bloB be- 
gonnen wird, um meistens erst im folgenden Termin vollendet und 
endgultig zu werden, fiihre ich als Belege noch an: Modestin D. 48, 5, 
36, der die augreifeude Partei auch nach der mscriptio als accusaturus 
bezeichnet, ferner Ulp. D. 48, 5, 30, 8, der vom Ausharren (perseverave) 

, im Postulieren spricht, darin also eine Tiitigkeit erblickt, die eine Fort- 
setzung zulaBt oder gar fordert, und einen ErlaB von Severus und 
Antoninus im 0. 9, 1, 1, wo einer, der schon inscriptionem deposuit^ noch 
der amtlichen Erraiichtigung zum accusave bedarf. Weniger wichtig 
oder nicht uiizweideutig sind unter anderen folgende Stellen: Tryph. 
D, 34, 9, 22, Pap. D. 48, 5, 39, 10, Ulp. D. 24, 2, 11, 2 u. D. 48, 1, 5, 1. 2, 
Paul. D. 48, 5, 32. — Endlich noch eine Benierkung iiber den Sprach- 
gebrauch der romischen Quellen. Die Ausdriicke: (criminis) postulare 
und nomen (oder 7-eum) deferre werden keineswegs iiberall in der hier 
'alls Cicero 1. c. ex'schlossenen Bedeutung gebraucht. Infolgedessen ist 
es haufig nicht mOgUch, sie in der oben angegebenen Weise auseinander 
zu balten. Einerseits schlieBt schon die erste Postulatio ein deferre ein, 
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Cicero diy. in Caec. 20, 64 vorzugsweise so genannte delatio 
nominis^ welche der Beamte wieder fSrmlicIi mit dem riomen 
recijpere oder accipere beautwortet.^ 

Durch diesen Amtsakt aber ist einerseits erklart, daC die 
in. den uberemstiinmenden Postulationen odei^ in der geanderten 
zweiten Postulatio kurz geschilderte Reclitssaclie dem Gresetze 
nacli geeigiiet sei, in dem angerufenen Gericlit verliandelt zu 
werden. Anderseits kommt nun der amtlich bekraftigten An- 
klage ebenso die Bedeutung oiuer Vorselirift zu, die in bin- 
dender Weise den ProzeBgegenstand feststellt wie im Priyat- 
prozeB der kontestierten Formel. 

d. li. eine Anzei^e des Verbrecheas und des Taters; anderseits erweist 
sich auch die endgiiltige delatio als ein postulare (Tgl. Ulp. D. 3, 1, 1, 2; 
desiderium ... in iuve . . . exponere)\ denn sie erbittet voin Beamten das 
nomen 7'ecipeve. Man lese z. B. die L. Acilia rep. Z. 19: in iom 

educito nomenque eius deferto; sei deiuraverit calumniae causa non 
pofstzilare ... und aus viel spiiterer Zeit Plin. ep, 3, 9, 6 (iiber ein 
Akkusationsverfahren vor dem Senate): socios minisb'osque Olassici detu- 
levunt nominatimque in eos inqidsitionem 2 :f 0 8Uda'oevunt. In beiden 
Stellen wird ""nomen defevre weiin nicht allein, so dock mit auf den 
Beginn der Anklage zu bezieben sein, Und in dieseni unifassenderen 
Siime ist sicker auch 'nomen delatuin bei Cicero de inv. 2, 19, 58 zu 
versteken. tTber den schwankenden Sprachgebrauch vergleicke man 
nock Hitzig in Pauly- Wissowa R. E. IV, 2426. 

^ Die (bloB) vorlaufige Annahme der Postulatio bebt die Pfliclit des Be- 
aniten nicbt auf, ehe er nomen recipit, das Dasein der ProzeBvoraus- 
setzungen genauer zu priifen. Dabei ist wieder wie die Eignung der 
Parteien so auek der G-egenstand der Anklage: ob statthaft oder 
unstatthaft, zu erwagen. Beweisend ist bierftir besonders Pap. lib. 1 de 
adult. 7 D. 48, 3, 2, 2: . alterius cvUninis^ quod ante admissum est, 

rei non recipiuntit?' ex senatus con-ndio (der folgende Satz ist der 
Fassung nacb tribonianisck) und daneben, trotz der nur scherzkaft ge- 
mein ten Anklage, Severus Cassius (oben S. 6 A. 2): postulaui (in Gegen- 
wart des ins Jus vozierten Gegners), nl praetor nomen eius reciper'et 
lege inscripti (d. k. aufsckriftloseii) maleficii. Wo die klassischen Quellen 
dem Beamten ein non pati^ non admiitere auflegen, ist yermutlich beides 
begriffen: sowolil die Niclitannakme der Postulatio von vornberein wie 
die spiitere Zuriickweisung. So z. B. bei Ulp. 1. 7 de off. proeons. 2184 
D, 48, 2, 7, 2: Isdem criminihus^ cpdhus quis liberatus est, non debet praeses 
- pati eundem accusari und Marcian 1.2 de publ. iud. 208 D, 48, 19, 
11, 1 : Furta domestica si viUora sunt, puhUce m^idkanda non sunt^ nec 
admittenda est huiusmodi accusatio. — Zeitwidrig iibertriigt Liv. 9, 
26,10 die Pormen des Akkusationsprozesses ins Jahr 440/314; s. Mommsen 
148, 2 u. 668, 3. 
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Den Be-vras fur das zuletzt Qesagte beschafft Cicero de 
inv, 2, 19, 58:8 

. . . in quodam kididOf cum venefict cuiusdam nomen esset 
delahim^ et^ quia parrioidii causa suhscripta'^^ esset ^ eHra 
ordinem esset acceptumj cum in accusatione alia quaedam cod- 
omna testihus et ao-'gummtis eooifiomia'rentuo'^ paro'icidii autem 
onentio so hem facta esset ^ defensor m hoc ipso omiUmn oportet 
et dill Gonsistat: cum de nece parentis nihil demonstratuon 
esset, indignum f acinus esse, ea poena adficere rcMm, qua parri- 
cidae adfiduntuf; id autem, si daomuio^etur, fieri necesse esse, 
quooiiam et id causae suhscriqotum^^ et e a re nomen eMra 
ordinem sit acceptuon. 

Die postulierte Anklage war durcli die siihscriptio auf 
das Verbreclien des pamcidiuon abgestellt uiid aucli der Be- 
ainte liatte ,iu dieser Sache‘, mithin auf Grund dos l)ehaupteten 
Parri 2 jidmms und eben deslialb ,aul3er der Reihe^, den Namen 
des Bescliiildigteii in das Vei^zeiclmis der o'ei aufgenominen.^^ 


® S. Geib 282, Bruns, Kleinere Scliriften 2, 49, Mommsen 644, 1 (vgl. aber 
385, 4), aucli E. Raspe, Verbreclien der Oalumnia (1872) 98, Mit Cic. 
1. c. ist Pseudo- Quintilian Beelam. 326 zusammenzustellen. 
tJber den Sinn dieses "nomen delatmi s. die Bemerkung auf S. 9 A. 6 
am Elide. 

Diese rnhscriptio ist die Yollendung der Anklage yon seiten dos Klligers, 
Sie erfolgt aber — wie Bruns gezeigt hat — nicht durch Namens- 
unterschrift, sondern bier mittels eines Satzes, der das boliauptete Ver- 
breehen ais parvicidimn kennzeichnet. Daher parricidii causa subscripta 
eslj s. Bruns a. a. 0. 2, 49. 50. Wider Nabers Eeutung (444 — 446) auf 
eine Unterschrift des Angeklagten s. die folgende Anmerkung und 
weiter unten S. 21 A. 34. 

Das zweimalige nomen accipere ist gewifi nur ein anderer Ausdruck statt 
des liaufiger gesetzten nomen recipere ('= recipererexm oder in und inter 
reos); s. aueli Bruns a. a. 0. 2, 50. 61, Eger a. a. 0. 1, 354, Schon das 
beigefiigte exti^a ordinem nStigt dazu, an einen amtlichen Akt zii 
denken, da nur der Beamte (bei Cic. 1. c. jwegen der Schwere des Falles‘ 
— so Mommsen 398, 5) eine Abweiclmng yom regelmafiigen 07'do be- 
willigen kann. Dessenungeachtet will Naber 444 vielleicht die Worte 
pai'i'kidii causam auhacrihe^'e zusamrnen mit dem folgenden nomen acci- 
pere als Beweis benutzen fiir seine mutua suhscriptio der Parteien, 
Ausdriicklich sagt er es freilich nicht, und sein Hinweis in N. 6 (p. 444) 
auf C. 9, 9, 14 deutet eher die richtige Auffassung an. Zudem fallt es 
docli schwer, Naber die Meinung unterzuscliieben, daS mit dem ,Ent- 
gegennehmeu des Nainens‘ des Verklagten eine von eben diesem reus 
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War der ProzeB in soldier Weise eingeleitet, so konne und 
musse der Verteidiger .Freisprecliung verlangen, wenii die 
Hauptverhandlmig statt des beliaupteteii Nadistenmordes nur 
andere Verbredien des Angeklagten zutage gefordert habe. 
Denn eine Verurteilnng wurde wegen der Fassung der Anklage 
and des darauf gegrllndeten nomen accipere nnausweichlicli die 
Parrizidinmsstrafe zur Folge liaben: ein Ergebnis also, das 
ungeredit, ja ein indignnni f acinus ware. 

So lange sicli die Akkasatioii nngesdiwacht als Grund- 
lage des Strafprozesses belianptete, wird aucli die yon Cicero 
bezeugte Ordniing ihre Geltung bewahrt liaben. Durch die 
Augiisteische Lex de iudiclis puhlicis ist vermatlidi nur wenig 
Neues eingefiilirt. Das Gesetz liatte wobl bauptsaclilicli den 
Zweck, statt der vielen, jedesmal fur ein einzelnes Strafgericht 
erlassenen Normen, soweit es angangig scbien, die namliche 
Regel aufzustellen und durcb einmaligen Aussprucli Wieder- 
liolmigen entbelirlicli zii macheii.^^ 

Gerade iiber die Begriindung des Prozesses durch sclirift- 
liclie Anklage hat die Lex Julia, wie Paulas bericlitet, eine 

vorzunehmende Handlung bezeiclinet sei. — Auf die hier erorterten Worte 
der oben ausgescliriebenen Cicerostelle bezieht sicb eine 1878 von 
P. Thomas aus einer Briisseler Haiidsehrift des 12. Jahrhuiiderts mit- 
geteilte Erlauterung, deren, von Theodericus oder einem Mteren Kom- 
mentator frei bearbeitete, Quelle ein Kapitel aus den Institutionen des 
Paulus ist. Aller Wahrscheiiiliclikeit nacli war die in der Rhetorik ge- 
brauchte, von Theodericus zu erklarende Wendung: "^accipere nomen 
extra ordinem bei Paulus ebenso zu lesen wie bei Cicero. Keinesfalls 
darf das Iiaudschriftliche accipere^ mit Thomas, durch das wesentlich 
verschiedene deferre ersetzt werden. Boch muB allerdings der die Er- 
lauterung darstellende Text, wie er tiberliefert ist: sic accusare aliquenit 
ut oporteat euni respondere . . . fiir unannehmhar gelten. Mommsen ver- 
wandelt das sic in signijicat, um so einen korrekten Satz herzustellen. 
Allein er beseitigt damit das sachlich AnstoBige nieht und tilgt ein 
Wort aus, das inir unentbehrlicli scheint. Daher schlage ich vor, zu 
lesen ''accipere noraen extra ordinem : sic accusari aliqnem, ut oporteat 
eum respo^idere . . . Nicht der Anklager, sondern der accmatvs hat zu 
,antworten‘; und deragemaB ist auch der unmittelbar folgende Satz so 
gefaBt: si quis enim accusetur de movie patris * . , oportebit eum vespon- 
dtre . . . 

S. meine Romischen ProzeBgesetze 1, 181 f. und das Stellenverzeichnis 
S. 182, 16; dazu Girard, Sav. Z. R. A. Bi, 329 ff. 361 C 
L. 3 de adult. 15^ B. 48, 2, 3 jn. 
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fur die Akkusatioueii allgeniein^^ maGgebende Vorsclirift auf- 
gestellt. Wabrsclieinlicb war hierdurcli der fur unerlaGlich 
eiddarte Inlialt des Aiiklagelibells genauer geregelt als in den 
alten Gesetzen.^® Nielits aber deutet bin auf eine durcli Augustus 
in wesentliclien Punkteii bewirkte Anderung der Pi^ozeB- 
einleitung, wie sie zur Zeit Ciceros im Gebrauche war.^*^ 

Die zweite oben angeregte Frage gelit dabin, ob es im 
dffentlichen ProzeG, ahnlicb wie im privateiij Einreden gab, 
deren liemmende Kraft abhangig war von der Ausiibung im 
Vorverfabreii, das der Beanite leitet? Dabei darf man freilicb 
nicht erwarten, auch im mdicmrn j)ublicitm eiuem Vorl)ehalt 
zu begegneii, der durcb Einscbaltmig in die ProzeBvorscbrift 
die Beacbtung der Exzeptio im Urteilsverfabren gesicbert batte. 
Sollen wir vergleicben, so darf auf seiten des Privatprozesses 
nur die altere Bebandlung der Einrede in Betracht komnien, 
die auf Denegatio actionis binzielt, die der Legisaktio allein 
bekannt war und ibre Geltung aiicli iin neueren Verfabren 
bebauptet liat.^^ 

Im ubrigen ist eine Untersucbung der gestellten Frage 
bier nicbt notig. DaB gewisse Einreden gegen die kriminellc 


GeneralUer = 'allg-einein’ g-ehort zu den haufig* verdachtigten Wdrtern. 
Bei Paul. 1. c. halte ich es fiir edit. 

Die unheilbare Kichtigkeit des Prozesses wegen Liickenhaftigkeit des 
(vei'sehentlicli vom Beamten zugelassenen) Anklagelibells (Paul. D. 48, 
2, ‘d pr. u, § 1) mag eine Julische Neuerung seiii. 

Da die Fassung der stibscrlptioy wie sie aus Cicero de inv. 2, 19, 58 
zu entnehmeii ist, nicht uberoinstimmt mit der yon Paulus D, 48, 2, 3, 2 
bezeugteu, liegt es nahe, aucli diese Anderung der Lex Julia zuzu- 
schreiben. Unrichtig aber ist es meines Eraclitens, mit Bruns a. a. O. 
2, 52 f. die neuere suhscviptio als etwas von der alten durchaus Yer- 
schiedenes anzuselien. 

S. A. W. Zumpt, Criminalprozefi 145 — 149, Padelletti-Holtzendorff, Rci- 
mische Eeclitsgeschiclite 275, 4, Naber 445. Etwas mehr Bedeutiing 
legt Bruns a. a. 0. 2, 49 — 53 der Jiilischen ProzeBordnung bei, da er 
auf sie (zweifelnd) den Dbergang von der — flir die altere Zeit voraiis- 
gesetzten — iniindlichen Anklage zur schriftliclien zuruckfuhrt. S, aber 
dagegen Naber 445. Ahnlich wie Bruns, nur noclx weniger bestimnit, 
iiuBert sick Plitzig in I^auly-Wissowa E. E. IV, 2426 f. 

18 Yg], Wlassak, Ursprung der Einrede 23. 24. 28; Sav. Z. R. A. 33, 136 if. 
Wegen der Uiientbehrlichkeit der ,ProzeBeinrede‘, selbst fUr das iudicitim 
privatum, s. (gegen 0. Billow) Wlassak, Ursprung 3er Einrede 48 A. 106. 
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Verfolgung tloC im einleitenden Verfaliren recKtserheblicli 
wareii und daC sie prozeChindernde Wirkung batten, dariiber 
ist sclion in der alteren Literatur und zuweilen aucli in der 
neueren geliaudelt worden.^® Hervorzubeben ist neben dem alten 
A. Mattliaeus (1644) besonders A. F. Rudorff (1859). Aus den 
juristisclien Quellen aber setze icb die wicbtigsten AuCerungen-^ 
bierher. 

Uli3. 1. 2 ad leg. luL de adult. 1953 D. 48, 6, 16, 7 : 
Praescriptiones,^^ cjiuie olid solmt accnsantihus adiilterii, 
ante soUnt^^ tractari, qnam quis inter raos reoipiatxir: 
ceterum posteaq^tam semel receptns est^ non potest prae- 
scriptioneni ohicere. 

Macer 1. 1 de iud, publ. 19 D. 47, 15, 3, 1: 

si reus aceusatori puhlico iudido ideo praescodhat, 
quod dicat se eodem crimine ah alio accusatum et absolutum^ 
cavetur lege lulia publicorum^ ut non prius acciosetUTp quam 
de prioris accusatoris praevaricatione constiterit et pronuntiaturi 
fuerit. . . 

Brissonius, De "‘’formulis V cap. 194. A. Matthaeus, De criminibus zu 
Dig. 48, 13 cap. 7 (p. 441 — ed. Nani, Ticini 1803). Eudorff, Ebmisclie 
Rechtsgesch.ich.te 2, 431 Schulin, Geschichte des Eomischen Rechts 
561; Hartmann-Ubbelohde, Ordo 1,455, daza S.402ff. - tfber iudicea 
als Beirat des Beamten im Vorverfahren s. Zumpt a. a, O. 17 f., Hart- 
mann-Uhbelohde a, a. O. 1, 403 f., Mommsen 372, 2 (zu A. ad Her. 
1 , 12 , 22 ). 

Dazu Pseudo-Quintilian Declam. 249. 250. 319. 

22 So lieifien die den Strafprozefi hindernden Einreden ; dock kommt auch 
exceptio vor (Diocl. 0. 9, 9, 27). Dber die Herkunft des Namens prae- 
scripiio s. Sav. Z. E. A. 33, 82. Hlingfc nicht auch das Recht dieser 
pvaescriptio zusammen mit einem fremden Muster: mit der attischen 
Paragraphe almyfbyif^ov ilvai r^v &^X7]V (Pollux Onom. YIII, 57)? 
Wer^'mit Hitzig das Verfahren des Acilischen Eepetundengesetzes auf 
ein griechisches Vorbild zuriickfilhrt, diirfte geneigt sein, dem fremden 
Einflufi sehr groBen Spielraum zu gewahren. Allein dem romischen 
Gesetzgeber muBte sich gewiB die Ankniipfung an ein viel naherliegendes 
Muster aufdrangen: an das non dare der .privaten Legisaktio; • s. Sav. 
Z. E. A. 28, 105—112; Bd. 33, 139 f. 

23 tlber den Gebrauch von solei^e s. Wlassak, Litiskont. 79, 2, tJbbelohde- 
Gliick, Pand. Ser. 43. 44 II, 222, 29. HI, 133, 23, 

2^ Mit Macers Ausspruch scheint Paul. sent. 1, 6 b, 3 uuvereinhar zu sein. 
Daher yermiiten Seckel-Kiibler (1911) bei Paulas eine Interpolation der 
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Mittelbar beweisend fur clen Emsclniitt iin Yerfalireii, 
wo.durcli der flir manclie Einredeii allciu freie Raum l)egreuzt 
wird, ist aucb Ulp. L 8 disp. 159 D. 48, 16, 7 pr.: 

Si qiiis repetere velit crimen jpuhlica aholitione Intermmiente^ 
eo hire repetit^ quo accmahat:^^ oieqiie enini poasunt prae- 
SGO'iftiones ei obici^ reoruni ahoUtioiunn non sunt 

ohiectae}^ et ita dimes liadvumm Trscripslt. 

Aus der vorstelienden Vergleicliung* des Privatprui?;esses 
mit den offeiitliclien Quastionen diirfeii wir als Ergebnis ful- 
geiides ableiten. Was sicli ini iudiGinm- privatum als prozeB- 
rechtliche Wirkung der Litiskontestatio darstellt: die Gel)unden- 
heit an ein bestimnites Programm und der AussebluB verspateter 
Einreden, das kelirt ohiie Zweifel im offentliclieii Strafverfaliren 
in ziemlicli ahnlicher Weise wieder. Dock bleibt freilicli die 
wichtige Frage Ubidg, ob der Vorgaiig, der die erwalniten 
Recktsfolgen auslost, aucJi liier als litis contestatio iil>cr]iefert 


Worte ml victus recessU. Indes ist eine so fiberaus geschickto Kin- 
schaltuiig in liohem Grad unwahrscheinlicli. KUr unbefriodigeiid halto 
ich auch den feinen Ldsungsversiicli von Deniburg in der Hoidelb. 
Krit. Zeitschr, 2, 357 — 362. So bleibt wohl nur die Annalune librig, 
dafi der Epitoniator einen der Sentenz folgenden und sie einsclirnn- 
kenden Satz getilgt liat. YgL auch noch Paul, sent 1, C®, 1. 

Will etwa Ulpian hier allgemeiii behaiipten; der Anklager, der ,repe- 
tierP, befindet sick prozessualisch in derselben Lago, die im ersten Ver- 
fahren zur Zeit der Abolition yorlianden war? Ich bin mehr geneigt, 
einer Anregung von Cujaz folgend, in dem eo iure repetere einen An- 
klang an das accusare iure mariti und iure extranei zu linden und deni- 
nach fr, 7 pr. bloB auf den EhebruclisprozeB zu beziehen. Anders als 
Lenel Ulp. 159 wiirde ich das pr, vom § 1 abtremien und os bei n. 155 
[Ad leg, luUam de adult.] einordnen. 

Waren alle Einreden bis zum Urteil statthaft gewesen, so begrilfe man 
nieht, wie Ulpian nacli der Abolition nur solche Praskriptionen zulassen 
konnte, die der jetzt wieder Yerklagte schon vor der Abolition vor- 
gebracht hatte. Denn verstandigerweise durften dem Angeklagten im 
zweiten Prozesse nicht weniger Abwehrrechte zugebilligt werden als im 
ersten. Klar wird der SchluBsatz, wenn wir ihn auf die prozeB- 
hindernden Einreden deuten, die auf die Zeit vor der Eezeption des 
Beschuldigten unter die rei beschriinkt waren. Da die Abolition gerade 
solche Beschuldigten befreit, die der Beamte sebon ,rezipierP hatte, 
(vgl. Ulp. 1. 2 de adult. 1957 D. 48, 16, 12, dem man Paul. D. 48, 2, 3, 
1 u. 2 nicht entgegenhalten darf) konnte der Jurist mit Pug den Ge- 
brauch neuer Praskriptionen im zweiten Prozesse ausschlieBen. 
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ist, und wenn er so nicht liciBon sollto, ob or ivenigsteiis soiiioni 
Wesen nach verwandt ist mit der Streitbefestigung des Privat- 
reclits ? 

Weder das eine nocli das andere kann bejalit werden. 
Bei Cicero 1. c. ist der Tatbestand, init dem sich die maB- 
gebende Feststellung des ProzeBgegenstandes yerkniipft, zwei- 
mal gekennzeiclinet. Nach der einen AuBerung wird er gebildet 
aus der nom.inis delation welche die causa subscrifta mit ein- 
schlieBt, und dem noch hinzutretenden nomen accijpere; nach 
der andereii setzt er sich zusammen aus der causae subscriptio 
und dem nomen accephm. Wieder anders ist die Wendung, deren 
sich Ulpian im obigen Pragmentum 16, 7 bedient: Praskriptioneii 
— sagt er — seien unzulassig, nachdem der Beschuldigte eiii- 
mal ,rezipierP, d. h. sein Name auf die Liste der Angeklagten 
gesetzt ist. 

Trotz der Yerschiedenheit im Ausdruck handelt es sich 
hier allemal um die namliche Sache. Beide von uiis angerufenen 
Zeugen sprecheii von der Begriindung des Kriminalprozesses, 
die immer ein Zusammenwirken des Ankl^ers und des Gerichts- 
beamten erfordert. Wenn Cicero 1. c. den ersteren nicht ,postu- 
lieren‘, also nicht Antrage stellen laBt, so ist dieses Schweigen 
bloB scheinbar, da das nomen deferre unvermeidlieh die Bitte 
an den Beamten enthalt, ihm, dem Klager, auf Grand der ,An- 
zeige^ die Verfolgung des Gegners zu gestatten. Der Ausdruck 
aber, den der Redner gebraucht: das nomen delatum^ zielt •wohl 
ebenso auf die erste Anmeldung wie auf die Wiedeidiolung der 
Anklage, die der Regel nach im vorbereitenden Termin nicht 
zu entbehren war.^*^ Abgeschlossen endlich ist die klagerische 
Handlung erst mit der an zweiter Stelle genannten Unter- 
schreibung, die bei Cicero parricidii causam subscribere heiBt, 
well der hierzu dienende, sei es vorgeschriebene sei es tibliche, 
Text in aller Kiirze das angezeigte Verbrechen hervorhob.^^ 


27 s. Oben S. 7f. u. S. 8 A. 6. 

2® S. obeu S. 10 A. 10. Wenn die Cicerostelle nicht geniigen sollte, die von 
Bruns angenommene Fassung der mhscrijgtio darsjutun, so laBt docli 
Asconius in Mil. p. 55 (Or.), der ebenfalls iiber einen Vorjulischen 
ProzeB berichtet, keinen Zweifel iibrig: (M, Sayfeius) 7*epetituB , , , est 
lege Plautia de vi, suhscriptione bcl guod loca puhlica occupass et 
et cum telo fuisset, Dagegen war es verfehlt, aueh noch Seneca als 
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Nur genau dasselbe will offeiibar die Rbetorik atisdriicken, 
wenn sie bei der zweiten Erwalmung der ProzeBgTUndimg' 
lediglich den entscbeidenden Akt der s^ihscrqjtio nennt, iinter 
Weglassuiig des nomen deferre}^ Beide Male aber filgt sie, 
und zwar ’ mit den namliclieii ' Worten, als zweites Bau- 
sttick das nomen accijpere liinzu, das ebenso unerlMJlicli ist 
wie die Anklage, wenn ein mdiciiim j^nhlicum zustande koni- 
naen soil 

Was endlicli die Ausdrucksweise Ulpians (fr. 16, 7 cit.) 
betrifft, der sick darauf beschrankt, den abschlieJBendeu Amts- 
akt anzufuhren, so war sie fllr den Zweck, den er gerade im 
Ange hat, vollig ausreicliend. Denn nnr darauf kaiii es ilim 


Gewakrsmann anzufuhren (Bruns 2, 50). Weder die Stelle de benef. 
3, 26, 2 (cum . . . suhscriptioneon com'poneret) kann hier Beweis machen, 
noch die bekaimte Schilderuug lud. 14: (Aeacus) lege Cornelia^ quae de 
sicariis lata est, quaerehaL postulat (Pedo Pomqpeim), nomen eius recipiatf 
edit suhscviptionem: occisos nenalores equites Pomaiios CQ . . . 

Denn Seneca nennt an beiden Orten den Teil statt des Ganzen. 
,Edieren‘ muBte Poinpeius sicker die ganze Anklagej diese also lieiBt 
hier euhscri'ptio (s. auch Mommsen 386: ^subsciuptio . . . iiir die Klage 
selbsV). Demnach steht Seneca wenigstens der Vermutung nicht im 
Wege, daB die neuere Fassung der subscripiio (bei Paul. D. 48, 2, 3, 2) 
schon auf die Augusteische ProzeBordnung zuriickzufUhren sei. Mit der 
Fassung aber ist nicht auch das Wesen veriindert (s. oben S. 12 A. 16). 
Es sclieint mir irrig, wenn Madwig, Bruns, Mommsen u, a. in der iilteren 
suhsci'ijptio nichts Anderes sehen als eine hrevis criminis, quo quis acc7i- 
satur, co7n;prehe7isio. Heines Erachtens hat schon der Ankliiger der 
Giceronischen Zeit erst durcii das suhscvihere seine delatio (postidatio) 
vollendet und zugleich die Verantwortung ftir sie ubernommen. Noch 
ein weiterer Irrtum liiingt aber mit deni eben geriigten zusammen. 
Fiir Bruns (2, 61) ist das suhscvihere nicht ein Stuck der Delation, son- 
dez'n etwas Selbstandigea, das ihr nachfolgt. Hiernach fragt man sofort, 
was das Unterscheidende sei? Sehr willkiirlich hudet es Bruns darin, 
daB die delatio das Verbrechen ,ira allgemeinen*, dagegen die suhscriptio 
es ,spezieller‘ bezeichnet habe (alinlich Hommsen 385, Pleuraann-Seckel ^ 
s. y. inscrip tio 4). Endlich: von einer inscriptio handelt weder Asconius 
1. c. — was Naber 445, 11 grundlos behauptet — noch der iiltere Seneca 
controv. 3 prooem. 17, was Bruns nur infolge MiBverstandnisses dieser 
Stelle (vgl. oben S.,6 A. 2 u. S. 9 A. 7) vermuten kann. 

Das zweimal auftrefcende Satzstiick nomen extra ordhmn sit (esset) ac- 
ceptum steht das zweite Mai durchaus im selben Verhiiltnis zu id 
ca^tsae suhsc^iptimi wie das erste Mai zu deni die ca^isa suhscidpta mit- 
begreifenden nomen delatnm. 
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an, das flir die Praskriptionen freie Gebiet abzngrenzen von 
dem ihnen versclilossenen, 

r3ie den offentlichen StrafprozeC begriindenden Hand- 
lungen fliliren also bei Cicero nnd Ulpian eigene Namen, die 
nirgends in den ab endian dischen Quellen durch litem contestari 
ersetzt sind und die aucli weder in der auBeren Erscbeinung 
noch im Wesen etwas gemein haben mit der echten Streit- 
befestigung des Privatrechts. Wahrend diese zusammen- 
stimmendes Handeln bei der Streitparteien fordert, genauer: die 
Annahme des vom Klager vorgelegten ProzeBplans durch den 
Gegner, stellt sich das . nomen (oder reum) deferre, wofur in 
der Kaiserzeit haufiger inscrijptio^^ und suhscriptio^^ eintritt, als 


Hartmann-tJbbelohde, Ordo 1, 407 (dazu S. 456, 46) irrt, wenn er be- 
hauptet: ,das recijpere inter reoa werde geradezu als liteifii contestari be- 
zeiclinet.‘ Erst nach Justinian haben die Byzantiner, allerdings einer 
Anregung Jnstinians folgeiid, eifrig die Ttqo^draQ^ig an Stellen eingesetzt, 
wo sie in den Pandekten und im Cod. I, fehlt, besonders da, wo in diesen 
Rechtsbiichern vom reum facere, recipei^e inter reos^ vom crimen inr 
choatum und von der cognitio smcejgta die Bede ist. Beispielsweise seien 
genannt das Scholion (nach Heimb.) 2 zu B. 28, 8, 45; sch. 3 zu B. 60, 
1, 20; sch. 8 zu B. 60, 37, 4; sch. 1 zu B. 60, 37, 56 und der Text von 
B. 60, 33, 10; B. 60, 37, 17 nebst sch. 9. Ygl. auch Ulp. D. 44, 7, 26 mit 
B. 52, 1, 26. Die sehr merkwiirdige Ersetzung des ersten et bei Mod, 
D. 48, 2, 20 durch ein ^ (oder) im Texte von B. 60, 34, 20 und im zu- 
gehb’rigen sch. 1 rechtfertigt die TtQoxdraQ^ig im sch. 2 zu B. 60, 41, 4, 
im sch. 3 zu B. 60, 63, 2 und im sch. 3 zu B. 60, 56, 4. 

Si HartmanmUbbelohde a. a. O. 1, 404—407 unterstiltzt seine Annahme einer 
(vorjustinianischen) kriminellen L. K. durch einen Hinweis auf die Isge 
interrogation Die verneinende Beantwortung dieser Erage sei etwas der 
Einlassung des Privatprozesses Analoges gewesen. Allein Ahnlichkeit 
liegt nur vor mit der justinianischen contradictio ohiecta (C. 3, 1, 14, 4), 
die aher keine Einlassung im Sinne des klassischen Rechtes ist, Auch 
stellt nach unserer besten Quelle (L. Acilia rep. Z. 35) der Prator die 
Frage, nicht der Anklager. Vgl. iiber das noch nicht v6llig aufgeklarte 
lege interrogare die jungere Darstellung von Mommsen 378 f. mit der 
mehrfach abweichenden alteren in den Jur. Schriften 3, 488 490; aus 

neuester Zeit (1916) A. Berger in Pauly-Wissowa B. E. IX, 1728 £ 

32 Unsere Kenntnis der Kunstsprache des rSmischen Kriminalrechts lie^ 
noch sehr im argen. Den haufigen Grebrauch des Ausdrueks imcriptio 
seit dem Beginn der Kaiserregierung erklart Hitzig B. E. IV, 2427 daraus, 
daS die miindliche Anklage mehr und mehr der schriftlichen wich. Ob 
aber die erstere im Quastionenverfahren der Bepublik wirklich das Gre^ 
wdlmliche wax', das wissen wir nicht; und anderseits bezeugt noch Dio- 
Sitzungster. d. phU.-hist. Kl. 184. Bd. 1. Abh. 9 
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ledigiieh eiaseitiger Akt des Anklagers dar. Selbst wenn der 
Bescliuldigte im Gericht anwesend Avai-, — was nicUt sclileclithin 


cletian C. 9, 2, 8 die Verstattung- der miindlichen Klageform. Oline 
Zweifel war diese mit einer Protokollierung verbunden, wie itbrigens aiicli 
die schriftliclie (s. Cic, pro Clueiit. 31, 86 nnd aus viol spaterer Zeit 
[X 439] Theodos C. 2, 15, 2, 2, wo ich deponere aus C. 9, 2, 8 erklaren 
luUclite), Bagegen ist es trotz Geib, Raspe, Mommsen, I. Pfaif (Pauly- 
Wissowa E. E. IX, 1661, der von W. Rein den schwer erklarlicben Aus- 
druck: inscriptio in crimen ubernimint — auders verhillt es sicli init 
dem suhscrihere in crimen) ganz unsicher, ob 'inscrlptw das klassische 
Kuixstwort fiir die Eiutragung in die taimlae puhllcae war. Heines Wissens 
felilt clafiir jeder Beleg, und, wie Naber 445 zeigt, ist es jedenfails un- 
zullissig, den Anklagelibell, der eingereicbt wird {dahir, offertur; s. Apu- 
leius apol. 2, Paul. B. 48, 2, 3, 2, Ulp. B. 48, 5, 18, 1, Biocl, C. 9, 2, 8, 
Valerian C. 9, 9, 17 pr.) zu einer die ,Einzeiclinung‘ bloB vorbereitendeu 
Eingabe herabzudrucken, da er nach Paulus B. 48, 2, 3 pr. § 1 und 
Ulpian D. 48, 5, 2, 8 selbst schon die inscriptio enthalt. — Wie der 
Wortsiim, so bedarf auch das Yerhaltnis dor inscidptio zur Namensdelation 
noch erst der Feststellung. Gewifi unlialtbar ist das in der Literatur — 
raindestens fiir die altere Zeit — fast allgemein (so von Geib, Rudorff, 
Mommsen, Hitzig; anders Padelletti-Holtzendorif — vorsichtig liuBert 
sich. Naber 445) angenomraene Nebeneinander (im selben ProzeB) von 
delatio und inscriptio, woriiber deiin auch lauter unklare AuBerungeu 
vorliegen. So ist nach Mommsen S. 383 die delatio die ,Benuntiation 
mit Eintragung in die Liste der anzuklagenden Personen‘, die inscriptio 
S. 384 f. die , Eintragung ins GerichtsprotokolP, die der Regel nach der 
Klager selbst vornimmt. Wo soli da der Unterschied stecken? Wie aber 
die Rdmer das gedachte Verhiiltuis bestimmten, daruber belehrt mis — 
wie ich meine — schon der vorgeschriebene Text der imcriptio, den 
Paulus 1. 3 de adult. 15 B. 48, 2, 3 pr. mitteilt. Darin lieiBt es voin 
Klager: profemis eH se Maeciam , . . ream defer re, quod dicat earn , . . 
adulterium comiimiase. Hicrnach erfolgt doch das ilfaeuiVwn'. 7’eam defer re 
gerade durch die inscriptio. Und das bestiitigt uns auch der kommcn- 
tierende Jurist, indeni er bemerkt, die genauen Vorschriften uber den 
Inhalt der lihelli hiscriptionls seien gegeben fiir alle, qui reum aliquem 
defer unt. Nicht irremachen darf dabei die Yergangenheitsforin pro- 
fessus est. Biese Worte weisen nicht etwa hin auf eine vor der Urkunde 
erhobene Anklage. Yielmehr sind sie ebenso zu beurteilen wie das 
scrip si me (oder eum) accepisse der Pompeianischen Quittungen und 
zeigen also die Eassung der Urkunden im Einklang mit dcm schon Sfter 
gewiirdigten Briefstil der Romer (dariiber ausftihrlich Emil Zimmermann, 
Be epistulari temporura usu Ciceroniano in den Rastenburger Gymnasial- 
programmen 1886/91). Zu erklaren aber ist das Perfektum daraus, daB 
der Schreibende auf den Zeitpunkt abstellt, wo das Geschriehene gelesen 
wird (s. ferner Sav. Z. R. A. 28, 74 f.). Cbrigens ist ja 1. c. der Inhalt 
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notweudig- ist — wendet sich der KlSger, iiidem er nomen defert, 
d. h. den Verbrecher ,anzeigt‘, niclit an diesen, sondern an die 
Obrigkeit.®’ Daher will er aucli durcli Erhebnng der Anklage 

der profemo durcli den Gebrauch des Prasens (deferre, qiiod dicat) als 
etwas Gegenwartiges bezeicbnet. Wenn endlicb Paulus im % 2 zur 
Vollendung der Anklage aucb die Unterscbrift des Klagers verlangt 
(vgl. Apuleius apol. 2), so kann das in der Subscriptio -wiederkelirende 
pj'ofessum esse an diesem Ort nocli weniger Bedenken erregen als in der 
Inscriptio. Denn die Professio, die der Anklager durch ,Unterschreiben‘ 
als seine eigene anerkennt und daher zu verantworten hat, ist hier ganz 
gewiB keine andere als die im dariiberstehenden Text enthaltene. Wiinscht 
aber jeinand noch weitere Belege dafiir, daB die fertige delatio und die 
durch subscriptio (^se professuiii esse) erganzte inscriptio sich decken, so 
darf ilim besonders die Vergleichung von Macer 1. 2 de pubL iud, 28 
B. 4:8, 2, 8 mit DiocL C. 9, 1, 16 einpfohlen werden. Der Jurist schlieBt 
1. c. die allzu Eifrigen von der Anklage aus, qui duo indicia adversus 
duos reos suhscvix^ta hahent, der Kaiser aber einen, der wieder als 
Anklager auftreten will, wahrend er schon dwos reos delates JiaheU 
Wie ^onst Ofter (s. oben S. 15 f. A. 28) ersetzt auch bei Macer 1. c. die sub- 
scriptio als der absclilieJBende Akt die ganze Delation. Wohin aber 
der al-s Unterscbrift dienende Satz vom Klager oder, si litteras nesciat, 
fiir ihn von einem anderen zu schreiben war, darUber fehlt uns eine 
verlliBliche Naehricht. Bedenklich ware es, aus Seneca lud. 14, der den 
Akkusationsvorgang stark zusammenzieht, als Re gel die Einreichung 
eines schon unterschriebenen Anklagelibells zu erschlieBen. Mit Paulus 
D. 48, 2, 3, 2 ware auch diese Annahme kaum in Einklang zu bringen. 
Daher mOchte ich eher an ein subscrihere in tabulae puhlicae 
und zwar an der Stelle des Protokolls, wo die inscriptio ahschriftlich 
aufgenommen oder auf sie wenigstens verwiesen war (vgl. Mommsen 618). 
Nicht recht brauchbar als Beleg fiir das Gesagte ist ein KaisererlaB vom 
Jahre 365 (C. Th. 9, 3, 4: ... ante . . . quam in codice publico sollemnia 
inscribtionis impleta sint), Denn Valentinian und Valens sprechen darin 
weder von einer subscrijytiOj noch von der klassischen inscriptio. 
Uber die Umbildung, welche die letztere in der Spatzeit erfahren hat, 
ist weiter unten einiges zu sagen. 

So spricht die L. Acilia rep. Z, 29. 30 vom praetor^ ad quern nomen 
* delatum erit, Cic. in Verr. 2, 28, 68 von Peinden, die ad Q, Verrem . . . 
nomen detulerunt^ und Plin. ad Traian. 96, 2 von Bezichtigten, die ad me 
tamquam Christiani defevebaniuT\ so fordert Verres (bei Cic. in Yerr. 2, 
37, 90) -zu Anklagen wider Sthenius auf; zum ad se def&n'e. — Neben 
der Delation an den Be am ten steht (mit ihr durchaus verWglich) die 
Mitteiluug der Anklage an den Gegner fecZere crimina), die — wie Paul, 
sent. 6, 16, 14 sagt — den accusatores gegeniiber zu erzwingen ist (cog&ndi 
sunt), well ftir die Beschuldigten die Kenntnis der C74mina unerlSBlich 
sei, quibus sunt responsuri (vgl. Paul, 1. 5 sent. D. 48, 18, 18, 9). Wenn 
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Mommsen 385, 4 dieses ed&re in der inscriptio au%elien lilBt (in diesem 
Sinn versteht auch Wenger, Pauly -Wissowa P. E. V, 1964 f. die au- 
gefiilirte Stelle des ,R5m. Strafrechts*) und S. 389, 4 die bezeiclinetc Mit- 
'"teilung nur als freiwillige anerkennen -will, so mu6 die MiBdeutnng 
der Edition ebeuso befremdeii wie der offene Widerstand gegen die 
Worte der Sentenz, die gerade den Zwang betonen. Die geriigte Auf- 
fassung hangt gewiB zusammen niit der vOlligen Unterdriickung des 
kontradiktorischen Vortermins und der zugelidrigen Ladung des Beschul” 
digten (s. oben S. 7 u. S. 8 A. 6). Nach Mommsen (390 und in den 
Jur. Scliriften 3, 428) erhalt nainlich der Verklagte recbtlichem Qebot 
zufalge von der anbiingigen Sadie erst Kenntnis durch die Oifentlidie 
Ladung zur Haupt verb andlung (Mommsen sagt: .zum Terniin‘); ob ibm 
dabei auch der Text der Anklage bekannt wird, dariiber finde ich keine 
JS-uBerung. — Auf eine eingehende Kritik dieser Bebauptungen, die 
sciiwierig ist wegen der sehr liickenhaften Uberlieferung, muB hier ver- 
zichtet werden, Zu Paul. 6, 16, 14 vergleiche man Plin. ep. 3, 9, 32, 
Tacit, hist 2, 10, Gordian C. 9, 2, 6, 1 und ftir die justinianischc Zeit 
noch die rest. c. 4 § 1 und 8 C. 3, 2. Auch eine bei Papinian auf- 
tauchende denuntiatio (s. Mommsen 389, 4) ist von dem edere crimina des 
Paulus wahrscheinlich nicht verschieden (s. waiter unten XIII A. 10). 
Gesichert ist der Vortermin zur Verhandlung mit dem Beschuldigten z. B. 
durch Pap. D. 48, 5, 39, 10 (vadimonkm!)^ Ulp. D, 48, 5, 16, 7. Die un- 
entbehrliche Ladung des Bezichtigten ist nicht, wie Mommsen 389 ineint, 
durch die noniinis ddatio ausgesclilossen. Fiihrt doch Mommsen selbst 
(386, 4; S. 387, 1) das Acilische Repetundengesetz Z. 6 und 19 und die 
,parodischen Quastionen der Kaiserzeit an, die eine inius vocatio neben 
der delatio aufweisen. Rahe liegt es, die (gebotene) Edition schon mit der 
privaten Ladung verbunden zu denken^ und dafiir haben wir meines 
Erachtens auch ein Zeugnis in dem fliichtig von Ulp. D. 48, 5, 18 pr. ge- 
streiften denuntiare ad iudicem (= Anzeige und Ladung,- treffend Kipp, 
Litisdenuntiation 57 f.), Anderseits machen die Quellen oft genug den 
Eindruck, daB die criminis postulatio der allererste Schritt im Offentlichen 
Verfahren war; und gerade Ulp, a. a. 0. (D. 48, 5, 18, 1) bestatigt uns 
recht deutlieli die Unabhangigkeit der ersten Delatio von einem vorauf- 
gehenden demintiare. Hiernach wird also die Aufeinanderfolge der An- 
griffsakte im kriminellen Rechtsgang — mindestens der Regel nach — 
anders gewesen sein als im Zivilverfahren. Olme Zweifel hat ja das 
edere wie die Ladung (zum Vortermin) guten Sinn auch als ein der 
Postulatio “erst nachfolgender Akt. Wie lang sich diese Ordnung be- 
hauptet hat, wann inshesondere die private Ladung durch eine uffentliche 
ersetzt ist, •— was man nur vennuten darf — dariiber ist nichts bekannt. 
— Zu warnen ist vor der Verwechselung des hier in Rede stehenden 
denuntiare = edeve mit der nur in Beziehung auf den EhebruehsprozeB 
vorkommenden Anzeige einer beabsichtigten Anklage (Ulp. D. 48, 6, 
18: aduUerii se acturum denuntiare^ wo iibrigens im § 2 aed melius — 
accuaari freie kompilatorisclie, Bearbeitung des klassischen Textes ist), 
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keineswegs die andere Partei zu einem oder Gregen- 

handeln veranlassea; vielinelir luchtet sich seiii Begehr iiiir aii 
den Bcamten, von dein er die znv ProzeBgr undung ndtige Mit- 
wirkung: das nomen red fere ei'wartet. 

Mit der beliaupteten Eiiiseitigkeit ist der absurde Gedanke 
abgelebnt, daB die offentliche Strafyerfolgung in Rom jemals 
von einer Zustimmungserklarmig des Beschuldigten abhangig 
war. In der Zeit der Quastionen, von der bier die Rede ist, 
batte es der rQmiscbe Staat langst als eine ihm zukommende 
Aulgabe erfaBt^ sicb wie seine Angehorigen gegen gemein- 
gefebrlicbe Verbrecben zu scbiitzen. Die Unterdriickung der 
tfbeltater aber konnte er entweder bloB mit eigener Kraft 
ausfilbren oder aucli die Burger zur Vertretung der offentlicbeii 


wodurcli bloB das Reclit znr Aiiswahl der zuerst zu verfolgenden Person 
gewahrt wird (vgL vor alien Kipp a. a. 0. 57 f.). — Aus der Literatnr 
nenne icli besonders Gcib 271 f. 548 ff. Naber 442 bestreitet zwar ent- 
scbieden Mommsens Lehrej aber er laBt sieh dabei dnrcbans von dem 
festen Glauben an eine Yorjustinianische kriminelle Streitbefestigung 
leiten. 

DajB Naber seine suhscriptio des Angeklagten als Annahme der de- 
latio denkt, analog dem indicium accipere, das will ieh nicht behaupten^ 
obwobl seine luBerungen p. 443—446 anscheinend diese Deutung zn- 
lassen. Doch darf seine Lelire wohl desbalb so nicht verstanden werden, 
well er, wie p. 440 ergibt, der tjberzeugung ist, an den Worten der 
I). 48, 16, 16, '5 (Macer): post hiscriptionem ante litem conteatatam niebt 
riitteln zu dtirfen. Diesem Fragment zufolge waren die inscription die 
vorangebt, nnd die L. K., die nachfolgt, zeitlieh auseinanderliegende 
Akte; und sie durften gewiB aueh nicht als TeiLstiicke gelten, aus denen 
die Streitbefestigung sicb zusainmensetzt. Was im fr. 15 § 5 von der 
inscriptio gesagt ist, wUre obne weiteres auf die delatio zu libertragen. 
Denn wer anch die genannten Akte trennen wollte (s. oben S. 18 A. 32), 
wiirde doch gewiB die delatio nicht spater stattbnden lassen als die 
insa-iptio. Widersprucb aber muB jedenfalls erboben werden gepn 
Nabers (445. 446) verwegenen Yersucb, den Ausdruek causa subscripta 
bei Cic. de inv. 2, 19, 58 aus einer vom Angeklagten "mutua uice 
anf des Kiagers libellus inscviptionis gesetzten auhscriptio zu erklaren. 
Diese Anslegung ist vor allem rein willkurlicb. (s. oben S. 10 A. 10 m 11), 
‘ und sie ist uberdies unvereinbar mit dem als giiltig anerkannten Zeugnis 
des fr. 15 § 5 cit. (erst post inscriptionem die L. K.!). Dazu wird wobl 
auch Naber seine Zuflucht niebt nebmen wollen, daB im Strafv'erfabren 
dcin inscribierenden Klager gegeniiber der Angeklagte durcli ml- 
scripiio die 'Lis kontestierte’, wabrend im PrivatprozeB umgekehrt der 
Klager litem conteslatur cum reo. 
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luteresseii auErufen und dabei die eigene Tatigkeit inelir minder 
an die Akkusationsmaxime binden. Anderseits miiBte dieso 
Grenze bei der Annaherung an den ZivilprozelJ scblecbtliin 
Eiir unliberscbreitbar gelten, wenn niclit das staatlicbe Straf- 
reclit unwirksam and das Gesetz zum Gespott werdeii sollto. 
Begreiflich daber, daC.uiisere Uberlieferuug das Selbstverstiind- 
liche gar nielit ausdriicklich betont. Dock sind wir imstande, 
dieses Scbweigen durcli Scliltisse wettzumacben, die sicli zu- 
verlassig aus Folgeerscheinungen der vorausgesetzten Einseitig- 
keit nnd zum anderen Teil aus der Recbtsspracbe gcwinueii 
lassen. 

Bin Gesetz, das spatestens ins Jabr 641 d. St. fallt,^^ die 
Lex Memmia, mitersagt den Gericbtsvorstebern das nomina 
recvpere von Burgern, die publicae causa abwesend sind. 
Nocb in der Augusteiscbeii Gesetzgebung ist diese Vorscbrift 
aufs neue eingescharft;^® so nacbweislicb in der L. Julia de 
adulteriis, • aus deren 7. Kapitel die Worte erbalten sind (bei 
Ulp, D. 48, 5, 16, ’1): 

ne qids inter reos roferat eum^ qtu turn sine detrectatione 
rei qmhlicae causa aherit, 

Folgerecbt war insoweit auch den AnkUlgern das nomen 
deferre verboten,^^ da die zur Verweigerung des referre ver- 
pflichteten Beamten den entsprecbenden, iiotweiidig fruchtlosen 
Parteiakt iiicht wobl zulassen konuten. 

Nun aber fragen wir, ob es aucb nur mogiicb sei, mit 
der Vorscbrift der Lex Memmia und Julia eiue anderc ^Vrt 

Ygl. Val. Max. 3, 7, 9 mit Liv. ep. LXIII5 dazii Mommsen, Staatsreclit’'^ 
2, 664, 2; Strafreclit 353, 2, Eotondi, Leges publicae p. 321 f. 

Veniil. 1. 2 de hid. publ. 35 B. 48, 2, 12 pr. solireibt — wie es scheint — 
der Befreiung der r. c. ahsentes Geltung fur alio indicia imhlica 'am. 
Bie aus dem 2. Buclie erlialtenen Fragmento (Lenel 31—37) untenstiitzeu 
diese Beutung. — Das Gesetz des Augustus, iiber welclies Bio 54, 3 
(zum Jahre 732: fiinf Jalire vor der L. Julia de iud, puhlij unklar be- 
riclitet, will sicher den in der Hauptverhandlurig ausbleibenden An- 
geklagten treffen; s. Cnq, Nouv. revue hist, de droit XXIII (1899), 114. 

37 Hier mochte der Urtext den Gerichtsloiter (s. Mommsen 206) nenneh, 
qui ex h 1. quaeret, 

3^ Gewifi hat diesen ScliluS auch Ulpian bei der Erlautevung der obigen 
Gesetzesworte gezogen, da er 1, 2 de adult. 1949 B. 48, 5, 16, 3. 4 statt 
vom referre ohne weitcres vom deferre sprichi Wegeu de.s Verhaltnisses 
des nomen recipere zum deferre s. noch Liv. 38, 55, 2, 



Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der ROmer. 23 


der ProzeBbegriindung: in Einldang zu bringeii, als die bislier 
angenommene durch einseitige Anldage unter Beiliilfe des Be- 
amten? Die Aiitwort kaiin nur verneinend lauten. 

Hatte das nomm deferre einer Annahme seitens des Be- 
schuldigten bedurft, — nacb dem Muster dos iudicmm. acci- 
fere — so ware es schlechtliin unerklarlicli, wie die genanuten 
Gesetze fiir eine kleine Zahl von Abwesenden ein gegen An- 
klagen sclmtzendes Vo rr edit sdiaffen konnten, wabrend sdion 
nach allgemeiner Regel die Strafverfolgung gegen alle Be- 
schuldigten ausgeschlossen war, denen es gutdiinkt, sidi durch 
Nichterscheinen im magistratisdien Vorverfahren der Einlassung 
zu entziehen. Uberdies fiilirt ja die besonders verordnete Be- 
freiung der ohne Fluchtabsidit (sine deirectatione) in Staats- 
angelegenheiten Abwesenden fur die Zeit^^ der Lex Memmia 
und Julia unabweislidi zur Annahme ungehemmter Yerfolgbar- 
keit aller, die aus anderen Grlinden abwesend sind. 

So naheliegende Erwagungen muBten, wie ich glaube, 
ausreidien zur Yernichtung der Gegenansidit. Dock wollen 
wir fiir einen Augenblick noch auf dem Boden der bekampften 
Anschauung verbleiben, um zu ermitteln, ob zum Schutze des 
zweiseitigen ProzeBakts die notwen digen Hilfen nachweisbar 
sind, ohne die er sich im Leben keinesfalls hatte beliaupten 
kdnnen. 

Wenn im Gebiete des Privatrechtes in alter wie in klassi- 
scher Zeit kein ProzeBverhaltnis (iudicium) anders entsteheii 
konnte als durch Litiskontestatio beider Parteien, so war be- 
kanntermaBen im Fall der Actio in personam fiir sehr kraf- 
tigen Zwang gesorgt, um die unerlaBliche Zustimmung des 
Beklagten^® herbeizuliihren. Noch in Justinians Pandekten ist 
eine betrachtliche Zahl von Stellen erlialten, die vom amtlichen 
cofjerey urgere, compellere zum acdpere^ susoipere oder pati iu- 
dicmm (actionem) berichten, und bei Plinius (ep. 5, 10, If.) 


tiber das splitere Reclit des Kapitalprozesses s. unten im Abschn. V, 

M. a. W. das se defendere, Dafiir ist die Anwesenbeit in Jure Toraus- 
setzungj docb beschafft der VerHagte durch das blofie Anwesendsein 
noch nicht die defensio. So belehrt uns deutlich Ulp. L 44 ad ed, 1164 
D. 50, 17, 62 (Sav. Z. R. A. 25, 126, 3); Non defendere v>idetur non tantum 
qui latitat, sed et is qui %:iraes ens negat se defendere aid non vndt msdpere 
actionem, Uber deii Inhalt der defensio vgl. Say. Z, R. A, 25, 124 ff. 
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ist einmal derselbe Vorgang mit dem edere in Ziisammeiihang 
gebraclit und der Zwang gescliildert als gericlitet auf das for- 
mulam accipere, 

Dagegen bieten die Quellen ineines Wisseiis nirgends cine 
AuBerung, die Kunde gabe yon MaBregeln, nm den Wider- 
stand des Besclmldigten gegen die Begriindung des ihm an- 
gesonnenen Prozesses zn brecheii. Soil etwa dieses Still- 
schweigen auf Zufall berulien? Niemand wird solche Erldariing 
glaubhaft finden, weiin er erwagt, in wie scliwere Qefalir die 
Strafverfolgung den Angeklagten yerstrickt, und wie gering, 
daran gemesseii, der Nacliteil erscheint, den das Urteil des 
Privatricliters bringen kann. Daher miissen wir sicker fiir den 
kriminell Verfolgten den Anreiz, die ProzeCgrlindung zu yer- 
eiteln, um yieles groBer annelimen als flir den Beklagten, der 
mit einer Aktio bedrolit ist. Dessenungeaclitet weiB unsere 
Uberlieferung, so reich sie an Berichten liber Kriininalprozesse 
ist, weder yon der Weigerung der Besclmldigten zu erzablen, 
die Einlassungserklarung abzugeben, noch yom staatlichen 
Zwang zur Uberwindung des verineintlicben flindernisses. 
Dalier dai^f bier wolil mit Zuyersiclit gesagt werdeu: was die 
Quellen nicbt berichten, das war aucli nie yorhanden. 

Docb konnte man yielleicbt yersuchen, Widerspruch ein- 
zulegen unter Hiaweis auf die Sicherungshaft. Hierzu aber 
miiBte yor allem gezeigt werden^ daB es der Zweck dieser 
MaBregel war, nebst der Anwesenlieit darliber binaus nocb ein 
bestimmtes A^erbalten des yor Qericlit stebenden Besclmldigten 
zu erzwingen.^^ Aucb dayon ist uns nicbts bekannt. Und jeden- 
falls ist der angeregte Gedanke scbon deshalb zu yerwerfen, 
weil es im Quastionenyerfabren — mindestens der Republik — 
durcbaus die Regel, yielleicbt die ausnabmslose Regel war, den 
besclmldigten Burger ohne Sicherstellung auf freiem EuBe zu 
belassen. Nacb Mommsen batten gar die Strafgericbtspratoren 


Vgl. das S. 23 A. 40 iiber das non defmdere des anwesenden Verklagten 
Gesagte. 

S. 328 — 330. Fiir die Zeit des Prinzipats ist Mommsen eher geneigt, 
dem Quiistionsleiter das Verbaftungsrecht einzurliumen, jedoch nur ,imter 
Umstanden‘. Ein Vadimonium uater Kaiser Tiberius (bei derzeitigem 
AusschluB der ^accusatio) erwiUiut Pap. 378 D. 48, 5, 39, 10. — Auf die 
Lex Julia de vi pubUca (Paul. 5, 26, 1. 2) berufe ich mich nioht, weil 
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das Reclit nieht geliabt, Verwahi'uiigsliaft zu verliangen. Solclie 
Ohninacht, vom Gesetz verorduet, oder, falls das Gesetz nicht 
die Ursaclie war, eine Praxis der Beamten, die auf Siclierungs- 
liaft verzichtet, hat, wie icli glaube, als Grimdsatz wieder die 
Verfolgbarkeit der auf der Gerichtsstatte Ausgebliebenen zur 
Voraussetzung. Damit aber fur eiue Epoche, die des 

besoiidereu Kontumazialprozesses iiocli entbebrt, das Erfor- 
dernis der Einlassungserklarung ohiie weiteres als unhaltbar 
erwiesen. 

Dieses Ergebnis wird aucli durch die Rechtssprache in 
mannigfaclier Weise bestatigt. An der Stelle des zumeist dem 
PrivatprozeC yorbebaltenen agere begegiiet im Quastionen- 
verfahren das accusare (von ad und ca'itsa), d. h. das ,belasten‘, 
janschuldigenh^"^ Im engeren Sinn, den ansclieinend die Sprache 
der Ulteren Juristen bevorzugt, deckt sieli accusare mit mmen 
deferrej 

so bei Ter. Clemens 1, 9 ad leg. Jul. 22 D, 37, 14, 10: gui 
nomen detulit accusasse intellegendus 

im weiteren befaCt es daneben noch die Durchfuhrnng 
der Anklage bis zum Urteil (so Ulp. 1. 45 ad ed. 1172 D. 38, 
2, 14, 8).^^^* 

Wie das Wort verbunden wird, das zeigt jedes Lexikon 
an, Wir finden accusare aliguem und aliguid, ferner neben 
der Person, die akkusiert wird, im Genitiv das Verbrechen, 
dessentwegen Anklage erlioben, und die Strafe, die dafiir be- 
antragt wird; niemals *aber ein dem agere cum aliguo ent- 
sprechendes acciosare cum reo. 

War das nomen deferre oder accusare eine der Kontrollo 
des Beamten unterworfene, sonst aber allein vom Klager zu 
bescbaffende Handlung, so erkennt man die voile Ricbtigkeit 

sie ihren Sclmtz denen versagt, die itis dicenti non obtemperaverlnt, 
— Mit Mommsen im wesentlichen iibereinstimmend Geib 287 f. 661 ff.; 
abweicliend Ziimpt, CriminalprozeB 165—169. 

TgL einstweilen Mommsen 326. 335 f. 

Mommsen 188 f. 

45 Marcian 1. 1 de iud. pnbL 192 D. 48, 2, 13 gebraucbt abwechselnd d€fe}re 
nnd accusare, 

46 Vgl. Ad. Schmidt, Pflichtteilsrecht 44, 30, Leist-Gliick, Pand. Ser. 37. 38 
IV, 504, 17. Hierher stelle ich ancli Cic. de inv. 2, 19, 58, Alex. C. 
9, 20, 3. 
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der oft gebrauchten Redewendung, welche die Versetsiung des 
Bescliuldigteu in Anklagestand dem Aiiklager und niir ihni 
zusclireibt. Seine Handlung ist es, die aus dem Gegner 
facit oder roAim constituit; hie and da iHt dieser Erfolg 
auch geradezu aus dem (nomen) clef err e abgeleitet. 

Belege ftir das Gesagte habeii wir in grower IMenge, voni 
Elide der Republik ab bis in die spate Kaisersjeit. Nur eine 
Auswahl ist hier anzufuhren. 

Cic. ill Verr. 2, 38, 94 und 4, 19, 40. CaeL bei Cic. ad 
fam. 8, 6, 1 und 8, 8, 1. 3. Ascon. in Corn. p. 59 (Or,): ream 
Corneliim duo fratres Cominii lege Cornelia de mai estate fece- 
runt. Detulit nomen Pibblius^ suhscripsit (als Nebenklager) 
Gains. Kaiser Claudius (?) BGU 611 col. II Z. 11—14. Hadrian 
bei Callistr. D. 48, 2, 19, 1. Gai. 3, 213. Pomp. D. 48, 2, 1. 
Apuleius apol. c. 102 (Oud. 602). Pap. D. 2, 4, 14: libertus 
a patrono reus constitutns. Ulp. D. 43, 19, 3, 11; D. 48, 6, 
30, 8, Mod. D. 48, 16, 17, Constantin C. I. 9, 9, 29, 2. 

Fiir die Entstehung des Reats aus dem deferre des An- 
klagers ist als Zeugnis noch der Inskriptionslibell bei Paulus 
D. 48, 2, opr. wiclitig: 

... se Maeviam lege luUa de adult, ream deferre. 
und besonders Ulpian 155 D. 48, 6, 2, 4, wo deiitlich eine niit 
der Stellung als reus verbmidene Besclirankung an den Zeit- 
punkt der delatio gekniipft ist. 

Von der Einseitigkeit des den ProzeB einleitenden deferre 
war oben auf S.17— *21 schon die Rede. Erganzend und bestatigend 
tritt jetzt die Walirnehmung hinzu, daB die Uberlioferung das 
remm facereimm^v wieder auf den Anklager als einzigen Urlieber 
ziiriiekfulirt. Oder urn es anders aiisziidriicken: die Lage der 
(^uellen zwingt uns dazii, die Ausicht entsehieden abzulehnen, 
derzufolge die Mitwirkung des Bescliuldigteu zur Herstellung 
des Anklagestaiides notig war. 

Naber freilich wird sicli trotz allein durch die Yorstelienden 
Ausfiihrungen kaum iiberzeugen lassen. Denn einerseits iiber- 
geht er den zuletzt beliandelten Spracligebraucli init Still- 
schweigen, wie eine Sache, die niclits bedeutet; anderseits be- 
ruft er sich init Nachdruck (p, 443) auf ein Reskript Kaiser 
Alexanders Yom Jahre 223 (0. 4, 21, 2), das ilim geeignet 
scheint, die behauptete Einseitigkeit der ProzeBbegriindung zu 
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wideiiegen. In den Oodexansgaben von P. Kruger lautet dieser 
ErlaC so : 

Si uteris instrumento^ de quo alius accusfftus falsi victns 
estj et paratus as^ si Ita visum fuerit a quo ppxuniani poUsj 
liiusdem criminis te reum facer e et discrwmi periculi poenae 
legis Corneliae siihirCy non oherit sententia, a qua nec is contra 
quern data est appidlavit nec tu^ qui tunc crimini non eras suh- 
iectus^ appellare dehuisli, 

Entscheidend fiir die Beurteilung des Reskripts sind die 
Worte paratus esf'^ die, wie ich vermute, in den Berliner Aus- 
gaben von 1877 gedruckt zum ersteumal auftauclien. 

Vorlier liatte man paratus est gelesen; und in dieser Ge- 
stalt ist c. 2 cit. aucli in der altesten Handscbrift (P), die fur 
unsere Stelle zLi Gebote 'Stelit, tibeiiiefert; freilicb nur in einem 
Nachtrag, der von einer neueren Hand (des 10. oder 11. Jalir- 
bunderts) lierrlllirt. P. Kruger sttitzt aucb seine Lesart ledig- 
lick aiif den ersten Text des Casineusis (aus deni Ende des 
11. oder AnEang des 12. Jalirliunderts), worin aber das es von 
einer zweiten Hand in est verwandelt ist. Alle librigen von 
Kruger iiocli vergliclieiien Handschriften baben, ebenso wie 
die alteren Druckausgaben, paratus est. 

Hiernacb wird man die auBere Begiaubigung des neuen 
Textes kaum fUr sehr stark ausgeben wollen. Und niit Fug 
diirfen wir fragen, ob sie trotzdem ausreiclien soli, urn tiber 
Bedenken zu siegen, die notwendig entstelien miissen, wenn in 
c. 2 ein Beschuldigter orscheint, der sicli selbst, durch eigene 
Handlung', in Anklagestand versetzt, walirend dock die Quellen 
oft und oft versicliorn, daO der Anklager reum facit, 

Indessen, aucb die andere Mogliebkeit soil nicbt unerdrtert 
bleiben. Gesetzt, der Kriigerscbe Text ware ganz unanfecbtbar : 

Wiclitig ist die Textgestaltung* nocli fiir die Frage des Aufkoiinnens fler 
Talion als Kalumnienstrafe, woriiber weiter unten eiiiige Beinerkungen 
folgen. Sclion die Glosse dentet das discrimen . . . suhire auf die Unter- 
werfiiTig untcr die Strafe der Talion; ebenso Donellas, Comment, in Cod. 
ad li, 1., Eein, Criminalrecht 817, Rudorff, Rccbtsgesebxcbte 2, 468, 6, 
Raspe, Calumnia 109, Sitzig, Panly-Wissowa E. E. Ill, 1418. Mommsen 
496, 3 dlirfte die alteren Gelebrten milSvcrstanden baben. L. Gunther, 
Die Idee der Wiedcrvergeltung I (1889), 143 mit A. 43 folgt der Glosse, 
druckt aber versehentlich das Keskript in der Fassung der Kriigerscben 
Ausgaben ab. 
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wie verhalt sicli dann Alexanders Reskript zu der kier vei’-' 
teidigten Auffassung der nominis delation GewiB ist die Zwei- 
seitigkeit dieses Aktes durck c. 2 cit nock iiickt dargetan. 
Wenn namlick alien Zeugaissen zufolge, nur mit Aiisnakme 
eines, der Anklager der Handelnde ist, wakrend der Kaiser- 
erlaJS eben diese Haiidliing dein Besckuldigten beilcgt, so kann 
der Widerspruch der Nackrickten nickt durck die Amiakme 
beseitigt werden, daC die Quellen an keinem Orte das Rick- 
tige aussagen, sondern bestenfalls etwas Halbwakres, Gerade 
das Wesentlicke: die Notwendigkeit der Zustimmung des Be- 
sckuldigten, ist offenbar nirgends ausgesproclien, nickt kier 
und nickt dort. . - 

Daher^wird die befremdende Phrase, die das Reskript 
aufweist,' Trokl am besten aus der Besonderheit des darin be- 
handelten Falles zu erklaren sein. Wie dieser geartet war, das 
zeigt uns deutlich die Antwort des Kaisers, die in der Haiipt- 
sacke folgendes ausfiikrt. 

Eine Urkunde, derentwegen ein Anderer wegen Palschung 
recktskraftig verurteilt wurde, kannst du (Manilianus) trotzdern 
der Forderungsklage gegen deinen Schuldner zugrunde legeii, 
okne fiirchten zu mlissen, unter Berufung auf jenes Urteil ab- 
gewiesen zu werden. Dock inachst du dick allerdings durck 
den Gebrauck einer Urkunde, die wirklick gefalsckt ist, selbst 
des falsum sekuldig,^^ kannst also voin Gegner kriminell ver- 
folgt werden. Demnack wirst du enistlicli uberlegen miissen, 
eke du deinen Vorsatz ausfukrst, ob es ratsam sei, sick so 
selbst als reus auszuliefern und die Gefahr einer Kriminalstrafe 
herbeizufuhren. 

Sollte mit dem Gesagten der Gedankengang des Reskriptes 
getroffen sein, so hatte sick der Kaiser des 'rcttm facerd in 
mehr laienhafter Weise bedient; etwa so, wie wir beute von 
einem Menschen, der durck Selbstanzeige einen StrafprozeB 
hervorruft, sageii konnteu, er kabe selbst die Anklage gegen 
sick geschmiedet,^^ 


S. Alexander C. 9, 6, 4, 1. 

Herr Gelieimrat P. Kruger lialt nach einer binefliclien Mitteilung an der 
Lesart fest Doch hat er micli freundlichst ermaclitigt, seine Auffassung 
der Worte: fti . . . pavatus es * te reim facere hier zu veroffentliclien. 
Er deutet sie so: ,Du bringst dich in die Lage, Angeklagter zu werden.* 
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Nabers Hinweisung auf c. 2 cit. hat zu laugerem Vei- 
woilGii hoi dicsGr schGinbarstGn StlitzG der gegiierischeii Lehre 
genQtigt. Um nach Erledigung dieses Punktes die S. 25 axi- 
pkiindigten Darlegungen axis der Rechtssprache fortzusetzen, 
ist zuletzt noch eine Gruppe von QuellenanGeruiigen vorzu- 
fuliren, die besonderen Wert haben, weil aus ilmen wie das 
Wesen der naminis delatio so der Gegensatz erkennbar ist, in 
dem dieser Akt zur Begriindung des Privatprozesses steht. 

Wahrend im letzteren von den Pai'teien gesagt wirdi^® 
litem inter se iungunt^ Us inter Primum et Secundum con- 
testutuT^ iudicium inter eos (z. B. bei Gains: inter heredeSj 
inter omnes cives Eomanos) accipitur^ dann vom Klager: 
agit Oder litem contestdtur cum reo, nnd wahrend Plinins (ep. 
6, 1, 6 u. 10) uns sogar flir das Zen turn viralverfahren einen 
Ausdruck bewahrt hat, der anscheinend die beiderseitige 
Unterwerfnng®^ der Parteien unter das (nichtprivate)^^^ Gericht 
anzeigt: 

cum ceteris suhscripsit centumvirale iudicium . , . te non 
subscripsisse mecu m, 

lesen wir dagegen bei Scaevola 1. 22 dig. 100 D. 48, 
10, 24: 

. . . cum in crim.en falsi sub scrip sisset Maximilla in scripto- 
ram testamenti et Po'oculum coheredem, 

bei Macer 1. 2 de publ. ind. 28 D. 48, 2, 8; 

. . . gui duo indicia adver sus duos reos subscripta liabent^ 

Nachweisungen aus den Quellen bei Wlassak, Litiskontestation 26 (A. 1 : 
liber das selten vorkommende litem conL adversus^ in . , .). S. 29, 2, S. 32 f.; 
Pauly-Wissowa K. E. I, 141. 

Bber den vermutlichen, freilicb genauer nicht nachweisbaren Zusammen- 
hang der Annabme des Zentumviralgerichtes mit der Streitbefestigung 
s. Pauly-Wissowa B. E. Ill, 1944—1946. 

S. Pauly-Wissowa E. E, III, 1936. 

tJbrigens ist die Erstreckung des affere cum aliquo auf den 6ffentlichen 
Strafprozefi doeh nicbt yOllig vermieden. Sehr erklarlicb ist die Ver- 
wendung der Phrase im Acilischen Kepetundengesetz (%. 56. 74), das ein 
hybridisches Verfahren ordnet, worin der Klager einerseits pecuniam 
petit, anderseits nomen defert (vgl. Hitzig, Herkunft d. Schwurgericlits 18; 
Mommsen 724). Pseudo-Quintilian Bed. 249 aber gebraucht dieselben 
Worte auch vom Anklager im Julischen Ehebruchsprozesse ; ahnlidi 
Macer B. 48, 6, 19. Bei Modestin B. 48, 2, 20 geht das ctgere cum aliquo 
nicht auf eine bestimmte ProzeBhandlung; s. unten S. 32 z. A. 6. 
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. bei Gellius 2, 4, 1: 

Cum de constitueiido acmsiitoro qxyisritur. . . . cnhuutt ‘jxh 
tissimum. ex duoLus plurilnisve accusatio suhscrij)tiora hu 
re urn per mitt atur .... 

und bei Velleius 2, 69: 

. . . Capito , . . Agri'ppae snlHCvlpsit in, (J. 

Sccaevola und Macer denken an die vein Hauptklager 
erUobene Anklage, Velleius an den Nebenklager, der sick an- 
scblielSt, Gellius vermutlicli bei der accusatio an den ersten, 
bei der sulscriptio an den zweiten, Sie alle statten also llber- 
einstimmend den KriminalprozeB init einem sulscrihcj'c der 
liaupt- und Nebenklager aus, welcbes unabhangig ist von einem 
Mithandeln des Bescbuldigten. Niclit cum reo^ sondern adrA'vsus 
Oder in reiim kommt die Anklage zustande. Zu deutscli: der 
PidvatprozeB wird begriindet durcli eine Handlung mit dem 
Beklagten, der offentliclie durcb ein liandeln -vvidor den 
Gegiier, Der eine Begrtindungsakt ist zweiseitig, der des 
Kriminalprozesses ist einseitig. 

IL 

Die AussehluBwirkang der Streltbefestiguiig 
und der Anklage. 

In den Quellen wie in der neueren Literatur ist die Streit- 
befestigung des Privatprozesses tiberwiegend aus einem Ge- 
siclitspunkt betraclitet: von der AusschluBwirkuiig^ Iier, die 
ihr zukommt, Haben die Parteien einmal Lis kontestiert, so 
soli dieselbe Sadie zum zweitenmal niclit Gegenstand eines 
Prozesses werden. Ist dessenungeaditet ein zweiter Reditsstreit 
von ihnen begriindet, so soli er wenigstens flir den Klager 


Naber 444, 2 tadelt micli (K. E. Ill, 1946) und Mommsen 385 f,, 6 mit 
Keclit, daC wir (wie Andere) die kriminelle subscriptio aucli mit Oic. p, 
Cluent, 45, 127 u. 47, 130 f. belegen, Das Eiclitige bat schon Ziunpt, 
CriininalprozeB 145 f., 3 und Bruns, Kl. Schriften 2, 64. Ubrigens wirkt 
der vom Zensor Notierte begreiflicb bei der suhscriptio niebt mit. Daber 
wird gegen ibn fin eum) subskribiert wie im Strafverfabren gegen den 
Bescbuldigten. 

1 Sav. Z. R. A. 33, 89, 
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erfolgios bleiben. Wo aber der ProzeR auf legitimem Reclite 
beruht und mit zivilrecbtlicher Iiitentio iiber eine For derung 
stattfindet, da haben die alten Juristen jene AusscliluBwirkung 
nocli etwas gesteigert* Unter den genannten Yoraussetzungen 
leitet die rdmische Tbeorie die Yereitelung des zweiten Pro- 
zesses aus der Verniclitung der einmal kontestierten Forderung 
ab. In diesem und nur in diesem Fall nehmen also die 
Klassiker'’ statt bloBer Hemniung ein conswni: den Untergang 
des zur Sireitsaclie gewordenen Priyatrecbts an.^ 

Wir fragen nun, ob eine alinliclie Ordnung fiir das Qua- 
stionenverfaliren in Geltung lyar? Obne Zweifel bat man auch 
bier der Wiederbolung von Prozessen liber dieselbe Sacbe ent- 
gegengewirkt, und selbst die Denkform der ,AufzelirungS von 
der eben die Rede war, ist fiir das dffentlicbe Klagrecbt nacb- 
weisbar, in einem aus spater Kaiserzeit stammendeii Aussprucb : 
bei Gratian (C. Tb. 9, 20, 1 = 0. I. 9, 31, 1 vom Jabre 378), 
dessen ErlaC im AnscbluB an die ^prudentes das Nebeneinander 
der civiUs et criminalis actio erortert und die Regel aufstellt: 
oicCy 81 civiliter fuerit actmn^ criminalem jposse cons^tmi.^ 
All ein wicbtig ist fiir unsere Zwecke nur ein Punkt, Ob 
namlicb, wie im Privatrecbt^ scbon die Begriindung des 
Kriminalprozesses gentigt, um die Verhandlung der namlichen 
Sacbe in einem neuen Verfabren zu verbindern, oder ob zu 
diesem Behuf der AbscbluB des ersten Prozesses durcb Urteil 
erforderlieh war? 

Recbtspolitiscbe Erwagungen, die greifbar naheliegen, 
weisen sofort auf den zweiten ^Yeg als den einzig gangbaren 
bin. Indes lassen uns bier aucb die Quellen nicbt im Sticln 
Das Mteste Zeugnis ist das der Lex Acilia rep. Z. 56: 

{Quei ex h, I, condemnatus) nut apsolutus ent^ qiiom^ 
eo (h.) l.j nisei quod post ea fecerit^ ant nisei gtiod praevari- 
cationis canssa factum erity aih{t nisei de litihus) aestumandeis 
aiit nisei de sanctione huiitsce legisy actio nei es{to). 

- Vgl. zmu obigen Wlassak, Ursprung der Einrede 9, 14. S. 37 f. S. 37, SOj 
Sav. Z, R. A. 33, 89f. 90, 1. 136 ff. 

3 Bei Paul. 1. 18 ed. 282 D- 12, 2, 30, 3 ist die vom Klager ,kojisumierte* 
jgvhlica actio ^ wie der Zusainmenliang zeigt, die 'populai'is; vgl. auch 
Mommsen 192, 4. 

*. ^ S. oben S. 29 A. 53. 
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Die Texterganaung durch coiidemnatiis clarf fiir rollig 
sicher gelten. Bestatigt wircl sie nocli dnrch Z. 74 =: 81, avo 
derselbe Grundsatz wiederkelirt, den Z. 56 ausspriclit, nur an- 
gewandt au£ altere Prozesse iiacli der Lex Calpurnia oder Junia, 
und ^yo (in. Z..81) die eine Ilalfte des Wortes condemnatuH 
erhalten ist. 

Dagegen Avare es unzulassig, bei der Deutung des Textes 
auf die Uberschriften zu acliten, welclie die Herausgeber der 
Z. 56 A^orsetzen, auf Rudorffs De htdicio iterando oder Momm- 
sens JDe ecidem re ne Us agatur. Den klassisclien Juristeii zeigt 
in der Regel agere, A\m es im Hinblick auf den Privatprozef3 ge- 
brancht ist, nur die Kontestation^ an. WoHte man das Wort, aucli 
Avie es Mommsen einfiigt, in diesem Sinne verstelien, so AvUrde 
dadurch der Inbalt der obigen Gesetzesstelle Avillktirlich Amr- 
falsclit. Unscbadlicli aber erweist sich Mommsens Vorsclilag, 
Avenn das agere in Aveiterer Bedeutung genommeii Arird, und 
zAvar genau in dem Sinn, der im Legaltext dem Worte actio 
zukommt. Wenn es bier am Schlusse lieiBt; actio nei esto^ so 
Avill das Gesetz damit ZAveifelsoline einen ZAA’^eiten ,ProzeC‘, 
diesen als Gauzes® gedaclit, fiir unstatthaft erklaren. 

Was Z. 56 im ttbrigen entlialt, das ist vollkommen klar. 
Wer im Gerichtsverfahren auf Grund der Lex Acilia sei es 
verurteilt sei es freigesprochen Arurde, der soil gegen eine 
Wiederliolung des Prozesses geschtitzt sein. Demnacb ist der 
AusschluC nocbmaliger Verfolgung erst an das Gericlitsurteil 
gekniipft, niclxt an irgendAyeichen einleitendeii Akt im ersten 
Verfahren, 

Da das Gesetz von der bequemen Ausdrucksform, Avelclie 
die eadem res betont, keinen Gebrauch maclit, ist es gezAAmngen, 
vier Ausnalimen aufzuflibren^ die bis auf eine AA^egfallen 
miiCten, Avenn jene geschicktere Passung gcAvablt Avare. Somit 
ist nur in (^inem Falle Arirklicb uber dieselbe Sadie ein 
zAveiter ProzeB zugelassen: namlicli A\^enn Pravarikation (,Ver- 
querung^) auf das erste Urteil eingeivirkt bat. 

Allem Anschein nach ist die durcb Z. 56 der Lex repe- 
Utndanm tiberlieferte Ordnung in dem Augusteisdien Gesetz 

S. Sav. Z. R. A. aa, 101. 

° S. Pauly-Wissowa R. E. I, 304. 

^ Vgl, Mommsen 460. 480. 602f. 882 und im OIL p. C8. 
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liber die offentliclien Prozesse uiwerandert fiir alle puhUcct 
indicia festgestellt. Demi, wie Macer (1. 1 publ. iud. 19 D. 47, 
16, 3, 1) berichtet, genieJBt nach dieseiii Gesetz der Frei- 
gesprocbene so lange Sclintz gegen eine iieue AnMag’e, als 
nicht der frizhere Anklager gerichtlich wegen Pravarikatioii 
verurteilt ist. Der Freisprucli also gewlilirt eine prozeG- 
hindernde Einrede (fvaescriptio , . , ut non yrius accusetur)^ 
nnd demgemaC kann auch Ulpian (1. 7 de off. proc. 2184 
D. 48, 2, 7, 2), gesttitzt auf ein Reskript des divus Pius, den 
Prokonsul belehren, daG er, auGer magna ex causa^^ die Wieder- 
holung einer Anklage, von der einer losgesproclien ist 
(literatus est)^. niclit zulassen diirfe (non dehet pati eundem 
a ecu sari). 

Ob die Juristen in diesen Fragmenten den AiisscbluG des 
zweiten Processes au£ das Das ein eines ersten Urteils oder 
melir au£ den unbedingt maGgebenden Inhalt des Judikats 
stiltzen, das wird sich gar nicht ausmachen lassen.^^ War 
aber dem dffentlicheii ProzeGrecht die Voi*stellung eines Ver- 
brauchs der Akkusationsbefugnis vor dem Urteil fremd, so 
liegt allerdings fur diesen Bereich die Annahme eines Vor- 
wiegens des Rechtskraftgedankens ziemlich nahe, zumal da ein 
ausdriickliclies Zeugnis im. 0. I. 2, 7, 1^^ (Antoninus Oaracalla) 
uns zii dieser Auffassung ermachtigt. Allein zur Vorsicht mahnt 
wieder, neben dem ErlaG Gratians von 378, eine Bemerkung 
Ulpians im 1. 71 ad ed. 1618 D. 43, 29, 3, 13, die deutlich 
anklingt an die Formeln, welche die AusschluGwirkung* der 
Kontestatio ausdriicken, und die nach diesem Vorbild den Aus- 
gang des Prozesses ganz beiseite laGt. Eingefiigt einer Erorte- 
rung iiber das Popularinterdikt de homine lihero exUUndo 
lautet der zum Teil gewiG verderbte Text so: 

8 Bazu Ulp. 1. 8 disput. 166 D. 48, 6, 4, 2, Mommsen 480, 1, 

® Wenn in den obigen Stellen der (freisprecliende) In halt des Urteils 
genannt ist, so darf daraus allein noch nichts erschlossen werden, 

Mit Keller von einer ,negativen nnd positiven Kunktion‘ der Except 
rei iudicatae zu sprechen, das halte ich fiir verwerflich, ebenso wie 
R. Leonhard, Replik des ProzeBgewinns (Breslauer Festgabe f. F, Uahn 
11 — 1905). 

... die 'principali causa denuo guaeretur. guod si non domeru praeoari- 
catum, et calumnia notaheris et rehus iudicatis, a qtdbua non est pro- 
■oocatum, stahitur (vom Jahre 213). 

Sitztings'ber. d. pMl.-liist; Kl. 184. Bd. 1. Abh. 


3 
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. , . nani me in piMieis mdidis parmittitnr ampUus agi 
fjuam semel [actum est q^navi] si praeoaricationiH fuerit dam- 
natns prior accusator. 

Von dem hier eingeklammerten Stuck ist vielleicht das 
zu tilgende actum e.st ein irrig zum Text gesclilagener Rest 
einer beigescliriebenen Glosse.^^ Das darauffolgende qiuvm 
warden wir mit Mommsen durch praeterq^iam ersetzen mussen. 
Au£ diese Weise ergibt sick ein Satz, der mit den vorlier ge- 
nannten Zeugnissen vdllig iibereinstimmt. 

Das kriminelle agi^ das niclit wiederkeliren soil, ist bei 
Ulpian^^ ebenso aiif den ganzen ProzeB zu deuten wie die 
actio in Z. 56 der Lex Acilia. Vermissen wird man freilich iiu 
obigen Text die Erwahnung des Endspruclis, von dem, wie 
wir annelimen, erst die Hinderung des ampUus agi ausgelit. 
Allein der Jurist hatte es niclxt ndtig, diesen Sprucli besonders 
liervorzubeben, weil die seiner Regel beigefugte Ansnalinie nur 
denkbar ist, wenn ein Urteil den ProzeB erledigt bat Dieser 
eine von iliin ausgenommene Fall, wo trotz der Sentenz das 
Gericlitsverfahren wiederbolt warden kann, ist der der Prii- 
varikation. Von diesein Delikt aber kann nur die Rede sein, 
wo dor Angeklagte durch ein Falscburteil entweder Befreiung 
oder eine zu milde Bestrafung erzielt bat.^^ Daher darf man 
wohl sagen: Ulpian setzt 1, c. tiberall die gewdlinlicbe Er- 
ledigung des Prozesses durch ein Urteil voi^aus. 

Eine unentbehrliche Begieitersclieinung des eben dar- 
gelegten Systems ist die Einrede des derzeit in derselben Sache 
anhangigen Prozessesd^ Im klassischen Privatrecht ist fllr sie 


Die etwa so gefaBt war: qua de re semel actum est de ea iterum ayi 
non ;potest. 

Hinzuziifiigen ist noch das Reskript von Diocl. C. I. 9, *2, 11, das niclit 
erst erlautert werden muB. Aus Pseudo- Quintilian DccL 266 wird man 
niclits nehmen diirfen, was niclit schon durch eine bessere Quelle ge- 
sichert ist; vgl. iibrigens Mommsen 450 f. 479 if, Endlich zu Paul. sent. 
1, 3 kann auf das obeii S. 13f. A. 24 Gesagte verwiesen werden. 

Desgleiclien bei Paul. 1. 56 ad ed. 684 D. 47, 10, 6. 

S. Mommsen 501 — 503. 

Schulin, Gesch. d. rum. Itechts 661 spricht dem QuastionenprozeB neben 
der Praescri'ptio 7'ei iudicatae eine Pr. I'ci in indicium deductae zu. 
Soil der zweite Name (unpassend) die Einrede des scliwebendeu Prozesses 
bezeichnen? Anderenfalls ware Sclinlins Beliauptung zweifellos unhaltbar 
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keiu Raum, weil'liier sclion die Streitbefestig-ung sofort und 
fiir immer aussclilieBend wirkt, gleiclwiel ob . das mit ilir be- 
gonnene Verfaliren nocli schwebt oder langst beeiuligt ist. Wo 
dagegea die Kindernde Wirkung erst aiis dem Urteil entspringt, 
ist es uiiabweisbar die Aufgabe der Recbtsordniiiig, sclioii vorlier 
die unertragliche Gleichzeitigkeit zweier Prozesse iiber die 
namlicbe Saclie bintanzuhaltea. 

Hatte es im Quastionen verfaliren eine Streitbefestigmig 
gegeben nacli dem Muster der privatrechtliclieii, so -ware gewifi 
die Vermutung' begrundety daB die Strafsaclie reclitshaiigig 
wird von der Koiitestation ab. Allein die Uberlieferung 
entspriclit aucK bier keineswegs unserer Erwartung. 

Sclion das Acilische Qesetz de rep, laBt in Z, 5 in dem 
novien receptum den anders gearteten Umstand erkennenj der 
einer nochmaligen delatio nominis entgegenstebt. Demi frei- 
gegeben ist, wie das erbaltene Textstiick lebrt, die Anklage 
wider denjenigen, quomm nomen ex h. I, ex reis exempitcQn erit. 
In klarer Fassung begegnet niis dann derselbe Grundsatz 
bei Macer 1. 2 de publ. iud. 34 D. 48, 2, 11, 2: 

Ah alio delation alius deferre non potest: sed eian, qid 
ahoUtione puhlica vel privata mterveniente aut desistente accusa- 
tore de reis exemptus est, alius deferre non prohiheturd’^ 
und ubereinstimmend bei DiocL C. 1. 9, 2, 9 pr. § 1, ivo 
nur der delatus und receptus unter einem anderen Namen er- 
scbeint: als in aceusationem deduetus, 

Aus diesen Zeugnissen ist folgender Rochtszustand zu 
ersehen. Die fertige nominis delatio oder, wenn man lieber 
will, die sicb zeitlicb ibr unmittelbar anscblieBende nominis 
receptio'^^ macbt den ProzeB anhangig. So lang er scbwebt, 
kann wegen derselben Sadie nicbt aiiderweit Anklage erboben 
warden. In Scbwebe aber ist er bis zur Fallung des Ux'teils 
oder bis zur Namenstilgung des Angeklagten (exemptio) in der 
Liste der rei, Im ersteren Fall tritt die Prascriptio der ent- 


Vgl. noch Paul. 1. 3 de adult, D. 48, 2, 3, 4; Paul. sent. 5, 17, 1, Aus- 
nahmsweise yersagfc die hemmeude Kraft der RecbtshEngigkeit in dem 
von Ulp. 1, 8 disp. D. 48, 5, 4, 2 behandelten Palle. 

Wie sich delatio und recejptio zu einander verhalten, das ist oben S. 6f. 
u.'S. 15 — 21 (dazu S. 22 A. 38) erCrtert. 
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schiedenen Sadie an die Stelle der Einrede der Rechtshangig- 
keit, im letzteren Fall ist nun neue Anklage statthaft. 

Offenbar setzt aucli diese Enieuerung eines Prozesses, der 
vor dem Urteil dnrch Abolition abgebrodien war, eine Ord- 
nung voraus, die eine Streitbefestigung mit AusscbluC-vyirkung 
nicht anerkennt. Das Akkusationsredit eines neuen und unter 
Umstanden selbst des frtilieren Aiiklagers war also durdi die 
Einleitung des ersten Prozesses nidit erloselien. 

Und Mebr nodi wird man sagen dlirfen. Eiii Gesetz- 
geber, der das Gegenteil anordnen wollte, liatte sicb oline 
Zweifel eines verliangnisvollen MiBgriffs sdiuldig gemadit* Man 
bedenke nur, wie leidit das staatliche Strafredit vereitelt werden 
konnte, wenn der Tod, sdiwere Krankheit und gar der Rilck- 
tritt des ersten Anklagers den Verbredier sofort gegen weitere 
Verfolgung gesdilltzt batten. Selbst eine Behandlung des arg- 
listigen Rticktritts als Pravarikation ware nidit imstande ge- 
wesen, den durdi siiinlos yerfrubte Konsumption des Anklag- 
recbts verursaditen Schaden wieder gut zu madien. Denn das 
Gegenmittel liatte dodi nur auf besdiranktem Gebiete: nur 
im allersdiliinmsten Fall Hilfe gebracht, und audi bier wegen 
der Besdiwerung mit dem Dolusbeweis nidit zu voUer Be- 
friedigung. 


III. 

NeTbeiiwirkungen der Anklage, 

Dem Gesagten nadi stebt der Verbraucb des Akkusatious- 
redits izn Verlauf des Vorverfabreus unleugbar im Widersprudi 
mit den Zweeken des staatlicben Strafredits. Sollte also der 
QuastionenprozeB einen Akt gekannt liaben, der litis contestatio 
liieB, so diirften wir ihm dodi keineswegs abnlicbe Bedeutung 
zusdireiben wie der privatreditlicben Streitbefestigung. Nodi 
zweifelhafter aber wird das Dasein eines soldien 'Gescbaftes 
in der Vorbereitung des iudimm ^uhlicmi^ wenn wir erfaliren, 
daB wie die wichtigsteii so audi melirere Nebenwirkungen ^ 


^ Von welcliem Zeitpimkt ab die Jahresfrist lanfen soli, die seit Kon- 
stantin I. gesetzlich fttr die Erledigung der Strafprozesse vorgesclirieben 
ist, dayon spreche icli welter unten in anderem Zusammenhang. 
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der ProzeBeialeitung statt an eine Kontestatio vielmehr an die 
Postulatio Oder Delatio gekniipft sind. 

Erinnert sei vor allem an die Bescliranknngen, welclie 
die Zulassung zur Auklagerrolle betreffen. Wer sclion zwei 
Gegner zu delati oder suhscripti gemacbt hat, darf, so Inng 
diese Prozesse schweben, keine dritte Anklage erheben.^ 

Auderseits soil nach Uipian (1. 8 disp. 151 D. 48, 1, 5pr.) 
dem Bilrger, der reus f actus est, oder, wie der Jurist sick an 
anderer Stelle (1. 8 disp. 156 D. 48, 5, 2, 4) ausdrtlckt, dem 
semel delatus die Akkusation des eigenen Anklagers® nicht 
gestattet werden. 

Eine audere Beschrankung bezeugt Marcian (1. 2 publ. 218 
D. 50, 4, 7 pr.) unter BeruEung auf Kaisereiiasse, die es dem 
reus delatus vei’Tfehren, sich um munizipale Ehreuamter zu 
bewerben;^ dock soli dieses Hindernis regelmaCig'* weg- 
fallen mit dem Ablauf einer ron der , Delation' ab gezalilten 
Jahresfrist. 

Uber denselben Gegenstand ist im C. Inst. (10, 60, 1) 
nock ein neuerer ErlaG von Severus Alexander tiberliefert, der 
einer ausdriicklichen Bemerkung zufolge nur wiederkolen will, 
was sckon in vielen alteren Reskripten gesagt ist, der aker in 
der Fassung von dem Marcianfragment abweickt. Wakrend 


2 S. oben S. 19 A. 32. Weitere Zeugnisse fiir die Kegel und die Aus- 
nalimen bei Mommsen 371, 9. XJnsicber ist Mommsens Texterganzung 
zu D. 48, 2, 12, 2. 

^ Ygl. dazu Mommsen 371, 8. Die Beliauptung, dafi der Angeldagte aucb 
gegen dritte Personen keinerlei Anklage erbeben konnte (so Mommsen 
371 zur A. 10), ist durcb das zweite Brussel er Exzerpt aus den Institu- 
tionen des Paulus nicht genxigend gestiitzt. 

^ Papinian 1. 1 resp. 390 D. 60, 1, 17, 12 schliefit nur die wegen kapitaler 
Verbrechen Angeklagten von novi honoves aus. Wie man in Korn gegen 
das Ende der Kepublik die Fiihigkeit der Angeklagten beurteilte, sich 
um Amter zu bewerben, darliber vgl. Mommsen, Staatsrecht® 1, 496, 4; 
Strafrecht 391, 9. A. A. Zumpt CriminalprozoB 160 ff. 

® Wie die Prist ausnalimsweise die Jahresgrenze iiberschreiten konnte, das 
lehrt neben Marcian 1, c. auch Paul. 1. 1 resp. 1446 D, 50, 1, 21, 6, wo das 
triboniansche Hntra statutiim tempua" ein urspriingliehes Hntra annum* ver- 
drangt hat (so J. Gothofredus, Lenel). Dafi der annus im Hinbliek auf 
Just. C. 9, 44, 3 von den Kompilatoren auch bei Marcian 1. c. hEtte beseitigt 
werden miissen, dariiber s. Cujaz Observ. I, 8. Nalieres fiber die bier 
genannten Pristen weiter unten im vorletzten Abschnitt. 
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der Jurist die m delati ziurlicksetzt, sclilieCt .dei' Kaiser von 
den lionores und Uberdies von der gericlitlichen Anwaltscliaft 
die rei criminis jpostulati^ aus, Docli ist an der vollen Simies- 
gleichlieit/^ der gebraucliten Bezeichnungen gewiC niclit zii 
Eweifeln, Ubrigens miiB bei beiden die Annabme von seiten 
des Beamten hinzugenommen warden, wenii die erwlllmten 
Wirkangeii eintreten sollen. Die postiilatio (= delatio) darf 
also vom Gericlitsvorstand wecler von vornherein iiocli nach 
genauerer Priifung iin Vortermin abgewieseii sein. 

Endlich ist es wieder Marcian (L 13 inst. 154 D. 40, 1, 8, 1), 
von dem wir Bericht liaben uber die Unfahigkeit, die eigenen 
Sklaven freizulassen, sobald der Herr wegen eiiies cdjyltah 
crimen reiis^ d. li. delatus^ geworden ist, 

Denmacli erweist sick fiir die aufgezalilten Nebeiiwir- 
kungen iiberall ein Akt als Entstehungsgrund, der gar keine 
Ahnlichkeit liat niit einer zweiseitigen Streitbefestigung. Und, 
was damit iibereinstimmt: der Ausdruck litis contestatio ist im 
Zusammenliang mit diesen Wirkimgen niemals gebraiiclit. 


IV. 

Die kriiniiielle Streitbefestigung J. C. Kabers. — Ihr 
Weseii und Hire Eoriu. — Kritik dieser Lelire. 

Melir und inehr haben sich die Bedenken geliauft gegen 
das Dasein einer Streitbefestigung im alteren und ini klassisclieii 


Die Spatkiassiker verwenden postulare viel hautiger als deferre, z, B. iiu 
Digesteiititel 48, 5 Papinian, Ulpiaii, Paul.: fr. 12, 8 u, 10, fr. 18, 6, 
fr. 30, 7 u. 8, fr. 32, 6 n. 7 u. 10, fr. 40, 3 u. 6 u. 8, fr. 45; dazu etwa 
Pap. D. 46, 1, 53, Paul. sent. 5, 31, 3, Pr. de iiire fisci 20. 

^ Die G-rlinde, 'vvelche die Gleichsetzung reclitfertigen, sind oben S. 8f. 
in A. 6 aiigedeutet. Wio die delatio aus dem Gegner revmx facit oder 
den reakLs begriindet (s, obon S. 25 f.), so wird derselbe Erfolg aucli aus 
der postnlatio abgeleitet, wie z. B. Pap.-Marcian D. 48, 21, 3 pr. deiitlicli 
zeigt. Braucbbare Belege, um den gleichen Wert von postulare und 
deferre fcstzustellen, sind Papinians iind Marcians AuBerungen in den 
D. 48, 21, 3 pr. 1 u, 8, verglichen mit Anton, u. Alexander im C. 9, 50, 1 
ii. 2. Beachtenswert ferner Pap. D. 39, 5, 31, 4; D. 48, 5, 40, 8, Paul. D. 
48, 5, 32 (wo postnlatlo dcu ganzeii durch sie eingeleiteten ProzeB an- 
zeigt). 

” S. oben 8. 25 mit A, 45. 
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Strafrecht der RSmer. In Justinians Pandekten tauclit diese 
Kontestatio liberkaupt nur zweimal ganz beilaufig auf: als eine 
nirgends beschriebene Einrichtung kummerliehster Art, die 
trotzdem mit einem Namen ausgestattet sein soli, der im Privat- 
i-eebt so auCerordentlich viel bedeutet. 1st eine solcbe SchBpfung 
der alten Juristen Trirklieh glaubwilrdig? 

Ehe wir fragen, ob an der Echtlieit der jzwei Pandekten- 
stellen festzulialten sei, soli nocli Naber gehort werden, der 
seiner kriniinellen Kontestatio anscheinend groBe Wiclitigkeit 
beimiBt und fiir sie auch als erster eine Idassiscbe Form ge- 
fundeii hat. Bei der hier folgenden Priifuiig seiner GrrUiule 
scheide icli aber diejenigen aus, deren Widerlegung schon 
friiher bei guter Gelegenheit versucht ist, nnd verspare ferner 
die Untersucliung der verdachtigen Digestentexte dui’cliaus fiir 
die an den SchluB gestellten Abschnitte. 

Nabers AuBerungen (p. 442 — 444) liber das ProzeB- 
gescliaft, das er dem Strafrecht der Romer einfugen will, sind 
nicht in alien Stiicken genllgend klar. Ira Gegensatz zu 
Mommsen halt er es statt fiir eine Erfindung erst der Spat- 
klassiker vielmehr fiir ein altes Gebilde, das mit der offent- 
lichen Quastio wohl gieich anfangs verbunden war nnd offenbar 
aus dem PrivatprozeB lierUbergenominen sei. 

Kein Zw^eifel also, daB die kriminelle Kontestatio noch 
zur Zeit der Klassiker ebenso dem vorbereitenden Yerfahren 
angehl)rt wie die des Priyatrechts. Schwieriger ist es, genauer 
den ihr zukommenden Platz zu bestimmen. Seltsamerweise holt 
sich Naber zu diesem. Zweck den Begriff der accusatio f undata 
aus einem ErlaB des alteren Theodosius (C. Th. 9, 7, 7)^ und 
stellt dann folgende Reihe auf:^ zuerst jene accusatio^ dann 
die Streitbefestigung, endlich im unmittelbaren AnschlnB an 
diese das recipere inter reos. Als ,£undiert^ aher soil — wenn 


^ Iin C. I. 9, 9, 32: ... accusatione fimdata, hoc est cicm constiterit, quo iure 
(id est mariti vel exti\anei) quove tempore actio fuevit intromissa, dUcutiatur 
crimen . . . Die zwischen Klammern gesetzten Worte sind erst im C- 
lust, hinzugefiigt. 

® Macer D. 48, 16, 15, 6 (post inscriptionem ante litem contestatam) lS.Ct Naber 
bier (p. 443) unbeachtet. Sein Gewabrsmann ist Ciiiacius: Obsery. IX, 
21 u. XX, 21^ Comment, in lib. II Papiniani de adult, ad 1. $ u. 10 
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icli reclit verstelie — die Anklage gelteu, sobald sie nicht 
weiter mit prozeBlxmdernden Einreden bekiiinpft werdeii kami. 

In der Tat hat das Verfahren nach Erledigung jeiier Vor- 
fragen den Punkt erreicht, der sich am besten eignet zur bin- 
denden Festsetzung eines Planes, ® dem geniaB die lianpt- 
verhandlung zu fithren iind das Urteil m fallen ist. Allein die 
Tragerin eben dieser Aufgabe haben wir in der einseitigen 
nominis delatio oben (S. 9 — 11) sclioii kenneii gelernt. Natllrlicli 
ist es sclilechthin ausgesclilossen, daneben nock einen zweiten 
Parteienakt mit der gleichen Zweckbestimmung anzunehmen, 
Audi Naber kann eine solche Behauptung mit seiner Berufung 
aiif den Theodosisdien EidaB nicht unterstlitzen wollen, da der 
genaiinte Kaiser — in tJbereinstimmung mit seinen Vorgangern 
— der kriminellen Kontestatio nirgends gedenkt. 

Ubrigens liatte noch ein anderer Umstand Naber abhalten 
sollen, accMsatiOf contestatio und receptio aneinander zu reihen. 
Ist seine Lehre richtig, daB die Streitbefestigung des Straf- 
verfahrens vom PrivatprozeB herstamme, - — eine Lehre, die 
beim Mangel jeder Bekundung nur erschlossen sein kann — 
so dlirfte die Nachbildung im Wesen yom Muster nicht ab- 
'vveichen. Allein die Vergleiclmng ergibt eher das Gegenteil 
dessen, was wir erwarten miissen. BekanntermaBen bediirfen 
die Streitparteieii im Reclitsgang uber Privatsachen einer amt- 
lichen Ermachtiguiig flir die (mit vorgezeichnetem Inhalt) be- 
vorstehende Kontestatio. Im weiteren aber ist dort die 
Vornahme des ProzeBgeschaftes aussehlieBlich^ in ihre Hiinde 
gelegt. Dementsprecliend sind aiich in dex' Uberlieferung alle 
von der Kontestatio ausgehenden Wirkimgen auf den Parteien- 
akt als Quelle zuruckgefuhrt.^ 

Sollten wir geiiotigt sein, dem Kriminalrecht vor Justinian 
eine Streitbefestigung zuzusprechen, so wUrde zum mindesteu 
das eben Gesagte fiir sie keine Geltung haben. Denn Naber 
zufolge reieht die Kontestatio allein nicht aus, den ProzeB zu- 
stande zu bringen; folgen muB ihr noch eine Art amtliclier 


® Naber beriihrt dieson Gedanken p. 444, 5. 

^ Das der Kontestatio folgeiide iudicare inhere ist eine beamtliclie Er- 
klarung an die Adresse des Eichters, niclit der Parteien. 

® Vgl. Sav.. Z, E. A. 33, 93 f. 
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Bekraftigang: das obrigkeitliclie recipere reum. Nan wissen 
wir bereits,® wie leiclit and natiirlich sicli dieser Amtsakt 
— spraclilicli wie saclilicli — der einseitigen Klageerhebnng 
anscIilieCt. Sprachlicli: denn dem nomm deferre entspriclit ein 
referre; saclilicli: denn die Anklage wird dem Beamten gegeiv 
tiber erkoben, und von ilim wird sie dnrcli das recipere fbrm- 
licli angenommen. Dagegen sind keinerlei Verbindungsfaden 
nachiveisbar zwischen dem nomen referre des Beamten und der 
vorausgesetzten Kontestatio, die, wie im Privatprozefi, aus Ei'- 
klarungen zwisclien den Parteien bestelien solL Die Lticke 
durch Erfindung auszufullen, dazu sind wir um so weniger 
befugt, als die von Naber zum Vorbild geiiommene Kontestatio 
des Privatreclits einen ibr folgenden und sie bestatigenden 
Amtsakt gar niclit kennt. 

Was aber dbrt felilt und dem KriminalprozeB eigentilm- 
licli ist; das recipere reim dllrfen wir keineswegs als unwiclitig 
beiseite scliieben. Denn der Grundsatz, den TJlpian in den 
D. 48, 5, 16, 7 (oben S. 13* 16 f.) zunachst fur das Verfabren in 
Ehebruclisaclien aufstellt, war gewiB allgemeines Recht flir alle 
mdicia puhlica, Nach diesem Aussprucb aber ist der Be- 
scliuldigte, sobald er unter die rei ,rezipiert‘ ist, von dem Ge- 
braucli prozeBliindernder Einreden ausgesclilossen. Der Jurist 
zieht also die Greuze zwischen dem vorbereitenden und dem 
Hauptverfaliren niclit bei der Streitbefestigung der Parteien, 
wie iiacli Nabers Lelire zu vermuten ware, sondern bei der 
,Rezeption‘ seitens der Obrigkeit. 

So tritt an dieser Stelle aucb der Unterscbied im Aufbau 
des privaten und des offentlicben Prozesses deutlicli zutage. 
Dort geben die Parteien dem Vorverfahren den formellen 
AbscliluC durcli ein zweiseitiges Geschaft, bier der M agist rat 
durch einen amtlichen Akt. 

AuBer iiber Ursprung und Standort spricht sich Naber 
nocli kurz liber das Weseii und die Form seiner kriminellen 
Kontestatio aus (p. 443 £.). Zwisclien den anwesenden Parteien 
sei von ilinen ein actus gesetzt worden, quo se reum facit is 
cuius nomen defertur, und dieses Gescbaft babe unverkennbar 


S, oben S. 8f. 15 f. 17—21. 22 mit A. 38 n. S. 36. 
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('ne7/io ojpinor, diffitehitur) vollig der sole7miitas pidvati mdicii 
acoi^piendi eiitsproclien.'^ 

Die Form aber flir den behaupteten ProzeBakt sei nacli 
BGU 611 eine 7nutua s^ihscodptio der Parteien geweseu, durcli” 
aus verscliieden (valde remota) yon der nur aiis einein Stlick 
bestehenden, anf den libellus inscriptionis g*esetzten untei’scliidft- 
lichen Erklarung des Anklagers: se professum esse (Paul. D. 48, 
2, 3, 2). Dock dtirfe man sick vielleicht das Untersckrexben 
des Bescliuldigten in der Weise yorstellen, daB er anf dem 
Uhelhbs inscriptionis^ sobald dieser vom Anklager ^ subskribiert 
war, nock eine suhnotatio beifiigte. 

Diesen Aiideutungen zufolge batten wir die kriininelle 
Streitbefestigung vor allem als fbrmlieke Eiulassung des Be- 
scknldigten in den yorbereiteten ProzeB zu wiirdigen. Erst 
der eigene EntsckliiB — niclit die x4.nklage des Gegners — 
soil ja nack dem Zeugnis yon 0. 4, 21, 2 den Bezicktigten zum 
reus inacken. Wenn dann Naber eben dieseni Vorgang, der 
den Reatus begriindet, die gleiche Bedeiitung ziisckreibt wie 
im Forrnelyerfakren dem iiidickm accipere^ so iniissen wir 
offenbar in seineni Sinn die Einwilligung des Bescliuldigten in 
die erliobene Anklage als unerlaBlicke Voraussetzung ITir das 
Zustandekoinmen des Prozesses anerkennen und ebenso die 
oline weiteres in jener Zustiminuiigserldarung niitentlialtene 
Unterwerfung unter das zu filllende Urteil. 

Scklimm aber steht es mit der Begrilndung des dar- 
gelegten Systems aus den Quellen. Naber leitet es yornekmlich 
ab aus dem behaupteten Selbsteintritt in den Anklagestand. 
Dock rukt gerade diese Annakme einzig anf einem nickt zum 
besten beglaubigteii Texte der wiederholt genaimten Verordnung 
Alexanders^ und steht auch nock in klarem Widerspruck mit 
einer Reike ganz uiiyerdacktiger Zengnisse.^^ 


’ Aiif p. 443 Z. 4 liaiidelt Naber nur von der Begriindung eines Kapital- 
prozesses; doch erscheint diese Besclirankung, so oft soiist die Kontestatio 
erwalmt ist (p. 440. 443. 446 f. 450), nirgeuds wiederj diirfte also weiter 
niclit festgelialten sein. 

® Zweimal Oder imr einmal? Soli etwa die einmalige mbscripHo zweifache 
Bedeutung gehabt liabenV 
® S. obeu S. 26 f. 

Verzeichnet sind sie oben auf S. 2G. 
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Zudem erAYeist sicli einleuclitend die Unhalt’bcarkeit der 
bekampften Lelire, sobald man, von ikr ausgeliend, die Frage 
der tatsackliclien Wirksamkeit des staatlicken Strafr edits anf- 
wix'ft. Bine vorn Gutfinden der Beschuldigten abli^ngige Straf- 
Terfolgung liatte notwendig die romisclxe Kriminalordnung zu 
einer gar niclit schreckbaften Attrappe erniedevt.^i Wie irenig 
Vertrauen ein sol dies Gebilde verdient, dartiber wird niemand 
ernstlich im Zweifel seini 

Zweiseitig AYar, wie Naber lebrt, uacb dem Muster der 
priyatrecbtlicben aucb die kriminelle Kontestatio. Doch kennen 
wir bisber bloC den vom Reus vorzunebmenden Akt, der als 
znstimmende ErAviderung gewifi in naber Beziebung zu der 
Ilandlung des Auklagers stelien muHte. Wie aber sollen -wir 
uns diese letztere vorstellen, was soli ibr Inbalt gewesen sein? 
Die Quellen, die alteren sowolil wie die neuesteii, liaben auf 
diese Frage nirgeiids eiiie AntAAmrt, da der Amrausgesetzte An- 
klager, der ini Kriminalverfabren , litem kontestiert‘ oder dock 
ein Stuck der Streitkoiitestatio A^ollzieht, niemals erwahnt wird, 
weder vor nodi bei Justinian.^^ Infolgedessen ist an diesem 
Pnnkte aucb Nabers Darstellung besonders unsicber. 

Wenn er (p. 443) die Streitbefestiguiig als den Vorgang be- 
zeicbnet, durcb den sicb einer zum reus iiiacbt, cuius nomen 
defertur (nicbt: delatum est)^ so sollen AAur wobl in der no- 
niinis delatio und der unmittelbar folgenden Annahmeerklarung 
die Teile erkennen, die zusammengefugt das ZAveiseitige Ge- 
scbaft ergeben.^^ Allein die Unzulassigkeit dieser Auffassung 
liegt, Avie oben (S. 17 — 21) scboii gezeigt ist, klar zutage. Wendet 
sicb die Delatio an den Beamten, nicbt an den Bescbuldigten, 
so koiinte sie yon diesem aucb nicbt zustimmend beantwortet 
Averden.^"^ 


Tgl. oben S. 21 f. 23 f. 

Die drei Stelien der Dig-esten und des Codex, wo die kriminelle Kon- 
testatio vorkommt, gedenken des Eechtsaktes, und 4ine aucb der Wirkung, 
ohne die dabei tStigen Personen zu uennen. JDasselbe gilt aucb Yon 
c. 1 C. 3, 9. 

Wesbalb es zweifelhaft ist, ob Kabers Lebre so verstanden werden darf, 
dariiber s. oben S. 21 A. 34. 

Diesem Einwand ware Naber entgangen, wenn er statt der Delatio die 
editio cj'immis (oben S. 19 f* A. 33) genannt hatte. Doch bestimmt aller- 
dings Paul. sent. 5, 16, 14 den Zweck der letzteren derart, da6 sie mir 
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Docli diirfeii wir vielleicht Naber (p. 443) gar niclit so 
genau beim Worte nebmen. Denn anf p. 444 venvalirt er sicb 
aaclidrucldicb gegen die Venvecliseluug der subscnptlo in 
crimeoij welche (.lovo^eq'fjQ sei, init einer anderen subscription die 
wieder vora Anklager ansgebt, die aber den Beitidtt des 
Gegners verlangt, weil sie nur die eine Halfte eines zwei- 
seitigen Aktes darstellt. 

Leicbt ist es nicbt, diesen bier aneinander gereibten 
Satzen Brauchbares abzugewinnen. Wemi der Beitrag der an- 
greifenden Partei zum Kontestationsvorgang nicbt in dem be- 
kannten subscribere in crimen bestebt, so scbeint als soldier 
ancb das nomen deferre nicbt gedacbt zu sein. Denn jenes 
jUnterscbreiben' gebort gewiC als AbscbluBstuck mit ziir ,Na- 
mensanzeige^^^ NicbtsdestoAveniger soil die in Rede stebende 
Handlung des Anklagers der Form nacb wieder eine suiscriptio 
sein. Allein man verstebt nicbt, wozu diese zweite Unterscbrift 
dienen soil, da die Prage obne Antwort bleibt, was der Inbalt 
der Erklarung war, die der Klager bei der kriminellen Kon- 
•testatio abzugebeii batte. 

Verschweigt also Naber, was ibm vorscbweben mag^ so 
wird dariiber wenigstens eine Verinutung stattbaft sein. An- 
scheinend denkt er an eine Wiederbolnng der Anklage, jetzt 
dem Bescbnldigten gegeniiber, der zugleicb aufgefordert wird, 
durcli subscriptio dem Prozesse zuzustimmen. Diese Aufstellung 
aber ist ganz beleglos und bloB erschlossen aus der bebaupteten 
Annabme- und Unterwerfungserklarung des Bescbnldigten. 
Haben wir oben die letztere als mibezeugt abgewiesen, so fallt 
aucli das tiber die Erklarung des Auklitgers Vermutete .baltlos 
zusammen. 

Damit keine Lllcke bleibe, soli nocb emvogen w^erden, in 
Avelcher Gestalt sicb die bekampfte Lebre zeigt, wenn wir — 
was Naber p, 445 flir mbglicli halt^"^ — zwiscben delatio und 
inscriptio unterscbeiden. Unter dieser Voraussetzung batten 
wir fur das Vorverfabren die nacbfolgende Reibe aufzustellen. 

mit clem vorbereitenden edeve iudichm des Privatprozessea verglichen 
werden kann, nicbt mit dem endgiiltigen und f5rmlicben. 

Vgl. aber oben S. 42 A. 8. 

S. oben S, 10 A. 10. S. 15 f. A. 28. S, 10 A. 32. 

8. aber oben S. 17 f, A. 32. 
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Das erste ware die jpostulatio nud die nomlnis delatio; das 
zweite die inscriptio; an diese wtirde sich die auf den Uhelhis 
inscriptionis gesetzte, einseitige sxibscriptio des Anldagers an- 
sclilieBen. An die dritte Stelle kaiiie eine suhscviptiOy wieder 
des Klagers, die einen Antrag zur Kontestatio entlialt; an die 
vierte die subscriptio des zustiminenden Beschnldigten; an die 
letzte endlich die amtliche receptio inter reos. 

Dieses verwickelte System macht gewiB niclit den Eiii- 
druck, aus dem. Reclitsleben geschopft zn sein. Dazu bietet es 
wohl des Guten. zu viel. So dUrfte aucli eine genauer ein- 
gehende Kritik entbelirlicli sein. 

Dagegen ist die Frage der Kontestationsform etwas naher 
zu priifen, da ilir Naber augenscheinlich besonderes Gewiclit 
beilegt. 

Seine These kennen wir bereits. Sie lautet: der offent- 
liche StrafprozeC sei zur Zeit der Quastionen unter den gegen- 
wartigen Parteien durch eine muttca subscriptio fdrmlich be- 
grttndet worden. 

Vorbereitet ist diese Aufstellung durch ein paar Be- 
merkungen (p. 437 f. 443) iiber die Gestalt der Streitbefestigung 
im privaten FormelprozeB^ aus dem sie ins Quastionenver- 
fahren gelangt sein soil. Naber gedenkt dabei auch meiner 
Arbeit iiber ,Litiskontestation‘ (1888), laBt aber das ,stattliche 
QuellenmateriaV, dessen Aufg’ebot Otto Lenel so freundlich an- 
erkennt, y5llig auBer Spiel und fordert so ein Ergebnis zutage, 
dessen Haltbarkeit entschieden zu bestreiten ist. 

Auf Grund meiner Untersuchung sind als Formalhand- 
lungen der Parteien, die sich zur privaten Kontestatio zu- 
sammensclilieBen, anzusehen: einerseits das indicium edere oder 
dictare des Klagers, anderseits das indicium accipere des Ver- 
klagten. Eine Fiille von Zeugnissen sichert diese Feststellung. 

Wie sich Naber zu ihr verhalt, das bleibt leider im 
Dunkeln. Ausdriicklich widerspricht er bloB der von mir ver- 
suchten nahei'en Deutung des edere (dictare) und accipere^ 
ohne zu sagen weshalb. DaB er auch die Zugehorigkeit jener 
Parteiakte zur Streitbefestigung ableugnen will, das ist kaum 
anzunehmen, zumal da er auf p. 443 im Vorbeigehen wenig- 
stens das iudicium accipere als wichtige ,Solemnitat‘ her- 
vorhebt. 
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Wena aber die Kontestatio im wesexitliclien die von miv 
beliauptete Gestalt hatte, so war es Nabers Sache, darzuleg*en, 
wie seine neuentdeckte Form mit den scbon bislier bekannteii 
Stllcken zu vereinigen sei. Namentlicli darf man fragen, wie 
das Z-asammexiseiii des ucdiciwu dictare und der ynutiia^^ mh- 
scriptio gedaclit werden soli? Dem Anscliein iiacli hat Naber 
seine neue Lehro weder yollig ausgebaut, nocli hat er Serge 
getrageii fur die Beischaffuiig eines ziireichenden Beweises aiis 
den Quellen. 

Seine Behanptung einer mutua snhscrijofio iin Prozesse 
per Goncepta verba stiitzt sich namlich bloB auf eiiie Bemerkung 
des jiingeren Plinius (ep. 5, 1, 6), der vom Klager in einer 
Testamentsquerell sagt: 

ilia Gwu ceteris sicbscripsit centumvirale iudiemm, non sihb- 
scripdt meewn, 

Ein anderes Zengnis weiB mein Gegner nicht anzuftihren, 
nnd jenes einzige beziebt sich gar nicht auf den FormelprozeB, 
sondern auf das Sakramentsyerfahren der Kaiserzeit (Gai. 4, 95), 
und ferner nicht auf das Hauj)tstUck der Legisaktio, wodurch 
die ProzeBsache bestimmt wird, sondern auf die Amiahme des 
Sp ruchgerichts . 

Diese letztere war im yorkaiserlichen Recht — seit der 
L. Pinaria — regelmaBig ein von der ProzeBgrlindung ab- 
getrenntes Stuck (Gai. 4, 15. 18); welche Stellung sie nach der 
Julischen Gerichtsordnung der neueren Legisaktio gegeniiber 
hatte, das ist nicht tiberliefert.^^ Doch mag man hier den zeit- 
lichen Zusammenhang des subscriber e iudicium jnit dem sacra- 
riento agere noch so eng denken, keinesfalls rechtfertigen die 
Worte des Plinius die Annahme einer subscription die Bezug 
hatte auf den Gesamtinhalt der Streitbefestigimg, 

DaB Faber, der p. 438 uur von einer suhscrijptio formulae spriebt, aiich 
im PrivatprosjeB eine mutua mhscriptio fordert, dafiir erbringt ein Satz 
auf p. 443 den Beweis: . . . neque enim potuit in illis (d. h. in piibiicis 
iudiciis) per mtiiuam formulae mhseriptionem contestavi lis, Hier ist 
zweifellos zu erganzen: so, wie es fiir den PrivatprozeB vorgeschrieben 
war . 

Quintilian 12, 5, 6 nennt die richtenden Kammern der Zejitumvirn indicia, 
Plin. ep. 6, 33, 3 die ziim AnbOren der Verhandlungen vereinigten vier 
Zentumviralkammern iudicium. 

S. oben S. 29 A. 51. 
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Nabei* sclieint niclit zii beacliten, wie yerscliieden sicli das 
altere nnd das jiingere ProzeBmittel zum Judex verhalten. Die 
Aebiitische Foi^mel ist der Fassung nacli eine Anweisung au 
den Richter; in ihr ist das ProzeCprogramm unloslicli init dena 
Judex verkniipft. Dagegen siud in der Legisaktio — -wenn 
man absieht von der iiidids postiilatio (Gai. 4, 12. 20) — die 
Feststellung des Sack- und Streitstandes und anderseits die 
Bestimmung des Richters durchaus selbstaiidige Akte, die daher 
eine Frist scheiden konnte, wahrend es sick durckaus nicht 
von selbst versteht, daB jemals eine Form beide umschloB. 

Mein Gegner verkennt also entweder den Inhalt der Plinius- 
stelle, odor er legt ihr bewuBt einen Sinn bei, der den Worten 
fremd ist. Dieser erste Irrtum zioht dann sofort einen zweiten 
nach sich. 

Von seiner erweiternden Deutung ansgehend, meint Naber 
in der Bemerkung des Plinius eine geeignete Grundlage zu 
haben fiir einen Analogies chluB, der die Form der Streit- 
befestigung per concepta rerha enthtillen soil. Allein dieser 
SchluB, der unter alien Umstanden sehr gewagt ware, fallt 
ohne weiteres zusamnlen, sobald jene Auslegung als irrig er- 
kannt ist. 

Wie also stellt sich Nabers Metkode dar? Eine groBe 
Gruppe von Zeugnissen, die geradezu von dem aufzuklarenden 
Gegenstande handeln, wird stills chweigend und ohne Angabe 
von Grlinden beiseite geschoben. So ist Raum gewonnen, um 
init einem Quellenausspruch hervorzutreten, den nock niemand 
fllr den fragliehen Zweck benutzt hat. Freilich ist niit seiner 
Hilfe nur ein mittelbarer Beweis zu erbringen. Dessenungeachtet 
soil dieser ganz unsi chore Weg den Vorziig verdienen. In 
Wahrheit aber ist der Pliniustext vdllig unbranchbar,. falls man 
ilin nicht vorher xniBdeutet. 

Wenn aus den Nackrickten iiber die private Kontestatio 
nicht das geringste zu gewinnen ist filr die bekauptete miUua 
suhscriptio des Strafprozesses, so miissen wir Zeugnisse ver- 
langen, die unmittelbar die offentlichrechtliche Streitbefestigung 
betreffen. Naber nennt BGU 611^^ col. I Z. 8 — 10: einen Satz 

Von den Ausgaben, die zuletzt (1913) P. F. Girard, Testes^ p. 133 f. ver- 
zeichnet, hebe icii nnr hervor die erste ron Gradenwitz-Krebs im Bd. II 
der BGU (1898) nnd die von L. Mitteis (1912) besorgte in der Chresto- 
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aus der Senatsrede eiiies Kaiser^j deren Htil auf Claudius wcist 
und die jedenfalls der Zeit zwisclien tleu J. 37 u. 61 p. 0. aii- 
gehort. Im Anfaug der Zeilen felileri einige BuclLStaben, naeh 
Mitteis 10—12, 

Die Ohrestomatliie bietet naebstehendeii "Fext, 

Z. 8 ]ulo i)(atres) c(omc:r!'j)fi) ttac-iKt (/uhli'm at a/tan 
sed hoc 

Z. 9 J]^ore anl[mj {{(()) adaniim'. ma viinJiertH 

Z. 10 j artes qu[i ajiihscri'pto huUcio cum 

Von den nocli folgenden elf Zeilen (ll— 2Ij der col. J 
sind nur ■ sparliclie Reste, und zwar die das Zeileuendo aus- 
maclienden Buclistaben erbalten, so in Z. 11 : Jm iutUcatu, 
Wiclitig ist eine selion von Gradenwit^ imd Krebs vor- 
geschlagene Erganzung. Z, 10 soli gelautet liabcu / ncciusatornni j 
artcB . . . Walirend Naber (443, 9) diesen Text so beliandelt, 
als ware er tlberliefert, ist das erg^Lnzto Wort liei Mitteis selbst 
in den Anmerkungen der Ausgabe niclit m iiiiden. Seine beste 
Stiitze hat es in den coL 11 Z. 2 wiederkehrenden und vorlier 
gescliilderten (hae . . . j artes, die nacli der Absiclit des Kaisers 
den Anklagern (so versteht man die male agantes)'^^ nicht von 
statten gehen sollen. Und gewiJS liegt es nahe, hier und dort 
an dieselben ,Kiinstgriffe‘ derselben Personen zu denkeii. Einiges 
Mifitrauen aber mul3 der Umstand erweekon, dafi wir einen 
Text init Bestimmtheit auslegen, obwolil sicli ein groBes StUck 
davon unserer Kenntnis entzielit, und zwar gerade das den 

matliie S. 414—416. Bazwischen liegt eine von Naber am Original vor- 
genommene Uberpriifung des Textes, deren — von Mitteia aehon be- 
nutzte — Ergebnisse in den Berichten dor SRcbsiscben Ges. d. Wissensch., 
Phil.-Histor. KL 63 (1911), 129—131 verOftentlicbt sind. Cber col. J Z. 10 
entlialt dieser neiiere Anfsatz von Naber keino Bemei'kung. 

Ydllig Tinangreifbar ist diese Auffassimg niebt, so wenig aiieli oin Wider- 
legungsversucli Erfolg hatte. Fragen miissen wir, ob der Kaisei' beide 
Parteien zxisammen als agmtes bezel clmen konnte? So selton agere vom 
Angeklagten gesagt wird, so feblt doch nicht jeder Beleg. Ulpian I). 
48, 5, 18, 6 iSBt die des Ehebruchs angeklagte Frau agere eatisaiii 
und bei Macer I). 48, 6, 19 beiBt es von dem verfolgten adulter: cum 
eo agi coepiL — Aus dem Mittel, init dem der Kaiser col. II Z, 2—6 die 
viale agentes bekampfen will, ist niebt zu erseheu, ob er nur dine odor 
beide Parteien im Auge bat. Jedenfalls war die MaBrogel, die er vor- 
schlagt, geeignet, bei den Teilen gegeniiber in gleiclior Weise zu wirken. 
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weifelhaEteii Worten Tniinittelbar folgeiicle. Jjoiclit moglicli, 
daB uns die 7ai deatende Stelle in ganz aiulcrem Liclite er- 
scLiene. wenii die nachsten elf Zeilen, die zur col. II liberleiten, 
niclit verloren waren. 

So ndll der Kaiser vielleiclit im Eingaiig seiner Rede 
(I, 8 — 10) allgemein den Scliikanen entgegeiitreten, die ein 
Versclilep])en des subskribierten Prozesses bezweekeii, gleicln 
yiel ob sie vom Anklag’er oder rom Beschuldigten ausgelien. 
Mag auch diese x^nnalime iiiierweislich sein, so ist sie doch 
mit den iiberlieferteii Worten niclit weniger vertraglich als die 
von Naber bevorzugte Deutung. Mitbin diirfen wir es ablelinen, 
die artes acGusatomni'^^ filr einen gesiclierteii Text zu nelimen. 

Verstilmmelt ist das Quellenzeugiiis, das die Form der 
Icriminellen Streitbefestignng aufklaren soli, niclit bloB an einer 
Stelle. Wie am Anfang' das Hauptwort felilt, das die Urbeber 
der artes bezeichiiete, so ist auch die Fortsetznng des mit qid 
anhebenden Relativsatzes nnd vielleicbt nocli ein weiterer Satz 
verloren, den das Wort 'cwn’, am Scblusse von Z. 10, einleitet. 

Naber freilicli ist der Meinung, die Liicken des Textes, 
soweit es fiir seinen Zweck erforderlicli sclieint, mit Leicbtig- 
keit ausfilllen zu konnen. Da er die Einschaltung der acciisa- 
tores ebenso fiir selbstverstandlicli bait wie die Zweiseitigkeit 
aller Litiskontestationen, da er ferner von der iiberrageiiden 
Wichtigkeit dieses ProzeBaktes so sehr iiberzeugt ist, daB seines 
Erachtens der kaiserliche Redner, der ein siibscrihere iudiclum^^ 
erwahnt, nichts Anderes im Sinn liaben kann als die Streit- 
befestigung, so war hiermit sclion die Auffassung des tiber- 
lieferten cum nnd das dahinter zii erganzende Wort deutlicli 
vorgezeicbnet. 

Jenes cum muBte als Praposition gedacht und das nachste 
Wort muBte rets (oder reo)^^ lauten; demnacli der gauze, in 

Wie der Kaiser die Parteien zusammenfassend nennen mochte, das ist 
nicht zu erraten. Vielieiclit agtntes (s. die vorige Anm.) oder litigante^^ 
litigatores. In col. II Z. 10 gebraucht er "lUes^ fiir Kriminalprozesse. 

Die iibersetzung yon mdiclum mit ,ProzeB‘ unterliegt liier, wo es sich 
urn ein Kriminalyerfahren handelt, keinem Bedenken; anders als bei 
Plin. ep. 5, 1, 6, der von einem itidicimn spricht, das zur privaten Legis- 
aktio hinznkommt. 

Naber wird mir — wie ich hoife — niclit entgegenlialten, daB er das 
liinter ami einzufiigeude Wort voraiclitig verschweige. Demi auf p. 443 
Sitzungsber. (1. phii.-liist. Kb 184. Bd. 1. Abb. 4 
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Frage stehende Text: . . , inirijtcas ( acciisatorum] artan, qni 
mlscripto iudicio cimn [reis] . . . Uber den weiteren Inlialt 
des so begonneneu Relativsatzes auBert sicli Naber gar iiicht. 
Vermntlicli h^lt er ilin — nnd mit giitem Reclit — fiir un- 
erf or sclilicli. 

Die Herstellung von BGU 611, I Z. 10 wird den Lesern 
der Observatiuncula 85 ohne jede Begriiiiduiig voi^geftilirt; inithin 
so, als ob sie durcb keinen Z^reifel berlilirt werden kbnnte. 
Wie unberechtigt mir diese Zuversiclit ersclieint, das xeigeu 
geniigend sclion die oben angedeuteten Bedenkein Mein Iiau])t- 
eimvand aber richtet sicli gegen die von Naber gewillilto 
Metliode. 

Seine Absiclit war es doeh, die Form der kriminellen 
Streitbefestigung ans Lidit m deken. HMte er in den Quellen 
aucli nur ein ausreicliendes Zeugnis ftir die belianptete hminti 
sidjserij)tfo gefunden, so diirfte.man billigerweise von seiner 
Textlierstellung sdgen, sie sei recbt walirscheinlieb. Allein so 
liegen eben die Dingo nicht. Jene Form der Streitkontestatio 
ist niclit etwa den Quellen entnoinmen, sonderii lediglicli eiii 
Einfall von Naber. Um sicli das felilende Zeugnis 7jU besehaffen, 
55(3gert er iiicbt lange, einen Itickenliaften Text so zu erganzeu, 
daB er in der neuen Gestalt zu seinen Gunsten aussagt. 

Soldi lialbediten Beleg aber werden wir mit Fug nur 
sehr gering werten. Fine anhaltslos beliauptete Erganzung 
brauclit niclit erst widerlegt zu werden. Um iliren Erfolg zu 
verniditen, genkgt es, ilir eine aiulere gegenuberzustellen, die 
nur ebenso mbglicli sein muB wie jene. Das bloBe Neben- 
einander entliiillt dann deiitlicli den Unwert beider. 

Wie es mit der Einsclialtung von ' acmsatornm im Anfang 
der Zeile stelit, davon war frtilier sclion die Rede. Ersetzt 
man das Wort z. B. durcli litigatorum^^^^ so verliert die ganze 
Z. 10 sofort die Eignung, fur Nal>er zu zeugen. Wer sick 
aber darauf versteift, die accusatores im Text zu behalten, dem 
nnag es immerliin zugestanden werden. Dock darf er keines- 
wegs glanben, damit auck von der anderen Erganzung, die 

sagt er: ... 2 ^’^'opter miper inventam papyraceam ad senatum ovationem 
(BGU 611, I Z. 10), qua demondratur accusatovem cum reo iudicinin suh- 
scvijpsisse, 

S, oben S. 49 A. 23. 
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nieiii Gegiier nocli T^ersiiclit, den Vorwurf der Willkur abzu- 
weliren. 

In dem rerstummelten Relatirsatz begegneii zunaclist die 
AVorte: subscripto ludido. Meiiies AA^issens ist eine A^ereinbaruiig 
der Parteien im StrafprozeC, deren Form eino mbscrijptio ware, 
in der Ul)erlieferung nirgends nacbzmveisen, mag man ein 
suhscrihere b eider Teile annelimen oder bloO des Anldagers, 
der aber nur liandeln dlirfte mit Znstimmung des Besclmldigten 
( cum veo). Dagegen haben wir fllr ein wesentlicli anders ku 
deutendes iudicmm. suhscriptimi ^ das dem offentliclien Strap 
prozeB der klassisclien Zeit angehort, ein ganz iinanfechtbares 
Zeugnis bei Macer L 2 de publ. 28 D. 48, 2, 8: 

. . . qiti duo I u did a adverstbs duos reos s'iih script a 
habmit (S. 29 f.). 

AA^as bier die fragiichen A¥orte anzeigen, das ist diircb 
Diocl. 0.9,1, 16 Yollig auBer Zw eifel gesetzt.^'^ Macer spricbt 
von zwei gleiclizeitigen Strafprozessen, die derselbe Aiiklager 
durcb fertige Delatio begrundet hat. Dieser ProzeBakt aber 
erlialt im zitie#t;en Pandektenfragment seinen Nameii nach der 
ihm eigentilmlichen Fox^m der einseitigen siihscriptio (advers^is 
retim), die anch anderweit, fiir das Nachjulische Recht be- 
sonders dnrcli Paulus,^^ beglaubigt ist. 

Statt nun an Macer, d. li. an Feststehendes, anzuknllpfen, 
benutzt Nabor — verleitet durcli das unbestimmbare cimi — 
den luckenhaften Text der Z. 10, um aus ilim einen Quellen- 
beleg fiir eine Phantasiefoi'm der Streitbefestigung zu ent- 
wickeln. Vorsiclitiger aber wird es sein, von dem auszugehen, 
was wir schon bisher wuBten, und liiernach die AA'orte des 
Kaisers auf die Delation zu beziehen, die ja in AA^ahrlieit 
neben dem Ui’teil das wichtigste Ereignis im Veidauf des Px’o- 
zesses war. 

Folglicli sind die Schikanen, gegen die sick die Senats- 
rede kehrt, solche, die erst 'nach der Delation einsetzten. 
Endlich darf das tlbeidieferte cum nicht als Praposition gefaBt, 
und darf alleni Anschein nach dahinter nicht erganzt 

werden, wenn vorher ein einseitiger ProzeBakt g'enannt ist. 


2' B. oben S, 19 A. 32. 
S. oben S. 19 A. 32. 


9 .s? "X ^ 
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Welehe Bedeutung aber der Konjunktion 'cutti an der Spitze 
eines sonst restlos mdorenen Satzes zukommen raochte, dariiber 
kann begreiflicb niclit mal eine Vermutung geH-ujBert werdeii. 

Viel geriiigeres Gewiclit als dem eben Gesagten lege icb 
einer Erwagung bei, die Nabers Hauptthese dem Zweifel aus- 
setzt, auch wenn dei' yon ilim liergestellte Text der Z, 10 
richtig sein sollte. 

Woranf sttitzt denn mein Gegner die angenommene Form 
der mutua suIjscriiMof Nur auf den Geb ranch des ^cum\ Weil 
der Kaiser den Ankliiger subskribieren lasse cxm reo^ soli nicht 
bloB das Einverstandnis des letzteren yorausgesetzt, sonderii 
die zustimmende AuCerung auch gerade an die Form des Mit- 
subskribierens gebunden sein. 

Kann aber diese Auslegung fiir sicher gelten? BeeinfluBt 
ist sie wahrscheinlich dnrch den Gedanken an das den Juristen 
so gelaufige agere cum aliquo^ womit regelmafiig das formliehe 
Zusaminenhandeln der Parteien behufs Begriindung des Privat- 
prozesses bezeichnet ist. Indes wiirde die genannte Wort- 
yerbindiing fiir sich allein gewiC nicht ausrefthen znr Fest- 
stellung der behaupteten Form; schon deswegen nicht, weil in 
den klassisclien Sciiriften ziemlich haufig auch agere adverstis 
(reum) begegnet. Ermittelt ist also die Zweiseitigkeit der pri- 
vateii Streitbefestigung vor allem aus Zeugnissen anderer Art, 
die uninittelbar und unzweideutig Beweis machen.^'^ Dagegen 
enthalten die Quellen betreffs der kriniinellen Kontestatio gar 
nichts Ahnliches und uberhaupt nirgends eine Bemerkung, die 
auf den Tatbestand des Geschaftes hindeutet, 

. Bedenklich ist es ferner, die AuBerungen des kaiserlichen 
Redners, der allem Anschein nacli seine Worte aus eigeiiein 
sebopft,^® so zu beurteileii, als ob sie von einem zilnftigen 
Juristen abgefaBt wiiren. 

In der Kunstsprache der Wissenscbaft erhalt eine Phrase 
zinveilen besondere Bedeutung, die ihr im Munde der Laien 
nicht zukomint. Als Beispiel kann wieder das agere cum aliquo 
dienen, wie es die Juristen verwenden, verglichen mit dem von 
Cicero und sonst oft gebrauchten hene oder male agere cum 

Eini^e sind oben S. 29 angefiihrt, aiif andere, die nocli wichtiger sind, 
weist S. 46 Mn. 

Vgl. Tacit. Annal. 13, 3. 
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Weiiii A ,mit^ B in dieser oder jeiier Weise ,verfalirt‘, 
ihn gut Oder sclilecht jbehandelt*, so ist dabei iiweifellos weder 
die Zustimmung nocli ein anderes Mittun des B yorausgesetzt. 
Vielmebr ist der letztere liier lediglich als leidender Teil ge- 
daclit. Demnacli waren wir aucli nicbt befugt, das Hiibscribere 
cum- aliquo der Z. 10 gerade auf ein Handeln zu deuten. das 
mit dem Gegner vereinbart ist, oder gar dein Bescliuldigteii 
als Zeicbeu seiner Zustimmung gleiclifalls ein suhscribere bei- 
zulege^i. Das Wortclien ciL9)t braucht gar nicbts Anderes ans- 
zudriicken als die zum Gegner Iiergestellte Bezielmng and 
keinesfalls ist es geboten^ in dem siihscrihere des Anklagers, 
ireil es cum reo geschielit, ein Zusammen band ein beider 
ProzeCparteien zu finden.^^ 


V. 

Das Erfordernis der Gerichtsaiiwesenheit des Beschul- 
digten im Vorverfalireii, 

Ncben BGU 611 gianbt Naber nocli Anderes anfiiliren zu 
kbnnen, was seine Auffassung der kriminellen Streitbefestigung 
sicbern soli. Vor allem spricht er (p. 442) im Gegensatz zu 
Mommsen wie zu den Quell en^ der noniinis delaiio die Kraft 
ab, aus dem Bescliuldigten einen reus zu machen, Hatte der 
^ genannfce einseitige Akt zu soldier Wirkung ausgereiclit, so 
mliCte es — wie er meint — mbglich gewesen sein, aucli 
(in Jure) Abwesende in den Reatus zu versetzen. Diese MaB- 
regel aber babe die rbmische Reclitsordnung als unzul^ssig aus- 
gescblossen. Nur im Widersprucb mit ibr seien allerdings 
Anblagen Abwesender in den Provinzen und in Rom yoi'- 
gekommen. 


Der praetovy der satis clementer cum reo egii in den D, 4, 2, 14, 1 uiufi 
wohl Ulpian abgesprochen werden: so Beseler, Beitrage 1, 75. 

DaB sxch wie der Klager so der Beklagte dem Zentumviralgericht anter- 
werfen muBte, das lialte icli aus den bei Pauly-Wissowa R. E. Ill, 1945f. 
angedeuteten Griinden nach wie vor fur wahrscbeinlicli. Dagegen wiirdc 
icla micb jetzt zu Plin. ep. 5, 1, 6. 10 bezuglicli der suhscriptio ,der 
Parteien‘ lange nicht so bestimmi auBern wie seinerzeit in dem Art. 
der R. E. 

^ S. oben S, 2C. 
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A¥ie leicht einiziisehen ist, verfelilt diesc Darleg’ung vullig’ 
ihren Zweck. Ware auch die Anwesenlieit beider Parteien in 
Jure als unerlaCliclies Erfordernis der Delation oder einer von 
ihr getrennten Streitbefestigung nachgewiesen, so wurdo damns 
aljein nocli kein SchluB zu zielien sein auf die Zweiseitigkeit 
jener ProzeBgriindungBakte. Naber scheint an die einseitige 
und dabei empfangvsbediirftige WillonsauBerung gar niclit ge- 
daclit zu liaben. Die Rechtsorduung aber koimte immcrliin 
darauf Gewiclit legen, daG dev Besclmldigte die Anklage schon 
im Vorverfahren vernebme, und zu diesein Beliuf koiuitc sie 
dessen Anwesenlieit in Jure sclileclitliin verlangen; obne doeh 
dariiber liiiiaus und uiiyerstandigerweise den Akt der ProzeB- 
grundung nur als Vereinbarung beider Parteien gelteii und den 
ProzeB dalier scheitern zu lassen, so oft der Besclmldigte 
widerspracli. 

Ubrigens ist Nabers Darlegung auch anfechtbar in der 
als Grundlage benutzten Bebauptung. Wir fragen also, ob wirk- 
lich ini QuastionenprozeB, der alteren wie der neueren Zeit 
und unterschieclslos in alien Sacben, das Vorverfabren und 
besonders die Erbebung der Anklage- an die Gegenivart des 
Bescliuldigteii gebiuiden war? Wie Naber bier das Anwesen- 
heitserfordernis verstelien will, das ergibt sich aus der Ver- 
gleicbung znit der ]>rivaten Kontestatio, deren Formen — von 
den concepta verha abgeselien — in den StrafprozeB ilbertragen 
wareii. Mitbin batte aucb die kriminelle Streitbefestigung nur 
uiiter Parteien stattfinden koniien, die beide injure erscbienen 
waren/^ Gibt es aber Belege fllr diese Amialime? 

xille Stellen,. die Naber (p. 442. 443} aiifiibrt, bezieben 
sicb auf das noman claferra, das acGusivre oder — nacb dor 
Wirkung ausgedriickt — auf das reim facara^ ferner auf das 
noinan referre oder vecipare:'^ also auf xilcte des Anklagcrs und 


^ Davon zu trerinen iwt die — liier noch nicht zu behaudelnde — J'b'ag'e, 
oh die Abwesenheit des Angeklag’ten im Hauptverfabren der Fiillun^? des 
Urteils entgegensteht; s* auch Naber 412, 5. 

So crklart auch Naber p. 44iJ ausdriicldich: 'Apparet praesantihus ad- 
'cevfiariia iudicium etiam capitale inchoanduvi esse actu tjuodam interposUOf 
quo oe 7‘eum faciat is cuius nomen defevUiv^ . . 

* tJbev die Bedeutung der filnf im Texte genauiiten Ausdriicke s. o])en 
S. 15—21. 25 f. 85. 41. 
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des Beamten, walirend ein Mithandelii des Basclmldigten, wio 
es die Streitbefestiguiig verlangt, nirgends erwlibiit ist. Docli 
mag man selbst diesen Eiiiwand beiseite scliiobeii, jedenfalls 
bedarf die bekampfte Lehre beti^effs der geforderten Prasenz 
auf Grand des Uberlieferten mebrfacli der Bericbtigung. 

Ziemlicli nalie an die Zeit des Aufkommens der Quastio 
puhlica reiclit die Lex Memmia beran,^ deren Vorbot:'* 

eorum qid red piMicae- caibsa ahessent Tecipi nomina 
mit vorsichtiger Einscbrankung nocli in der Augusteischen 
Gesetzgebung wiederliolt ist. Von diesem Ausnahmesatz aber 
kommen wir nnvermeidlicli zu einem Regelrecht, das die Ab- 
wesenlieit des Besehuldigten im Vorverfahren niclit als Hiiv 
dernis gelten laGt, weder fiir die Erliebung der Anklage'^ nocli 
fiir die Aufnabme.des Namens in die Reatusliste. 

Sebon Cuiacius^ bat unbedenklicli dieseii SchluB gezogen; 
niiter den neueren Scbriftstellern namentlicb Gustav Geib.'^ 
Und selbst Naber widersiiricbt niebt geradezu, verknilpEt aber 
mit der Abwesenlieit des Besehuldigten bei der Akkusation die 
Folge, daB der so begrtindete ProzeB nur zii einem felilerbaften 
ITrteil flihrt, welches der Aufhebung durcb Wiedereinsetzung 
unterliegt. 

Als Quellengrundlage fUr diesen iiberrasebenden Satz 
sollen wir eine Bemerkung von Cicero Phil. 2, 23, 56 aii- 
erkennen, die sich anf Gelegenheitsgosetze bezieht, aus der 
Zeit 'von Casars Diktatur (705 d. St.), wodurcb unter beson- 
sonderen Voraussetzungeii gewisse nach der Ermordung des 
Clodius, ziimeist gegen Abwesende gefallte Strafurteile reclitlicb 


s S. oben B. 22 A. 35. 

® Dazu tincl zmn Folgenden das oben B. 2:^ f. Gesagte. 

' So ausdriicldicli Venuleius 1. 2 do lud. publ. 35 1). 48, 2, 12 pr. (oben 
S. 22 A. 3()): Ilos accu^are non licet: legatum imperatoris . . . item via- 
gistratum popnli Boviani enmve, qui rei puhlicae caufta afueril^ dtim 
non vetyactanclae legis cama aheat, 

^ Im Codexkomraentar zur 1. 13 (Kr. 14) C. 9, 9. 

•' Criminalproz. 549. Ganz vernachlassigt ist die Frage des ira Vor- 
verfaliren ansbleibenden Besehuldigten in Mommsens Strafrecht (vgl. 
334, 2). Ausfulirlicli, cloch niclit forderlicli ist die Darstellung von Zumpt, 
Ciiminalpr. 414 ff. (womit man ebenda S. 153 vergleicheii m<jge). Von 
Altereu ist Heraldus, De rer. iudicataniin auetoritate 1 cap. 10 u. 11 (in 
Otto, Thesaurus iur. rom. IF^, llSOff.) zu nemicn. 
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heseitigt warden. Cicero zahlt nainlich a. a. 0,“^^ die nach 
jenen Gesetzen erheblichen Restitutionsgriinde auf unci nemit 
dabei unter den Begiinstigten an erster Stelle den ahsens in 
reos relaiios. Nabers Berufung aber auf diese Nacliriclit will 
wobl sagen: seit Oasar sei die Erhebung der Anklage gegeii 
Abwesende ausgesclilossen, aucli soweit sie bis daliin nocli zu- 
lassig war. 

■ Allein dieser Satz beweist yor allem zu wenig, da er filr 
das liier gerade wiclitige erste Jalirliuudert der Quastio inihlica 
keine Geltung beanspruclit; iind er ist tiberdies unhaltbar, weil 
die Oasarisclien Gesetze wegen ihrer Besclirjinkung auf be- 
stiminte Personen kein zeitlich unbegrenztes Recht schaffen 
konnten. In der Tat ist ja aucli die Wiederkelir des Ver- 
botes der Lex Memmia bald nach Casar, in der Gesetzgebung 
des Augustus, ein untrtigliches Zeichen fiir die Lebenskraft 
des alten strengen Reclits, das dem Abwesendeii der Regel iiacli 
Schutz gegen Verfolgung versagte. 

Selbst Ulpian (D. 48, 5, 16, 1 — 4) erdrtert noch das Vor- 
zugsrecht desseii, q^id rel puhlicae causa aherit. Dalier kaim 
damals — zu Beginii des dritten Jalirhunderts — aucli die 
Regel nicht restlos auGer Kraft geweseii sein. Dock kiindigt 
sicli allerdings der Widerstand gegen die Harte dieser Ordnung 
sclioii in der Zeit Oicei'os an. Die Bewegung aber ist; wie es 
sclieint; von vornlierein darauf gerichtet, lediglich in dem 
wiclitigeren Gebiet der Kapitaljustiz^^ milderes Recht zu er- 

Caesar b. c. 3, I beriehtet: Item praeLoribns tribimisque plebis rogationen 
ad poimlum ferentihiLS, nonimlhs ambitus Pompeia lege damnatos illis tem’ 
povihtiSj quibus in urbe praesidia legionum Pompeias hahuerat .... in 
integinim restUuU .... statuerat eniuiy hos prins iudicio populi dehere 
vestitui) quam suo henejicio videri receptos .... Wohl mit Recht bemerkt 
Drumann, Geschichte Roms 3 (1837), 473, dab diese ErzRhlung absicht- 
Hell liinter der Wahrlieit zuriickbleibt; dtarin insbesondere, dafi sie bloO 
das willklirliche Ambitusgesetz des Pompeius anfuhrt, wahrend tatslich- 
lich aucli wegen anderer Verbrechen Verurteilte begnadigt warden. 
Die oben im Text gegebene Auslegung von Ciceros Worten deckt sich 
mit der von Mommsen 336, 2 u. 483, 2 angeuommenen, der aucli Naber 
zustimmt, da er auf p. 442, 7 ohne weiteres auf Mommsen hiuweist. 

Um Kapitalaiiklagen handelt es sicli sowohl in der Sadie des Sthenius 
wie des Diodorus bei Cic. in Yen*. (11, 38, 92 — 42, 105. Y, 42, 10’9 und 
IV, 19, 401), und so lautet aucli die Vorlage der Konsuln an den Senat 
aus AnlaB des ersteren Processes folgendermaBen : ne alisentes homines in 
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reiclieii : und nur in diesen Grenzen ist sie — wir wissen iiicht 
genaiier: wann — zum vollen Siege gelangt.^^ 

Unerweisliches wurde man beliaupten, wenn man die 
Umwandlung an den Namen Traiaiis kniipfen wollte, cler far 
das Regelverfahren den Grundsatz verkiindigt; aismtem. hi 
criminihns damnari non dehere. Denu der Kaiser spricht, vrie 
seine Worte zeigen, nur vom. Ausbleiben im Urteilstermin; 
ob er bauptsachlicb an Beschuldigte denkt, die sclion bei der 
Erhebung der Anklage abwesend waren, das bleibt im Unklaren. 
Dagegen ist ziemlich deutlicli aus Ulpians Bericht (1. 7 de off. 
proc. 2189 D. 48, 19, 5 pr.) zu ersehen, daB Traian — oder 


provinciis rei fierent rer^im capitalium (in Yerr. II, 39, 95). Dagegen 
sind alLerdings die BeschluBvorschlage (senteniiae) einzelner Sen<at()ren 
allgemeiner gefafit, da sie der Kapitalstrafe iiicht gedenken. Ein Senats- 
beschliiB ist ubrigens damals nicht zustande gekommen (in Yerr. II, 39, 
96: eo die transigi nihil potuit — der von Cic. pro Flacco 32, 78 erwahnte 
gehort nicht hierher)j nnd Cicero selbst (in Yerr. II, 41, 101) tnufi, wio 
Mommsen 334, 2 riclitig bemerkt, einriinmen, dafi das dem Yerres zur 
Last gelegte recipere nomen ahsentis ,forhiell zutreffend war* (hoe fieri in 
promncia nulla lex netat), Naber (442, 5j freilicli tadelt Mommsen wegen 
der soeben berichteten AuCening und wirft ihm vor, da3 er Recht und 
G-esetz (lex) falschlicli gleichsetze. Icli abermeine: der gewohnlich stark 
iibertreibende Ankliiger ware gcwiS nicht bei so zahmen Worten stehen 
geblieben, wenn er das Yerfahren des Yerres nicht blol3 als Hiirte, son- 
dern auch als Unrechttun iiiitte brandmarken kdnnen. 

Yom gemeinen Strafrecht abgesondert ist die Behandlimg des Aus- 
bleibenden im Ausnabmegericht des Kaisers. Wie Cuq, Revue hist dc 
droit XXIII, 111 — 116 iiberzeugend dartut, bat dieser Gegenstand eine 
vielangefochtene Regelung empfangen durch ein iiberstrenges Edikt des 
Kaisers Claudius; s. Sen. lud. X, 4; XII, 2 Z. 36-42 ; XI Y, 2, Suet Claud. 
15, Dio 60, 28. Wenn der Text von BGU 628 (in Bruns, Eont^ 251 ff., 
dazu besonders Mitteis, Hermes 3*2, 630 ff.) vom Kaiser Nero stammt (so 
Cuq 115; zustimmend Mitteis Grundziige 281; dagegen Mommsen 472, 5, 
der das Gesetz ins 3. Jahrliundert verweist), so ist in den erston Zeilen 
(col. 1, 1 — 14) sicber ilber das eben erwS-hnte Edikt des Claudius be- 
ricbtet. Cuq 116 will die Beseitigung der Claudiscli-Neronischen Ord- 
nung erst dem Traian zuschreiben: was immerhin mOglich ist Sollten 
aber die Reskripte dieses Kaisers bei Ulpian 2189 (Len.) Grundslitze 
aussprechen, die bestimirit waren, auch die Ausnahmegerichte zu binden, 
so muC doch betont werden, daB Ulpian im 7. Buclie de officio pro- 
consuUs in den Fr. 2184—2189 (Len.) allem Anscbein nach das gemeine 
Strafrecht der ordentlichen Gerichte darstellt; s. a\ich JOrs in Pauly- 
Wissowa R. E. V, 1452. 
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wer sonst bei den (jrdentliclieu Gericliten Sondorverfahrou 
mr Bestrafmig dcr (ilsenten eingofuhrt liat — kein GewieJit 
legt auE die Untersclieidung dor Kapitalprozesse von den ge- 
ringeren Strafsacben.^^ Dem Anscliein nacli Avar also das neiio 
Saumnisverfaliren gegen Abwesende allgemein anwendbar, ohnc 
Riicksicbt auE die Sell were des in Frage stehenden Yorlireehens. 
Bedrolit war der Ausgebliebene A^or allein init der Eintragnng 
in die Liste der ,Gesuchten‘ an die sick nocdiinalige 


Erst ini SchliiGsatz des fr. o pr. cit. verum si jptid yravius . . . tauclit 
diese Unterschckliuig auf. Ubrigens ist nicht bloi3 das Entle der kStelle 
(mit dem anstOl^igen Kweimaligen irrogare), sondern wobl die fj;aiize 
zweite Halfte — von potest ab — von den Koinpilatoren kraftig* Jxv 
arbeitet. Melms statnetur mit dem davon abhiingigen statui xiosse kaiiii 
man tJlpian kaiim zuinuten, und selir befreindlich sind anch die Worte 
potest (juis defender e haec non esse contrariety da jeder Leser im Vorlier- 
gclieiiden sofort Grimdsatz nnd Aiisnahnie erkeimen, also keinen Wider- 
sprneli finden wird. Dagegen stinimt allerdings die (vermiitlich aucli 
von Traiaii) angeordnete Nachakiiiung des im Streit uber rrivatreebte 
tiblicben Kontumazialverfalirens, das zum Urteil in dcr Haiiptsaclie fiibrt, 
nicht iibereiu mit den SchluBworten der Stelle, denen znfolgc die Er- 
lodigiing der mit lvapitalstraf{‘. bedrolitcn Kriininalfalle durcli ein Urteil 
iiber den contumax ausge sell lessen ist (vgk Marcdan D. 48, 17, 1, 1). 
Eine Erklaruiig ergibt sicb, wenn die Byzantiner vor "potest ({uis* eine 
Ausfdlirung Ulpians gestriclien liaben, welche die Bechtscntwicklung 
iiach Traian schilderte. — Mommsen 333, 1. 335, 4. 336, 1 erhebt keinon 
Anstand gegen den Text von D. 48, 19, 6 pr. nnd verwecliselt {wie Gei]> 
549) die z\i wiedei'holende Versaumnisladting (denuntiationihusj edktis 
Xn'aesiditm . , . seemidtim moreni prioatorum iudic.ioinvni) mit dem Anfruf 
(cUaLio) des Gcladenen dnrch den Herf)ld zur Hauptverhandlnng. Ein 
vernrteilender Sprucb — sagt l^apinian, 1. 2 dcf. 58 D. 48, 1, 10 — soil 
nur zulassig sein gegen den nnentschuldigt Ausgebliebenen, der per 
triduum per singuJos dies dreimal ,zitiert‘ wurde. Der Sinn ist erkennbar, 
dcr Text aber ist verstiimmelt. Nach nec wiirde man ctwa erwartim: 
alias quam. Uber die tcchnische Bedeutung von citare in den klassischen 
Schriften s. Kipp, Pauly- Wissowa \l. E. IV, 1107, aucli Steinwenter, Ver- 
sanmnisverfabren 10, 1; anders ()Teib 272, 28 u. 549. Unriclitige.s iiber 
fr. 10 cit. bci RudorfF, Recbtsgescliiehte 2, 450. 

S. Geib 598 f. Mommsen 32(). Letzterer setzt die Entsteliung der ad-’ 
notatio der reijuirendi (mit bestim inter Keclitsfolge) ,otwa‘ in die Zeit des 
Severiis. Dazn stimmen aber die Q,uellen nicht; denn Modest. J). 48, 17, 
5, 2 erwahnt ein Reskript Traians, das die Vervvaltung des mit Be- 
schlag belegteii Vermbgens l)ctrill't; IVlarciaii D. 48, 3, C, 1 ciu Ucskript 
des Pins iiber die Beliandlnng der reqairendi adnotnti, Dagegen gestattet 
Callistr, D. 49, 14, 1, 3 keinen SchluB anf die Zeifc des Kaisers Titus. 
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uiid jetzt gescliiirfte Laduiig sowie Beschlagnalime des Ver- 
mdgeiis anscliloB ; daneben aber unterlag er trotz fortclauernder 
Abwesenheit der Gefahr dei* Veriirteilung, selbst iin Fall 
kapitaler Anklage. 

Wie laiig sicli dieser Keelitszustand ini zweiteu Kaiser- 
jalirhundert beliauptete, das muG daliingestellt bleiben.^" Be- 
zeugt ist uns eiiie zweite ]\iilderuug, die weit hiiiausgelit iiber 
das Traiansche Reskript, erst fiir die Zeit der severisclieii 
Dynastie. 

Wenn Marciaii iiii 1. 2 de iud. publ. 205 D. 48, 17, 1 pr. 
aus einem BrlaB von Severus und Caracalla die Regel ab- 
leitet: ne ahsentes damnentiir und zur Begriindung hinzuftigt: 
wie imbillig es ware, einen Beschuldigten inaudita causa za 
verurteilen, so kann er niclit die alte Traiansche Ordnung im 
Auge liabeii, da in dieser niiter anderem das Gebot enthalten 
war: adversiis co7itimaGes . , . etiam ahsentes pronunthfri 
oportet. Und der Jurist beugt auch im § 1 sofort jedem MiG- 
verstandnis vor, indem er in alien Fallen: si gravius ([uis 
puniatitr eine gegeii ahsentes zu verhang'ende Strafe s chi edit- 
bin verwirft und bloG die adnotatio des reqnirendm zulaGt. 

Nur verstelit man freilich niclit reclit: wolier denn Marciaii 
die Beschrankuiig des neueu Grundsatzes auf das Gebiet der 
poeiiae graviores^^ genommen hat, Sein eigener Bericht Uber 


Niir fiir die Konfiskatioii, der das Verinugen des nnentschuldigt aus> 
bleibendeii requirendiis nacli Ablauf eines .Jalires imterliegt, diirfte man 
vielleiclit spateren XJrspning* (nacU Traian) annebmen. Bekannt ist das 
in Jiscum coge^'C dem Callistr. L c. und ebenso Paj)inian 1, 16 resp, bei 
Marcian B. 48, 17, 1,4. 

Nacli Mommsen 826 kaine es zur adnotatio erst, iiaclidem die gescbiirfte 
Ladung erfolglos geblieben war. Dafiir ist das verstiimmelte Fr. von 
Macer 1. 2 de iud. publ. 38 D. 48, 17, 4 pr. nicht beweisend, und Marcian 

l. 2 de publ. 205 D. 48, 17, 1, 2 (interpoliert *, s. Bcseler, Beitrage 1, 55; 
nicht ricbtig 3, 59) steht damit im Widerspriicli. 

Pius C. 7, 43, 1 ist niclit brauclibar, urn daraus fUr die >^eit vou Traians 
naclisten Nachfolgern etwas zu erschlicBen, da kein Grand vorliegt, den 
ErlaB aiicb oder nur auf Strafprozesse zu beziehen. Baron, Denuntiations- 
prozeB 85, der, unter dem Beifall Neuerer, das Gegenteil behauptet, bat 

m. E. fiir seine Ansicbt gar nichts Sticbbaltiges beigebracbt. 

Mit Grand uimint Mommsen zwiscben dem pr, und dem mit si autem 
beginnenden § 1 den Ausfall eines von den ^oenae leviores handelnden 
Satzes an. 
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die Yerordming vcm Severus mid Caracalla beriibrt* wie er 
heute lautet, mit keiiiem Worte die fragliclie Zweiteiluiig' der 
Strafsachen; und anderseits ist die Eclitlieit des eben erwahnten 
§ 1 iiiclit auBer Zweifel, zumal der angeblicli Marciansclie Text 
eine tiberraschende Almliclikeit mit dem verdachtigeu^^ SchluC-' 
fcjatz von fi\ 5 pr. D. 48, 19 aufweist.^^ Daher muB wohl die 
Frage erwogen werden, ob nicht die unterscheideude Beliaiid" 
lung der Abwesenden in scliwereren und in leicliteren Fallen 
als nachklassiscbe Neuerung zu gelten bat, die erst durcb Inter- 
polation in die Paiidekten gekommen ware. 

Nacli meinem Ermessen haben die Kompilatoren nur die 
Form der bier genannten Texte verfalscbt, dagegen in der 
Sache nichts oder nichts Erbeblicbes geandert. Scbon Cara- 
calla selbst bestatigt uns in einer Verordnung (im C. I. 9, 40, 1 
voni J. 211), die nur wenig jiinger ist als die mit Severn, s zn- 
saminen eidassene, das Sonderreclit der 'gravia crimioKi bei 
der Verfolgung von Abwesenden. Zur vSeite scbieben diirfte 
dieses Zeuguis nur, wer bereit ware, die spatere Einscbaltung 
gerade des Wortes gravia in den ecbten Text des Reskriptes 
nacbzuweisen. Indes stellt sicli dem Versucbe, Interpolation 
darzutun, entsclieidend eine Paulussentenz (5, 5^, 9) aus dem 
Breviar entgegen und niclit minder ein ErlaB Gordians (im 
0. L 9, 2, 6) voin J. 243. Die erstere lautet so: 

In causa capitall ahsens nemo damnatur neciuc ahsem 
Iper aliim accusare ant] accnsari jpotcstP 

S. oben S. 58 A. 14. 

Dem unertnigliclien irvogari in metallam vel capitis jgoenam des fr. 5 pr, 
cntspricht im fr. 1 § 1 cit. ein pimiri (nach der Analogic von damnari) 
in opus metalli vel similem poenam; hier und dorfc ist in der Reilie der 
Idirtesten Strafeii die capitalis poena (im engeren SinnV) znletzt ge- 
naimt; in beiden Stellen ist die ,scliwerere‘ Strafe iiiir mit dem Worte 
[(/ravius* bezeichnet, nicht gleicligesetzt mit dev kapitalen. — Im fr. I 
§ 1 cit. verbessern die Herausgebcr (aucli Mo.) das unbaltbare adnotatns 
in adnotandvs. 

Anf die bestrittene Frage (s. z.B. Oujaz, Observ. XX, 20 *, andera Mommsen 
574. 397, 5), ob ein Soiiderreclit der Kapitalprozesse aucli betreifs der 
Zulassimg von Vcrtretern fiir den abwesenden Angeklagten anerkaniit 
war, braiiche ich hier nicht einzugehen. 

In die.ser Fassung hringen alle neueren Hcrausgeber die Sentenz, Naber 
41 2 f. heachtet die Faulusstelle nicht, wohl deshalb, weil er auch hier 
der Aiitoritat des Cujaz folgt, in desseu Ausgabe (mit Noten) die Worte 
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line! das Reskript des Kaisers: 

Ahsentem. oairitali crimhm (tccusnvi non possa, seJ 
requirendmn tantunwiodo adnotari solere, si desit, veins ius 
est, Et idea cum. ahsentem. te et ignorantem.^ eni nnmqnam 
ullnm crimen deniintiatnm esset^^ per inluriam a praeside pro- 
vinciae in metallnm datum dicas, (pio magis In 'praesenti tr 
agentCj iif adseveras, iam nunc fides veri possit illuminarL prae- 
fectos praetorio adire cura^ qtd, quidquid novo more et con.tr a 
formaon constitntionnm gestimn deprehenderint, pro sna insti- 
tia reforniaiunt. 

In 4inem Punkte stimmen alle drei Zeugnisse tiberein: 
alle sclilieCen in scliwereren Straffallen und bloO in diesen die 
Verurteilung des Abwesenden sclilechthiii^'^aus. Zweifelhaft 
bleibt es nur^ ob sicli Oaracallas gravia crimma mit den 
Kapitalanklagen decken oder eineii weniger fest begrenzteu 
Begriff anzeigen. Auch dnrch Grordians Bemerkung, die das 
Sonderrecht der capitalia crimina ftir vetus ins ausgibt, ist 
diese Frage niclit sicher beantwortet. 

Wichtig aber sind die zwei hier mitgeteilten Texte, weil 
sie Tins eine neue Ordixung iiberliefern, die geradezu die Ver- 
Icehrung des von der Lex Memmia vorausgesetzten Regelrechts 
darstellt. Im Grebiete der Kapitaljustiz genieCt jetzt der Ab- 
wesende nicht bloR Schutz gegen Verurteilung, sondern selbst 
schon gegen Versetzung in den Anklagestand. 

Die Einschrankung dieser Vorschrift au£ Kapitalsachen 
bezeugt Kaiser Gordian so klar wie mbglich. Dock kann aucli 
die Paulusstelle nicht anders verstanden werden, da jeder Leser 
die an der Spitze stehenden Worte 'm causa capitalV auch 
auf den zweiten Teil der Sentenz beziehen jnuB. 

Nicht irremachen darf dabei ein anderer Ausspruch aus 
denselben Seiitenzen: 5, 16, 11, wo die Unzulassigkeit des per 


*aut ^icmsari* felilen. Diese Auslassung kaim nicht auf den Parisiensis 
4403 (L) gestiitzt werden, dev vielmehr folgenden Text hat: . . , neque 
ahaeiis pe?' almm acmsari potest. 

Dieser Relativsatz, der die Unkenntnis des Adressaten schon von der 
Einleitung (numquam!) des Strafverfahrens betont, will nicht etwa, wie 
Heraldus a. a. 0, (ohen S. 55 A. 9) meint, unter der Bedingung des 
crimen denuntiaium eine Ausnahme andeuten von dem Verhot der Ver- 
urteilung des Ausgebliebenen. 
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aliuM accusavG als allgenieine Regel ersclieint, die olme Riick- 
siclit auf ahsentia uiid in alien Str^fsaclien gelten soil. 

GewiB ist diese letztere Mitteiluiig yollkoniinen 
und Panlus Initte dalier, mu Vei’wirrnng liintan^sulialten, besser 
jene frtibere Bemerkung (in 5, 5^, 9) Uber den AusscliluB der 
Vertretung des Anklagers unterdriicktj so wenig sie xlnwalir 
ist. Mdglich ilbrigens, daB die oben zwischen Klaininerii go- 
setzton Tier Worte ein frillizeitig in den Text eingedrungeues 
Qlossem sind. Dock inbgen sie immerbin edit sein; audi so 
begreift man, was den Verfasser yerfliliren konnte, sie aufzu- 
neliineii. Wenn er voni Sclmtz der Abwesenden ini Ka])ital]>rozeB 
liandelte nnd nun sagen sollte, daB alio ahseyites Torn (cccumr! 
befreit siud^ so lag es nahe, nebenbei zu bemerken, daB ibneii 
anderseits aiicli das acoumro Tersclilossen ist. 

Unabweislidi wdrd m. E. die bier empfohlene Deutung 
des Pauluste^tes, sobald wir ilin zusammenbringen mit der Aus- 
Rlbrung Ulpians iin 1. 2 de adult. 1949 D. 48, 5, 16, 1 — 4 Uber 
die Vorziigsbeliandlung des ahsens ret jpuMicae amna iui Ebo- 
brudisprozeB.-^' Die Sentenzen nnd der genannte Kominentar 
von Ulpiaii sind tinge falir aus derselben Zeit; jedenfalls ist das 
bobere Alter der einen oder aiideren Sdirift in verlaBlicber 
Weise nidit darzntun.^^ Beide Werke wollen ferner an don 
Stellen, die wir fiir unseren Zweck vergleidien, deni Leser das 
zu ilirer Zeit gultige Reclit vorflibren. Ist aber das cine mit 
deni anderen vereinbar? 

Wenn es rielitig ware, daB Paiilus den n^)senii von jeder 
Anklage befreien will, mocbte das Verbrecben was immer sein, 
wie konnte danii Ulpian das von der Lex Julia (h ndulfAinis 
bestiitigte Privileg der in Staatsangelegenlieiten Aliweseudeii 
nocb als lebendes Recbt anseben nnd eingebend erUlnternV 

Pap. 1. 15 resp. 721 D. 48, 1, 13, 1 besUitigt sie. Weitere Belege bei 
Mommsen 374, 2. 

Vgl. oben S. 56. 

2® Die Entstelumgsiseit der Sentenzen des Panins erortern Fitting, Alter ^ 
95 £, Kruger, Qiiellen^ 236 f., Kipp, Quellen^ 138, Mommsen 1044, 8 
(anders Jnr. Scliriften 2, 170), Kiiblor, Munch, kr. Vtljsclir. 49, 17 f,; die 
der Ulpianschen Bticher ad leg. Ini. de adult Fitting ^ 120, Kriiger^ 246, 
184, Kipp'^ 140f., Jur.s, Paxily-Wissowa R. E. V, 144G. Nach Beseler, 
Beitrage I, 99. Ill, G waren die Sentenzen von fremder Hand gefertigte 
Ausziige aus den Werken des Paulus, 
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Die Julisclie Ausnalim>siiorm miiGte docli gewifi als gegen- 
staiidslos yullig wegfalleiij sobald der Satzi: ahsens aacimiri non 
potest olme Unterschied in Strafsaclien aller Art Geltuiig erlangt 
liatte. Dagegen verscliwiiidet der Widersprucl) wisclioii den 
genannten Juristen, Ayenn ^yir die Senteiiz des Paulus, den 
Worten gemaG, bloG auf emcsae capUales beiiielien, uiid wonn 
Ayir aiiderseits daran erinneni, daB Ulpian das a"oii R.eclits 
AA^egen nocli aufrecht stehende Strafensystem des Julisclien Ge- 
setzes vor Augeii liatte und demnacli adulterinm Ayie stnprwn 
A^ou der Gruppe der Kapitah^erbreclien absondern muBte. 

Freilich ist diese letztere Beliauptung niclit auBer Strcit 
und dalier einer Rechtfertigung bediirftig, die Avenigstens die 
Hauptpunkte rasch andeutet. Zu bekampfen ist bier lediglicli 
die Autoritat von Tli. Mommsen (699, 3), dein ick, um Raum 
zu sparen, sofort zAvei iiltere Forscher entgegenstelle; Amr alien 
Gerliard Noodt,^^ der diircliaiis das Richtige lelirt, und den 
kenntnisreichen Jac. Gothofredus,^^ der die Uberlieferung restlos 
ausschbpft und ein gut Teil der Nachricliten auch treffend 
Aviirdigt.^*^ Was diese Alten mit allem FleilS angreifen, das liat 
Mommsen in seinem Handbuch nur im Voriibergelien gestreift, 
Dabei ist leider alles auBer aclit gelassen, aa^s zur ange** 
noinmenen Ansiclit nicbt stimmt, Avalirend die als Stiitze bei- 
gebrachten Beleg*e solclxe sind, die laiigst in der Literatur an- 
gefocliten Avaren. 

Mommsen also behauptet unter liinAA-eis auf Apuleius und 
eineii ErlaB a'^ou SeA^eriis Alexander: das Adultezuuin sei ,sclion 
nacli den Verorduuugen des dritten Jabrlmnderts kapitak, 
AA^ahreiid Constantin die Todesstrafe nur ,energisch eingescliarft 
liabeb Widerlegt Avird diese Aufstellung liaupts^clilicli durcli 
folgende Zeugnisse. 

Der anscheinend Naber 443 folgt 

Diocletianus et Maximianus c. 15 — 19 (Opera 1, 239-243 1767), 

Zum Cod. Tlieodosiamis II, 36, 4 (ed. Bitter 4, 309 f.). Audi von Cnjaz 
ist dor Quell eiistoff sdion gesammelt: im Kommentar zum Just. Cod. 
9 9 9- 

30 Weitere Literatur bei Rein, Cmninalredit 848f. Anm. und aiis neuerer 
Zeit Esraein, Nouv. revue hist, de droit 11 (1878), 28—35. 436. 438 J 
H. Beiinecke, Strafrechtl. Lehre vom Ehebrueli I, ISff., L. M. Hartmann, 
I'auly-Wissowa B. E. I, 434- S. audi Wlassak, BrozeBgesetee 2, 112, 24 
u. 172, 21. 
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Paulus tragt in einer Senteiiz (2, 26, 14), die aus dem 
Vesontinus und eiiiem Vatikanisclieii Kodex bekaimt ist, die 
Strafen dor Lex Julia als geltendes Reclit ror. 

Uugefahr um dieselbe Zeit, wahrsclieinlicli etwas spater, 
setzt Kaiser Alexander in einem Reslcript vom J. 224 bei 
Frauen, die unter die Jiilisclie kv' de pndicitia fallen, die An- 
wendung der '])oenae legitinuie voraus. 

Zum X 215 erzalilt Dio 77, 16 (Val. p. 754) von Caracalla: 
zovg ((^OLXohc;) i(p6vsvs ^ra^dc vsv oi,ii(Tf.Liva. 

Endlicli bericlitet Thalelaios^^ zur Erlauterung von Dio- 
cletians ErlaC im 0. L 2, 4, 18:^^ ... Kat fifjv fj ixoixeia ov 
di' mfiaTOQ oide %e(paXLyJ]v e%et rijv 'Ctgojqiav . . . ntog oiv 
ml (A.sva %(bv oifiaTOQ ixovzcov ttjv m'v<xdU7]v vm^eils 'vijr 
j^ioix^iav ^ didra^ig ailrrj] f,i(x&8j xccrd TO'bg italaLO'bg voi^Ltnobg 
%at rag iv "’Eq^oyEvtavlg %at rQTjyoQiavcp 6 LaTd^ai g, 
yiaXwg Xeysig, dXXd arjixsQOv drtd dia^d^scog KcovdtavTivov . . . 
%8(faXi%'r\ i(XU. 

Nach diesem Scliolion war der Eliebruch vor Konstantin 
weder mit dem Tode kedrolit, noch mit einer anderen KapitaL 
strafe. Niclit mit dem Tode: das bestatigt z. B. Arrius Me-' 
nander — unter Severus und Caracalla®^ — im 1. 1 de re 
mil. 3 D. 49, 16, 4, 7; niclxt mit Deportation: denn das diirfen 
wir zuveidassig aus Marcian L 2 inst. 56 D. 48, 18, 5 er- 
sclilieCen. 

Um alle diese Nachricliten zn entkraffceii; dazu reiclien 
die vier von Mommsen angefuhrten Beweisstellen keineswegs 
aus. Die alteste^^ liefert Apuleius Metam, 9, 27,^^ wo der be- 
trogene Gatte dem EliebrecLer die beruhigenden, aber unklaren 
Worte zuimft: 

ne inris quldem. sever itate[mj lege de adulteriis ad d,is crimen 
Docaho capitis tarn venustum tainque •piilchellum jmelhm. 

So Heimbaclis Mamiale Bas. p. 351 und C. Ferrini. 

S. Scliol. 1 zu Bas. 11, 2, 35 (Heimb. 1, 704). 

»» S. Fitting, Alter* 79. 

Die hergebrachte Ansiclit, welche die Metamorpliosen abs ,Jugendwerk‘ 
des Apuleius in die Zeit des Pius oder der Briiderkaiser setzt (s. Schanz, 
Gescliiehte d. r. Liter,^ III, 106 f.), bekampft R. Hesky, Wiener Studieu 
XXVI, 71 If. Sein Ergebnis ist: gescbrieben nacli dem .Tahre 1C9. Vgl. 
dazu F. Norden, Apuleius (1912) 136. 

Bei Mommsen verselientlieb ,9, 32‘. 
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Sollte hier clem Julisclieii Gesetssc eine j^)oena im 

Sinne der Rechtssprache zugesclirieben sein, so Latten wir dies© 
Behauptung als unwalir glattweg zuruckzuweisen.^^^ Die romi- 
sclieii Anwalte aber redeii von einer Gefillirdung des ccymt 
aucli da, wo es sicli nur nm Ehrenminderung liandelt; und so 
will aucli Qothofred das fragliche Wort bei A]:>uleius deuten, 
filter Berufmig auf Mod. 1. 8 reg. 250 D. 50, 16, 103. Docli 
mdchte ich eher glauben, daB die Kapitalstrafe von den zii- 
weileii iiberscharf urteilendeii, befreiteii Gerichten des Kaisers 
Oder Senates hergeiiommen und in irrefiilirender Weise init dem 
Verfahren nacli der Lex Julia verbunden sei. 

Ill zwei weitereii Belegstellen: Verordnmigen von Dio- 
cletian im 0. 2, 4, 18 und von Alexander im C, 9, 9, 9 ^ind 
die fxir Mommsen wiclitigen Textstiicke sicker unecbt; in der 
ersteren die Worte excepto adulter io, in der letgjtereii der Satz 
si quocmicjue modo pomam capitalem evaserit, Der Nacliweis 
der Interpolation der einen oder beider Oodexstellen ist scbon 
inelirmals erbracht, so von Cuiacius,^^ J. Gothofredus, G, Noodt, 
H. Eckhard,^^ Schrader, Esmein, P. Kruger, Hugo Krilger.^® 

Wen 11 eiidlicli Mommsen auf die Paulussentenz 5, 4, 14^^ 
aufmerksam niacht, weil sie fur ,verwandte Falle^ ein cajyite 
pumri aadrolie, so ist niclit recht eiiizuselien, wie daraus, fur die 
spatklassisclie Zeit, die Anwendung derselbeii Strafe auch bei 
Verbrechen ersclilosseii werden soli, die das Julisclie Gesetz 
treffen will. Allerdings ist der von Paulus bescliriebene De- 
liktstatb ©stand so beschaffen, daB er liaufig ein aduUeriuni oder 
stup 7 ^um einsclilieBen wird; dock fiigt der Jurist nock andere 
. wichtige Merkmale kinzu, die eine Einordnung der geschilderten 
Ubeltat bei der Iniuria recktfertigen und so die scharfere Strafe 
selbst nach unserem TJrteil durcliaus verstandlick maclien. 


Wie wir aucli lust. I. 4, 18, 4: ... fe Mia de adult. . . . gladio pmiU 
unbedenklich Terwerfen; s. Schrader zu der St. 

Vgl. dazu noch Mommsen 675, 7. 

In den Observ. VI, 11 fiir C. 2, 4, 18, in den Notae zum Cod. I. (0pp. X) 
fiir C. 9, 9, 9. 

Hermenenticae iuris libri duo (Jena 1760) §259 (p. 206f.). 

40 Sav. Z. R. A. 37 (1916), 266, 1. 

4^ Mehrfach verandert kehrt sie wieder in den D. 47, 11, 1, 2. Rich tig' be- 
urteilt ist der Inlmlt der Sentenz von E. Plainer, Quaestiones de iure 
crim. 195f., Rein, Criminalrecht 849, Anm. 

Sitzungsljer. d. phlL-hist. Kl. 184. Bd, 1, Abh. ^ 
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J3exnimch ist die Sentenz weit elier eiii Zeiignis gegen^^ als 
fiir die Einreiliiing des einfachen Ehebruchs unter die todes- 
wiir digen Verbrechen. 

Erst geraume Zeit naclz Ulpians Tod^^ imd wabrscbein- 
liclx dnrch Constantin d. Gr. ist die Strafsteigerung, yon der 
wir handeln, allgemein geltendes Reclit geworden, Eben diesein 
Kaiser, der das aduUerium wiederholt unter deii schwersteii 
Verbrechen neben Mord, Zauberei iind Giftmisclierei anfulirt,"^^ 
schreibt Justinian wie Thalelaios aucli die iVnordnuiig der 
Todesstrafe zu. Lediglicli ‘Willkiir ist es, solche Nachricbten 
acbtlos zu verwerfen; und selbst zuin Zweifel ist kein ge- 
nilgender Grund gegeben, obgleich der fragliclie ErlaB Con- 
stantins im Codex Tlieodosiauus feblt und im Justinianus die 
Liicke (in 9, 9, 29, 4) durclx eineii Satz ausgefixUt ist, den wolil 
die Kompilatoren^® verfaCt haben. 

Ubrigens komint es bier nur darauf an, die nichtkapitale 
Strafe des Eliebrucbs flir die Zeit der Juidsten Paulas und 
Ulpian festzustellen, walirend uns Zeugnisse aus dem Anfang 
des vierteix und aus denx folgenden JahrhuiiderP^'' nicht weiter 
kiimmei'n. 


Zu diesem Ergebnis fiihrt dieselbe Erwagung, deren sicli Cnjai::, Observ. 
XX, 18 bedient, um die von Marcian in den D. 48, 18, 5 (obeii S, 64) 
vorausgesetzte Ehebruchstrafe zn ermitteln. 

Wenn Dio 76, 16 von Yerordn ungen des Severus rceQl rijg ^oix^Ca^ be- 
richtet, -wodurch sich die Zahl der Ehebruchsprozesse uniibersehbar ver- 
melirt babe, so ist wohl liauptsachlicb an Einscblirf ungen des liber- 
koinmeiien, aber lange nicht geubten Rechtes zu denken. Uberdies ver- 
gleiche man Ulp. D. 48, 5, 14, 3; aucli Ulp. D. 48, 5, 2, 6. 

So im C. Til. 9, 38, 1 — 9, 40, 1 (= C. L 9, 47, 16) - 11, 36, 1. 

Nov. 134 c. 10 pr. 

Nicht zu billigen ist es, w,enn P. Kruger, Mommsen ii. A. den offenbar 
angeflickten § 4 aus dem Erlafi des Gonstaiitius im C, Th. 11, 36, 4 ab- 
leiten. Ist dock bier und dort die Strafe eine aiidere! Als movilegmm 
aber konnte schon Constantin d, Gr. den Ebebruch in dem verlorenen 
Gesetze bezeiclmen, das jenem § 4 zugrunde liegfc. 

Arnobius, Adversus nationes c. 23, nach Schanz zwischen 303 u. 310 
anznsetzen (vgl. dazu auch Noodt a. a. O. c. 18), die Schrift de mortibus 
persecutoriuu c. 40 vom J. 313/14 und Salvianus," De gubernatione dei 
7, 22, 99 aus dem 5. Jahrhundert. Die von Ammian 28, 1, 16 berichtete 
TCitung eines adulterii reus delatiis fallt in die Regiernngszeit des ersteii 
Valentinianus. 
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Das gewonnene Ergebnis aber maclit es moglich, den 
durchaus Iclaren Sinn von Panl. 5, 5^, 9 wie von Ulp. D. 48, 5, 
16, 1 — 4 ohne weiteres gelten zu lasseii, Ein Widersprucli 
zwisclien der AuCerung des einen und anderen bestekt nicht; 
denn die Sentenz verwirft den Satz ahsens accusari potest mir 
in causa capitaU^ wahrend Ulpian den ProzeCgang in einer 
geringeren Strafsaclie schildert nnd ftir diesen die Fortdauer 
der alten Regel bezengt, welcke Anklagen ancli gegen Ab- 
wesende zulieG, falls sie nicht ausnahmsweise — besonderer 
Grriinde wegen — Befreinng genossen. 

Wie sekr die vorstehenden Bekauptungen der Ansckauung 
J. C. Nabers znwidei'laufen, das ist leicht zu erkennen. Gelit 
die gegnerische Lekre von der Wesensgleickkeit der kriminellen 
nnd der privaten Streitbefestigung aus, so muBte sie das Er- 
fordernis der Anwesenkeit des Beschuldigten bei der Anklage 
folgereckt ftir die ganze Epoche des Quastionenprozesses fest- 
halten. Besonders aber in der Anfangszeit, als das publicum 
iudiciuni nock enger mit dem vorbildlickeii PrivatprozeB zu- 
sammonking, hatte das Gebot der Prasenz in Kraft steken 
mlissen, ohne einer Ansnakine Raum zu geben. 

Hier dagegen ist der Versnch gemackt, eine allmahliclie 
Entwickelung aufzuweisen, die anders beginnend in entgegen- 
gesetzter Richtung^^ verlauft. Gerade der Mteren Zeit der 
(piaesiio puhlica ist das gedaclite ProzeBerfordernis als Regel 
gewiB nock fremd. Ein vom gemeinen abweickendes Verfakren 
wider Abwesende lernen wir zuerst nnter Traian kenuen, der 
es Vielleickt auck eingefiihrt hat. Erst durck die Gesetzgebung 
der Severiscken Kaiser aber ist die Yerurteilung mid wie diese 
auck die Erhebung der Anklage in Abwesenkeit des Bezich- 
tigten schlechthin verboten worden. Indes blieb dock diese 
Neuerung beschrankt anf das Gebiet der Kapitaljustiz, In ge- 
ringeren Strafsacken, wo, wie es sckeint, seit Marcus aUein 
nock Gesckworne urteilen, kommt der alte Grundsatz wenn 
auck mit Ausnahmen — selbst in der Zeit der letzten Klassiker 
nock zur Anwendung. , ‘ 

Diese und die Wichtigkeit, die der Spaltung der Strafsachen 

in zwei Gruppen zukommt, ist aucli im Handbruih von Geib (vgl. S. 270 

272 mit S. 548 — 552) verkannt, obwohl die Wege dieses Scbriffcstellers 

durcbaus andere sind als die Kabers. 
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Trifft das Gesagte zu, so dtti’fen wir der Kaiserregierung 
des zweiten uad dritteu Jahrhanderts das Verdienst eiiier selir 
kumanea Milderung des strengen ProzeBrechts der Republik 
zusclireibea. Anderseits liat sicli nicbt der geriugste Anlialt 
ergeben fiir die Annahme eiues Zusaniiaenhangs der genanaten 
Reformea mit dem — yermeintea — Gebot der Gegenwart 
bei'der Parteien in Jure zuia Zu'cck des Vollzugs eiaer Streit- 
befestiguag. Vielmebr ist der leitende Gedaake joner Kaiser- 
erlasse zweifellos daria zu sucbea: eiiie Scliutzirelir aufzuriehtea 
gegen ilbereilte Verurteilung und den Beschuldigten das Reclit 
der Verteidigung besser zu siclieni. 

Der Ergauzung bedarf die vorstehende Erbrterung noch 
an dinem Punkte. Das Gebot der Prasenz des Beschuldigten, 
wie es das spatklassisehe Recht filr das Vorverfabren in Kapital- 
sachen aufstellt, ist nicbt ganz eindeutig. Haben wir Anwesen- 
beit des Verklagteu in Jure zu fordern odor genugt scboa 
Aufenthalt im Gericbtsbezirk? 

Bisber wurde das Gebot im strengeren Siune gefalJt und 
dabei werden wir iaimerliin verbarren dUrfeu, obgleicb die 
Begrttndung, die Naber vorscbwebt, durcbaus niclit Sticli halt. 
Urn sie zu entkraften, ware nur wieder zu betonen, daB eiae 
Neuerung im Kriminalrecht der Seyerischen Zeit nicbt wohl 
aus Eiawirkungea erklart werden kann, die von den alteu 
Ordirungen der privaten Legisaktio und des Pormelprozesses 
ausgingen. Zudem sind — wie nocb gezeigt werden soli — 
keineswegs alle Quellenausspriiche, die Naber (p. 442. 443) au- 
fiibrt, wirklich beweistUcbtig. Am ineisten AnlaB aber zum 
Zweiliel gibt eiu scbou after beiiutztes Fragment aus Ulpians 
Kommentar zum 7. Kapitel der Lex Julia de adxdteriin 
D. 48, 5, 16, 1— 4).i» 

Wie bekannt, verbindert das Gesetz die Anklage gegen 
einen Beschuldigten, der im Zeitpunkt, wo das referre intnr 
pj-age kommt, sine detrectatione rei publlcm causa aherU. 

Vor allem erklart Ulpiau die Worte ‘sine detrectatione : 

ceterimi si (juis evitandi cviminis (causa) id egit, ut rd 
'puhlicae causa abesset, nihil illi comnantum' hoc jn-oficiat 2). 

Ygl. aucli Oeib 549, 18 u. 19. 

Dazu oben S. 22 zur A. 38. 
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Demiiach war eine Anklage aiick gegen den Abwesenden 
jzulassig, wenn er in Fluclitabsiclit das rei ^mUicae causa ahessv. 
herbeigefiihrt batte. 

Weiter lesen wir: 

Quod si qids praesens sit^ vice tamen ahsentls Jiabehir^^ 
(lit puta qiii in vigilibus vel nrhanis castris militat), dicendum 
est deferri hunc posse: neque enhn laljorave Jialet^ ut se reprae- 
sentet (§ 3). 

Die ,Prasenz‘, von der Ulj)iaii spriclit, kann niclit die 
Anwesenheit au£ der Gericlitsstatte sein, weil dazu die SchluB- 
worte der Stelle, die eine Begrliudung geben sollen, gar niclit 
passen. Von einem Beschuldigten, der schon vor Gericht stelit, 
zu sagen : er sei, tvotz des ihni sonst gewahrten Yorrechts, um 
deswillen der Anklage miterworfen, weil er es leicht babe, sicb 
zu stellen, das ware dock mebr afs seltsam, Augenscbeinlicb 
gebt der Jurist von der Unterscbeidung der tatsS-cblicben nnd 
der bloiS fingierten Abwesenbeit r. p. c. aus. Wer nnr die 
letztere fur sicb hat, der heiCt bei Ulpian 'praesen8\ nnd als 
solcher hat er auch nacb der Lex Julia zu gelten, nnd zwar 
desbalb, weil der Gang znm Geri elite fdr ibn nichts Un- 
beqnemes ist. Daraus aber ergibt sicb als Begriff der ,Pra- 
senz^ der Aufentbalt in der Nabe des Geriebtsortes. 

Entscheidend bestatigt wird diese Anffassung durch den 
folgenden § 4: 

Et generaliter dicendum est^ eorum demum ahsentiam 
excusatam esse, qid in alia provincia^^ rei publicae causa 


Fur Restitutionssaclien naeli dem praet. Edicte bezeugt Ulpian 1. 12 ad 
ed. 427 D. 4, 6, 7 eine solche kunstliche Gleiclistellung, wabrend sie der- 
selbe Jurist bier ablebnt. 

5^ Wegen des ^gmeraliter ist der Verdacht der Interpolation noch nicht 
unabweislicli. Auffallend aber ist der pldtzliche Ubergang in die pro- 
vinciaj wabrend vorlier beispielsweise die mgiles und die Soldaten der 
stadtrdmiseben Coborten genannt sind. Yermutlich haben die Kompila- 
toren eine die altitalischen Einriebtungen betreffende Bemerkung ge-* 
stricken, um nur beizubehalten, was fiir ihre Zeit noch wichtig war. 
Uabei kdnnten sie auch ein paar Worte geUndert und das genei*alUer 
eingefiigt haben. Ueswegen aber brauchen wir eine die Sache be- 
riihrende Umgestaltung nicht anzunehmen. Zuiu mindesten ist schlechthin 
kein Grund daftlr zu entdecken. 
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ahsiinty quarn in ea in qua daferuntur, proindo^ si quis in jyro- 
vincia^ in qua agit (n^mlich: r. ‘p, g,) adulteriuM cominiserity 
accusari potent^ nisi sit ea persona,' quae ad praes id is cognitio- 
nem non pertinei. 

Nadi dieser Darlegiing madit selbst der Aufeutlialt auBer- 
halb des Geriditsorts niclit iiotwoudig’ einen ahsons, wie ihn 
die Lex Julia voraussetzt. Vielmebr xst jeder als pivaesens zu 
betracbten, der sidi wenigstens in der Provinz befindot, zu 
der audi der Gerichtsort geliort. 

Zuiiachst ist damit nur festgestellt, was die jPrasenz‘ be- 
deutet, die naeb der Meinting der Juristeu iin Ehebruclis- 
verfaliren die Begunstigung der in Staatsgesdiaften Tiltigen 
aussdilieCt und sonach der Delation wieder Ranm gibt. Doeli 
muB wobl dieselbe Prasenz audi in anderen Anklagefallen 
wegen niditkapitaler Verbredien. in gleicher Weise redxtlidi 
gewirkt liaben. Selir fraglicli aber ist es, ob wir die bei Ul- 
plan gefundeiie Begriffsbestimmung audi benutzen diirfen, uin 
zu ermittebij wie die absentia zu fassen sei, die seit den 
Severen den Besdiuldigtexi in Kapitalsadien yor Anklagen 
behittet. 

Wer bier wegen mangelnder Analogie den Ulpianschen 
Begriff flir unauweiulbar erklart und demnadi die geforderto 
Prasenz als G eric lit sanwesenheit yerstcbtj der sichert dein 
Besdiuldigten seine Verteidigung in vollkominenster Weise 
sdion im Einleitungsverfabren ; anderseits gewalirt er so aucli 
Personen Sdmtz gegen Anklagen, die sidi im Geriditsbezirk 
aufhalten und es trotzdem zuwoge bringen, der gewaltsamen 
Vorfulming zu entschlupfeii. 

Sollte dagegen nur der Aufeutlialt m alia provincia als 
Abwesenbeit gelten, so mllGten wir das Prlisenzerfordernis in 
seinem waliren Sinn auf die Erwllgung zurilckfuliren, daG durcli 
weite Entfernung yoni Gericlitsort die Lage des Beziditigten 
auGerordcntlicli erschwert ist. Hin%yieder ini Gegenfall, wenn 
einer die Geriditsstatte in bequemer Nalie bat, ist es seine 
Sadie, aucb Gebraucb zu madien yon der geboteiieii Gelegen- 
licit zu alslialdiger Verteidigung. Tate er es nicbt, so batte er 


Dassu obeu S. 22 A, 36. 

Nicht auch gegen das Requisitionsverfabren. 
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als Folge davon die Erhebung der Anklage in seiner Abwesen- 
heit widerspruehslos hinzunelimen. 

Eine ProzeBordnung, die den Befreiungsgrund der nh- 
sentia nur in deui letztgedacliten Sinne anerkennt, w'Ave dieses 
Umstands wegen gewiB nicht als unverstandig zu verwevfen. 
Dennocli ist wohl die erstere Deutung vorzuzieken: einmal als 
die nalierliegende und ferner wegen des nicht nnbetraclitlichen 
Anhalts, den die oben S. 60 ff. erorterte Paulusstelle darhietet. 

In causa cajyituli — lehrt die Sentenz 5, 6*-, 9 — . ahsens 
nemo damnatur negue a.hsens . . . accusari potest. 

tTber den genauei-en Sinn der ,Abwesenheit‘ werden wir 
freilich hier so wenig aufgeklart wie sonstwo in den Quellen. 
Dock laCt sicli wenigstens die bei Paulus zuerst genannte ,Ab- 
senz‘, die eine Verurteilung ausschlieBt, mit Toiler Sicherheit 
naher bestimmen, well wir den KaisererlaG — ein Reskript 
Ton Severus und Antoninus — kennen, worin das Verbot 
ausgesprochen ist: ne quis absens puniatur. Weun Marcian 
(1. 2 publ. 205 D. 48, 17, 1 pr.), das Reskript erlauternd, die 
Verurteilung in audit a causa als VerstoC gegen die aequitas 
bezeichnet, so erklart er unzweifelhaft die Gerichtsanwesen- 
heit des Angeklagten fur erforderlich, Diese Feststellung aber 
ist fast ebenso wichtig filr das Verstandnis der zweiten ab- 
sentia, die ebenfalls als Hindernis wirkt, und die Paulus in 
engster Verbindung mit jener ersten auffiihrt. Wollte der Jurist 
seine Leser nicht mutwillig irrefiihren, so konnte er dasselbe 
Wort in derselben Sentenz nicht in zwei verschiedenen Be- 
deutungen gebrauchen, ohne eine Warnung anzuhangen. Wie 
die Paulusstelle jetzt im Breviar lautet, weist sie einen solohen 
Zusatz nicht auf. Ist sie ungekiirzt erhalten, ■ — was sich nur 
vermuten laGt — so whre wohl die Auslegung- anzunehmen, 
welche den Verfasser vorwurfsfrei erscheinen laGt. 

Neue Zweifel kSnnte man freilich aus dem Texte des 
oben S. 61 mitgeteilten Erlasses von Gordian herleiten. Ist 
als absens, von dem der Kaiser handelt, jeder anzusehen, der 
sich dem Gericht auf die Ladung*'® bin nicht gestellt hat, so 

55 S. 59. 

56 S. oben B. 20 A. 33. Ist das rtJmische Kriniinalverfabreu olme Ladung 
des Verfolgteii zumVortermin kaum denkbar, so ist eben diese Ladiuig 
in Kapitalsaehen durcb das jetzt festgestellte Qeboi der Gericlitsanweseii-^ 
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ist sclxwer zu begreifen, ytozu die Worte si desit beigefUgt sind. 
Sie scheinen iiberfltissig, ja toriclit zu sein. Iiides kann uns 
der iiberlieferte Text aucli danu iiicht reclit befriedigen, wenn 
wir eiiien Bescliuldigteu voraussetzen, dessen Aufeutlialtsort 
unbekanut oder weit entfernt Vielleicbt will das storende 
si desit uur das Selbstverstandliclie ausdrUcken: daB der erst- 
mals vergeblich Greladene die adnotatio nocli vermeidet, wenn 
er sick meldet, bevor diese MaBregel ins Werk gesetzt ist. 

Hiernach ist, wie es scheint, der Inlialt des Prasenz- 
gebotes so zu bestimmen: in Kapitalsachen kann die Aiiklage 
nur erboben werden, wenn der Bezicbtigte gericlitsaiiwesend 
ist. MiBachtung dieser Vorschrift macht den ProzeBakt niclitig.^® 

VL 

Die Gordiaiisclieii EiTasse im C. I. 9, 9, 14 und 15. — 
Der Wohnsitz des Bescliuldigteu im Zeitpimkt des ProzeB- 
beglnnes als Ciruiid der Grerichtszustandigkeit. 

So eifrig Naber fur die im vorigen dai'gelegte Regel eiii- 
tritt, so glaubt er sie docli (p. 402 f.) durclx eine Ausnabmc 
beschrEnken zu mlissen, deren Verstandnis gar nicht leicbt ist. 
Walxrend Grordian im 0. 9, 2, 6 das Prasenzgebot im obigen 
Sinn als vetus ms einscbarft, soil es nacli einer Verorduung 
desselben Kaisers, die um din Jalir alter ist, nur Greltung haben 
('quod tamen ita obtinef), wenn der ProzeB nocli niclit be- 
gonnen sei ('si nondum sit indicium Jnclioatum''); denn dieser 
letztere ErlaB (im 0. 9, 9, 14 Kr.) stelle folgendes fest: 

heit des Beschuldigten bei. der acctisatio als schleclithin imerlafiiich er- 
wiesen. Hiernaeh wird man aucli Alex. C. L 9, 1 , 3, 1 [^ad litem vocati) 
anf die wcatio ziim Yortermin bezielien diirfen, obvvohl uns dor Text 
des Erlasses zu dieser Auslegung nicht zwingt. 

Klare Einsiclit fehlt bier, — ■ was ich ausdrucklicli hervorheben will — 
weil die Ordnung* iinbekannt ist, die sicb auf die Ladung des Bezicli- 
tigten ziir ProzeB einleitung bezog. Auf diese Liicke ist schon oben 
S- 8 A. 5 u. S. 20 aufmerksam gemacht. 

Bei Paulus wie bei Gordian heijBt es accusavi non potest. Wegen der 
Bedeutung dieses non posse vgl. jetzt Hellmann, Terminologisclie Unter- ' 
sueluingeii iiber die reclitliclie XJnwirksauikeit (1914) 200. Ereilicb findo 
ich gerade die bier benutzten Stellen nicht in den Verzciclmissen, die 
das genannte Bucli bietet. 
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Adnlteram, si 'postea quani crmen contra earn Incliuatmn. 
est provincia ercessit, etiani alseatem inter rens reciprl posse 
explorati iuris est. 

Nach deni Vorgang selir alter Erkliirer deutet Nalier 
das crimen inchoatum der c. 14 auf die Streitbefestiguiig 
und verstrickt sieb so in Schwierigkeiten, die icli niclit au 
l8sen weiB. 

In dem Fall, fiber den sicli Gordian iluBert, ivkre die 
Bescliuldigte jener Brldarung zufolge erst nacli vollzogener 
Kontestatio ,aus der Provinz iveggegangen'. Da Naber^ 
diesem ProzeBakt, den er fur zweiseitig bait, seinen Platz 
zwischen accusafio und receptio anweist, batte sicb also die 
verfolgte Frau zur Zeit der Anklage nocb in der Qerichts- 
provinz befunden, und zur Streitbefestiguiig miiBte sie auch 
auf der Geriehtsstatte ersebienen sein. Gordiaiis Alisicbt aber 
ware es gewesen, auszuspreclien, daB die Abwesenlieit des Be- 
scliuldigteii bei der Anklage ausnalinisweise unscbadlicb sein 
soil, wo sie wett g’emaebt ist durch die Prasenz beider Parteien 
im Zeitpunkt der Kontestatio. Allein diesen Gedanken wird 
wobl kein Unbefangener in c. 14 ausgedriiekt fiudeu. Naber 
selbst durfte sicb solcber ScbluBEolgerung widersetzen, da er 

wie es das WOrtclien 'nondum’ anzudeuten sebeint — ein 

der accusatio voraufgehendes Ereignis im Auge hat, wo- 
durcli die regel widrige Anklage gegen Abwesende gerechtfertigt 
sein soli. 

Sebon diese Bemerkuugen zeigen, wie wenig es gelingeii 
will, c. 14 cit., der wir gleicli c. 15 pr. li. t.^ beigesellen, riebtig 
zu erfassen, wenn sie in Verbindung gebraebt wird mit der 
obigen Lehre von der Geriebtsprasenz. 

In beiden Verordnungen (aus demselbeu Jahr) legt Gor- 
dian bloB Gewicht auf den ,Anstritt aus der Provinz', incht 
auf das Ausbleiben voni Gericlite. HeiBt dann die beschuldigte 
Frau bier und dort 'ahsens', so will dieses Wort gar niebts 
Anderes ausdrucken als grade die rauinlicbo Entfernung von 
der Geriebtsprovinz. 


1 A. a. 0. p. 443; dazu oben S. 39—41. 44 f. 

2 Auch diese Stelie ftthrt Naber ini Zusaramenhaug mit dem Frilsenzgebot 
an: p. 442, 8. 
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Am deutliclisten aber erweiat aicb die ITnhaltliarkmt von 
Nabers Auffassung dor c. 14 cit., wenn man die Art dea Vm-- 
brechens beaclitet, von dem das licskript haiidelt. Mit einer 
Kapitalstrafe ist das aduhemm. miter Gordian iiorli ebenso- 
wenig bedroht wie zur Zeit dor Severe.® Schou frlibore Er- 
orterungen (S. 63 — 66) baben gezeigt, daS es filr die 'Fode-s- 
strafe nicht einen einzigen glaiibwUrdigen Beleg aus deni dritfen 
Jalu'hundert gibt. Die Zougnisse, welclie Anin. 47 anf S. (K! 
•verzeichnet, setzen erst mit dem Begiiui des vierten Jabrlinn- 
derts ein. Somit beziehen sick die zwei Gordiansclien I'er- 
ordnungen auf ein niclitkapitales Verbrecken; fiir solcke Straf- 
falle aber halt nock das Pi'ozefireckt der klassiscken Zeit uud 
selbst Justinians Gesetzbnek an dem alten Satze fe.st; uhnens 
acGusarl potent. Dessenungeacktet ivilrde, Naber zufolge, (ior- 
dian in c. 14 die Aufnakme der abwesenden Frau in die Li.<te 
der rei nur unter der besonderen Voraussetzuug gestatten, daii 
die Beschuldigte die Provinz erst po.st inclioatum crimen vor- 
lassen hat. Und von dieser Entsekeidung v'Urde der Kaiser 
sagen, sie sei dem e.,i-ploratum. ins entspreeliend, walirenil sic 
offenbar im Widerspruck ist mit der alteu Regel, welciie die 
Auklage und Rezeption der abwesenden (idnltpra okne weiteres 
zulaGt. 

Welcke Verwirrung unvermeidlick entstelit;, wenn die von 
Naber empfoklene Deutung gebilligt wird, dafUr kabeu wir 
nock einen anderen, sekr merkwiirdigen Beleg in dor Basilikon- 
stelle 60, 37, 56, die durck Umarkeitung der c. 14 cit. ent- 
stauden ist. Das ricktige Pack, dem das Reskripfeinzuordneii' 
w’^ar, wuCten auck die byzantiniseken Juristen nickt melu- zu 
linden. Okne Zweifol brackten sie e. 14, wie Jetzt Naber, in 
engen Zusainmeukang mit dem oft genannten Prasenzgokot. 
Sofort beganiien die Sekwierigkeiten. Nack sjiaterem Kaisor- 
recht war der Ekebruck mit dem Tode bedrokt, und auc.k die 
im Gesetzbuck des weisen Leo (B. 60, 37, 72) angoordnete 
Strafe des Nasenabschneidens zHklte man zu don kapi- 

“ Hiernaoli kann die kestritteiie Frage beiseite Meiben, ob die selmldige 
Irau eben.so der Todosstrafo nnterlag wie der Ebolirccher. Moiumsen 
699 scheint - bis zur Zeit .lustinians — Mann und Fran glciclizuBtellen; 
s. aber Burcliardi, Neues Archiv d. Criminalrenlits 8 (1825), 22011. Kein 
Crimiualrecht 851 f. 
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talen.^ Nmi gait aLer fUr alle Pimesse liber schwere Ver- 
brechen schoii iiacli Digestenreclit nnd ebeiiso iiaeh den Basi- 
likeii (60, 49, 1 — 60, 51, 5) scliloelithin das Vei'bot der Ver- 
urteilung in Abwesenlieit des Besclmldigfcen. Die Verfasser des 
neueii Gesetzbuclis muOten sicli also die — yob Justinian an- 
scheiiiend yernaelilassigte — Frage vorlegen, ob denn c. 14 
mit jenem Verbote nocb vereinbar sei? Gordian hatte, unter 
bestimmter Voraussetzung^ das recqn der abAvesendeii adultera^ 
d. h. die amtlicbe Bestatigung der Anklage trotz der abmitia, 
gestattet. So mocliten die Griecben^ sehr richtig auf die Zu- 
lassung aucli des Urteils gegen die abu^esende Frau scblieBen, 
da der Ehebrucli fur den reskribierenden Kaiser nocb kein 
Kapitalyerbreclien war. Durfte aber diese gefebrliche Ent- 
scbeidung in das Recht seit Constantin und in die Basiliken 
libertragen werden? 

Sicli erlich konnten es die griecliiscben Juristen durcbaus 
niclit begreifen, — so wenig wir es heute Yerstelien — weshalb 
das liocbwichtige Yerbot, Abwesende zu verurteilen, seine Kraft 
Yerlieren sollte, wenu der Beschuldigte erst vor der Aufnahme 
ill die Reatsliste die GericlitsproYinz yerlassen hatte. Daher 
bescblossen sie,^ den Inhalt des Reskriptes abzuandern. Unter 
der genamiten A^oraussetzung sollte die beschuldigte Frau, ,aucli 
wenu sie jetzt abwesend war‘ (zal d^tovaav — Thalelaios : 
Kat drvohftn:avoi,i€vrj)j nicht unter die Angeklagten versetzt, 
sondern ihr Name bloB auf die Liste der ,Gesuchten^ (requi- 
rendi) gebracht werden. In der Tat war durch die Ausmerzung 
des recipi inter reos einer miBYerstandliclieii Anwendung der 
alten Yerordnung genugend Yorgebeugt. Die abwesende adid- 
ter a irar nicht Y^eiter in Gefahr, trotz der erst nachgordian- 
schen Strafverscbarfung yerurteilt zu Y^erden, Allein die Grie- 

^ S. Schol. 2 zu B. 11, 2, 35 (Heimb. 1, 705): . . . Qivbg St 

So>cu, Diese Strafe tritft aucU die verurteilte Frau; B. 60, 37, 72; 
ot fLotxoL Vgl. nocb Zachariae, Gesch. d. grieclii-scli-rom. Rechts^ 343, 198. 

^ Gestutzt auf Ulp. D. 48, 19, 6 pr. = B, 60, 51, 5 und Marcian D, 48, 17, 
1, 1 = B. 60, 49, 1 (dazu Scliol. 1 u. 2). Seit Traian (friihestens) setzt 
das Urteil Kontumazialladuiig voraus. — DaS die Byzantiner die Todes- 
strafe beim Ebebruch auf Constantin d. Gr. (nicbt auf einen alteren 
Kaiser) zuriickftibren, dariiber s. oben S. 64 u. 66 z. A. 31 u. 46. 

® Vielleicbt nacb dem Beispiel alterer Scboliasten. 

^ Scliol. 1 zu Bas. 60, 37, 56. 
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clien haben anderseits durcb iliren Eingriff ein Gresetz von 
geradezu anstdIJiger Selbstverstandlichkeit zutage gefordert. Als 
iiberflilssig erAveist es sick, weil ohnedies jeder Abwesende 
(d. h. auf die Ladung bin Ausgebliebene) jrequiriert^ Averdeir 
kann,^ mitbin die Stattbaftigkeit in dein Fall des Qordianiscben 
Erlasses keiner Hervorhebung bedurfte. Unsinnig abor ist die 
neue Passung deshalb, weil sie betont: die adtdtsra durfe 
,requiriert‘ werdeii jancb^ (d. h. sogai’) als abAA^esende, AA'abi'eud 
docb dieses Verfabreii obne AbAA’-esenbeit seblecbtbin imdenk- 
bar ist. 

Die VersucbOy c. 14 cit. von dem bisber benutzten Ge- 
sicbtspunkt aus aufzuklaren, sind also vollig gescbeitert. In 
der alten Weise angefaBt A^urde die Stelle auch Areiter ein 
nnlosbares Eatsel bleiben. Docb kann es Adelleicht gelingen, 
auf ganz anderem Wege eine Deutung zii finden, die annebmbar 
ist. Voile Sicbcrbeit Avird bier freilicb scbwer zu erreicben 
sein; WabrsclieiiilichkeitsgrLmde mtissen furs erste geniigen. 

Der Oodextitel de adiblteriis (9, 9) bat vier Verordnnngen 
von Gordian anfgenommen. Drei davon bezieben sicb meines 
Eracbtens auf die Frage des dem Beschuldigten zukommendcn 
Gericbtsstandes,^ und zAvar, nacb der Zeitfolge geordnot und 
init den Ziffern P. Kriigex’s bezeiclmet, die Oonstitutionen 12. 
14, 15. Von der letzten gebort nur der Anfang liierber. 

Gar keiuem ZAveifel unterliegt der Inbalt der c. 12. Gor- 
dian scbarft darin — nebenbei^^ — fiir den EbebruchsprozeB 
das Forum des Tatortes ein, das scbon unter den alteren 

« Vgl. oben S. 58. 

^ tJber dieson Gegeiistand handeln u. A. Donell, Comment, de iure civ. 
XVII c. 16, Geib 486 ff., Eudorff, Eechtsgescbicbte 2, 3451, Botbmanii- 
HollAveg, ZivilprozeS 2, 124f. 130, ziiletzt (docb nicht abschlieBend) 
Mommsen 356 ff. Zu beachten ist aucli Savigiiy, System 8, 52 (mit A.e) u. 72. 
Hier ist niclit der Ort, auf diese Lehre einzugeheii, deren Unfertigkeit 
unverkennbar ist. Im Uuklaven sind wir z. B. iiber die Verdrangung des 
Hcimatrechts durcb den Wobnsitz. Ist es so aicber, daB die Klassiker 
dem Stattbalter aucb die in seiner Provinz nur wobnendeii Lcute (die 
Beisassen) als suae provhiciae homines (Paul. 1854 D. 1, 18, 3) zu- 
scbreibenV Bebauptet wird es wohl allgemein (s. Mommsen S. 233, 5. 
S. 357, 1); indes stimmt dazu nicht reclit Ulp. 2849 D. 26, 5, 1, 2. 

Nicht als Neuerung. • Docb sind die Worte more solUo, wie das ?iec 
enUii beweist, mit dem Polgenden zu verbinden, nicht, und sicher nicht 
allein, mit dem Vorbergelienden, 



Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Bomer. 77 


Ivaisern lieryorrageiido Wiehtigkeit hatte und ansclieinend von 
Justinian nocli weiter in den Vordergrund gertickt ist. 

Die zn erlauternde scliwierige c. 14 einpfangt erwunsclites 
Licht yon der nachstfolgenden Stelle lier, die offenbar eiiieu 
Gegenfall behandelt. Im pr. lautet diese e. 15 so: 

Idem A. Hilaviano millti. 

Si quondam, uxor iua^ antequam cr Inline adulterii pete- 
retur^ provincia excessity neque ahsens accusari potent neiiue in 
earn provincia m in qua stipendimn facts trammitti iure de- 
poscitur, 

Wenn bier von der Beschuldigten, welclie reclitzeitig die 
Gericlitsprovinz verlassen liat, gesagt wird: sie sei als ahsens, 
d. wegen Hires Fernseins von jener Provinz, einer Anklage 
niclit unterworfen, so konnte der Kaiser gewiC niclit die Ab- 
siclit liaben, die quondam uxor des Soldaten liberhaupt und 
so lange von der Ehebrucbsklage zu befreien, als sie in der 
bezeichneten ahsentia verliarrt. Denn damit liatte er ilir ein 
bequemes Mittel an die Hand gegeben, das bis auf weiteres 
allerorten Schutz gegen Verfolgung gewahrt. Irgendwie hatte 
die Staatsgewalt die so zugelassene Hemmung wieder weg- 
scliaffieii mtissen. Und wenn sie etwa durcli Zwang die friiliere 
Prasenz in der Provinz wieder lierstellte: sollte nun dadurcli 
samtlicben beikommenden Gericliten die Maclit iiber die ver- 
dachtige Frau zuriickgegeben sein? 

Dies oder Ahnliclies wird niemand in der c. 15 cit. finden 
wollen. Wie genauere.Brwagung zeigt^ kann Gordian in seiner 
Antwort nur ein bestiinmtes Gericbt im Auge haben^ und 
zwar das der verlasseneii Provinz. Von diesem aber sagt der 
kaiserliclie Besclieid, — in unsere heutige Spraclie iibersetzt — 
daB es seine Zustandigkeit verliere, sobald die Beschuldigte 
provincia excessit. 

Deutlich bestatigt wird diese Auffassung durcli die oben 
mitgeteilten ScliluBworte der Stelle. Der Kaiser weist noch 
ein zweites Begeliren des Hilarianus als iure unzulassig ab. 
Die Frau — sagt er — soli auch nicht zwangsweise in die 

Nach Mommsens Vermutimg 357, 1 ware im Gesetzbuch der Gerichts- 
stand des Wobnsitzes dem anderen Foi*um znliebe ,meistenteils Iierans- 
korrigiertq vgl. ferner Just. Nov. 69 praef. c. 1. 

S. oben S. 73 f. 
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Froyinz verschickt, dort nicht vorgefiilirt werden, wo ilir 
frlilierer Gatte jetzt Kriegsdienste leistet. Und weshalb nicht? 
Ohne Zweifel blofi deswegen, weil auch die>ses andere Gericht 
nicht zustandig ware. 

Als Gerichtsstand, auf den das provmcia. em^dere der 
beschnldigten Fran zerstorend einwirkt, kann begreiflich weder 
ein dnrch Heimatrecht iioch durch den Tatort begriindeter in 
Betraclit kommen. Dagegen ist der Wegfall der Zustandigkeit 
yerstandlich bei einem Forum, das den Anfenthaltsort des Be** 
zichtigten oder dessen Wobnsitz zur Griindlage hat. 

Dein Anschein iiach^^ war wie im PrivatprozeB so im 
offentliclien Strafverfahreu iiur dem Domizil, nicht dem hloBen 
Aufeiithalt, die Wirkung beigelegt, Gerichte zustandig zu 
machen. Hiernach dtirfeii wir wohl den Fall, den c. 15 cit. 
entsclieidet, folgendermaCen zurechtlegen. 

Die des Ehebruchs beschuldigte, geschiedene Frau hatte 
iioch vor der ersten Einleitung des Prozesses ihreii nachehe- 
lichen Wolmsitz in der Proyinz A aufgegeben, wo sic jetzt 
ihr Mann, der in der Provinz B als Soldat dient, zunachst zu 
yerfolgen gedenkt. So der Tatbestand, Und die iVntwort, die 
der Soldat erlialt, wiirde etwas ausfuhrliclier ungefahr so lauten 
iniissen. Das Gericht A kannst du gegenwartig, nach der 
rechtzeitigen Wolmsitzanderung der Frau, nicht inelir anrufeii; 
wahrend das Gericlit B niemals mit der in Rede stehenden 
Sadie etwas zu »schaffen hatte. Des iiaheren aber will daniit 


So vorsichtig mOclite ich niich ausdriicken; denn streng erweislicli ist 
in. E. die obige Belianptuiig nicht. — VOllig gcsicbert ist der Gerichts- 
stand des Wohnsitzes oder Anfentkaltsortes — weim man von c. 14. 15 
de adult, absiebt — uur durch Diocl. (bei Mommsen 357, 1 wegen des 
tiberlieferten Idem versehentlich : ,Severus‘) 0. 3, 15, 2. Zn Cels. 1. 37 
dig. B. 48, 3, 11, 1 wird man ein iLlinliches Fragezeichen setzen diirfen 
wie oben S. 76 A. 9 zu Paul. B. 3, 18, 3. — Im C. 3, 15, 2 ist der so 
Iiaudg interpoHerte coinpetens index (s. Kalb, Juristenlatein 79, 3) siclier 
uueclit. Beweis: das im lieutigen Text anhaltslose ibi\ vgl. auch Bas. 
7, 6, 77. Bonell a. a. 0. KVII, 16, 1 will aus dem Gebrauch von degere 
aufs Bomizil, das ein Forum begriindet, schliefien: ubi degit, id est, ubi 
domicilium habet. Anders und unrichtig Rudorff, Rechtsgeschichte 2, 
345, 32. 

Ber Wohriort ktann und wird verauitlich derselbe gewesen, sein wie zur 
Zeit der Ehe. 
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gesagt sein: die Beschuldigte kanii weder vor das cine nocli 
vor das andere Gericlit geladen warden; dem entsprechend 
konnte auch keines von beiden die Aiiklage aimelmien oder 
im Ausbleibensfall das Requisitionsverfaliren in Gang bringen. 

Au£ demselben Wege, der zum Verstandnis der e. 15 flihrtj 
eroffnet sich auch die Aussicht, dem Ratsel der c. 14 beizu- 
kommen, Wie der Augeuscliein lehrt, erganzt die eine A^er- 
ordnung die andere. Beide setzen den Gerichtsstand des AA^ohu- 
sitzes als g'iiltig voraus^^ und beantworten die Frage nach den 
Rechtsfolgen des vonx Beschuldigten, einmal frulier (c. 15), ein- 
mal spatei- (c. 14), bewirkten Ortsweclisels (des provincia c,r- 
cedere), Oder um es anders auszudriickeu: beide Bescheide 
beliandeln die Frage, in welchem Zeitpunkt die Ortsanwesen- 
lieit des Beschuldigten (das in provincia degere) erforderlich, 
und oh ihre Fortdauer notweiidig ist, um das genamite Forum 
zu begriiiiden und wirksam zu erhalten. 

Nach c. 15 pr. muG das Domizil noch vorlianden sein im 
Augenblick, wo das crimine adulterii peti stattfindet, wenn das 
Qericht der Provinz, in der der AVohnort liegt, fiir zust^ndig 
geltexi soil. Auszug aus der Provinz vor dem gedachten Zeit- 
puukt hebt die Kompetenz auf. Dagegen kaiin, wie c. 14 erkl^rt, 
das begonnene A^erfahren fortschreiten, — und zweifellos vor 
demselben Gericht — wenix die beschuldigte Person erst 
post crimen inchoatim aus der Provinz weggezogen ist. So 
ermachtigt uns also Gordian (c. 14) dazu, im AnschluG an die 
viel berufene Regel des Privatprozesses : 

Uhi acceptimi est seniel iudiciumj ibi et jimm acdpere 
dehetj^^ 

fiir das Kriminalverfahren den Parallelsatz aufzustelleii : 

Uhi crimen incTioatum est ibi et perjici debetj^"^ 


Eine Andeutung dieses Gedankens kann vielleicht bei E. Platner, Quae» 
stiones 143 f. gefunden werden, Mommsen 358, 1 erwShnt in einer An- 
merkung, die Belege fiir den Gerichtsstand des Tatortes 25 usamiii 6 atrggt, 
beilaufig auch die c. 14 u. 15, sagt aber nichts fiber den Inhalt. 
Marcellus 1- 1 dig. 1 E. 5, 1, 30. EaB die Stelle von unseren Gelehrten 
nur halbrichtig als Beleg fur die obige Begel benutzt wird, davon 
spreche ich weiter unten im Absclm. YIII, 

Eie letzten Worie nehme ich aus Sev. et Antoninus 0. 3, 15, 1; doch 
will ich damit keineswegs meine Ansicht festlegen fiber diese fiir Text- 
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einen Sate, cler, in nnsere Juristenspraclie ubertragen, etwa 
lauten •^vurde: Wegfall des Kompetenzgrundes nacli dem 
ProzeGbeginn laGt die einmal begrlindete Zustandigkeit uii- 
berUhri 

Selir erlieblicli ist nocli die Frage, welcliem Ercignis 
die c. 14 und 15 die Rolle zuweiyeii, den ProzeB zii erciffneii 
und claniit die Gericlitskoinpeteiiz festeustellen. Bekannter- 
maCen ist nach dem Sprachgebraucli der Klassiker der private 
Rechtstreit, den die Fennel beberrscht, erst mit der Litis- 
kontestatio begrundet: jetzt erst ist von einer Uh oder actio 
inchoata nnd vom iuclicmm cQe.])tiim die Rede.^^ Das- 
selbe Wort: mcJioare verwendet aiich Gordian in seiner c. 14 
nnd kat so Veranlassung gegeben zu einer Anslegung,^^ die 
von Theodoras nnd von der Glosse her bis zn Cnjaz und 
dessen Anhanger J. 0. Naber, die ,begonnene Anklage‘, wie 
sie das Reskript aufweist, mit dor kriminellen Streitbefestigung 
gleichsetet. 

Die Hanptfrage, ob diese Kontestatio der Zeit Gordians 
schon bekannt war, kann vorerst beiseite bleiben. Ancli ohne- 
dies ist es klar genng, daG das inclioare in c. 14 niclit im 
mindesten einen SchlnG zulaBt aiif die Gieichartigkeit des An- 
fangsereignisses hier im Kriminal- nnd dort im FormnlarprozeB. 
Urn aber die Verschiedenheit rasch zu erfassen, erw^e man 
nnr folgendes. 

Im Rechtstreit, den ein Privatrichter entscheiden soil, 
zerfallt das Verfahren dentlich in zwei, wenn man lieber will, 
in drei Teile. Zuerst handelt es sich darum, eine filr die 
Parteien nnd den Richter bindende Vorschrift (die ,FormeI‘) 
zn gewinnen und Einigung dartiber zix erzielen; dagegen im 
zweiteii Abschnitt (nocli m lure) nm die Formalisierung der 

kritiker (vgl. Schrader. Givilist. Magazin von Hugo 4 [1813], 422 f.) wie 
Erklarer gleich schwierige Verordnung. 

S. Wlassak, Litxskontestation 66; ProzeBgesetze 2, 33f. tTbrigens ist selbst 
in der Zeit der Klassiker actio inchoata und lia coniestaia niclit durcli- 
weg das Kamliche; vgL Paul. 1. 3 resp. 1465 D. 5, 2, 21 pr. 

S. Theod. SclioL 1 zu Bas. 60, 37, 56 (dazu oben S. 17 A. 30), 01. ad leg. 
AduUeram C. 9, 9, Cujaz, Observ. XX, 21 und sonst Ofter, Mattliaeus, Be 
criminibus (ed. Nani) p. 442, Naber p. 443, 2. Letzterer vertauscht p. 443 
ungenaii das deutliche crimen imhoatum mit dem unbestimmteren nidiciuni 
mchoakwi'j vgl. iibrigens Mommsen 9f. 
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Verhaiulliuigsergebnisse, die erst durch die Kuntestatio ia Kraft 
treten; des woiteren endlicli (wpud mdlcam) i\m die Beurteiluiig 
der Streit>saclie auf Grund jener Vorsclirift.^^ Dio Vor- 
bereitung, der AbscliluC des ProsseCgeschaftes and die Er- 
ledigiing des Streites nacli Mal3gabe der Gesdiaftsbestiminungen 
stelien scliarf gesondert nebeiieinander, aluilicli wie iin fried- 
lichen Verkelir Vorverh an dlung, VertragsschluB imd Ansfuhrung 
dieses Vertrags. Selir begreiflicli daher die Vorstellung der 
Rbiner, daB der ProzeB: die lis oder actio des altereiij das 
indicium des jiingerea Rechts erst mit dem Foriaalakt der 
Streitbefestigung begiiine, . wilhrend das voraufgehende Ver- 
faliren nnr als Vorspiel erscheiut, in dein die Parteien noch 
niclit ,agierenb sondern — stronger Rede geinaB — bloB als 
((cturus ('petlturiai) und defensurits zu bezeichnen sind. 

Von den Grtlndeiij die es reclitfertigeu, wenn die Juristen 
den PrivatprozeB und das ProzeBverhaltnis nicht frClher als im 
Zoitpunkt der Streitbefestigung entstehen lassen, trifft keiner 
fur das Quastionenrerfahren zu. Sollte die kriminelle Kon- 
testatio alien. Bedenken zum Trotz eine Einriclitung des zweiteii 
Oder dritten Kaiser jahrliunderts sein, so hatte sie dock hinter 
dem privatreclitliclien Vorbild weit zuriickstelien mlisseii. Die 
einzige Rechtsfolge;, die man, gestutzt auf eine klassische Quelle 
(D. 48, 2j 20 in f.), aus jener Kontestatio ableitet, — Mschlicli,^^ 
wie sicli zeigeii wird — kann gewiB nur selir geringe Be- 
deutung in Anspruch nehnien, Fiir Anderes aber felilen keines- 
wegs bloB zufallig die Zeugnisse; vielmehr beruht die Ab- 
leugnung sonstiger Wirkungen auf der schon friiher (S. 6 ff.) 
erwiesenen Tatsache, daB im Kriminalverfahren die delatio^ zu- 
sammeii mit der sie bestiitigenden receptio, wesentlich die 
Stellung innehat, welclie im PrivatprozeB der Streitbefestigung 
zukomnit. 

Demnach ware es ein unverstandlicher Felilgriff der 
kaiserlichen Kanzlei gewesen, eine fast bedeutungslose Parteien- 

tJbei* dem Szenenwecbsel : in iure — apud iudicem (aiclit: in iudicio) 
ist von jelier der nicbt minder wiclitige Einsclmitt im Yerfahren vor 
dem Beamten: ordinatio — mdicium (im Ulteren Becbt actio) zu knrz 
gekommen. Wegen der Auspragung, welcbe die letztere Tatsache in der 
Reclitspraclie gefunden hat, verweise ich auf meine Prozefigesetze 2, 20 
— 51 und (betreffs der ordinatio) aiif die Litiskontestation 69 — 77. 

‘21 einstweilen oben S. 5. 

Sitxniigsljei*. d. phil.-lu.st. Kl, 184. Bd. 1. Abh. 


0 
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bandluiig, die — weuu mau deii Dig. 48, 16, .15, 5 traueii will 
— der wiclitigen delatio naclifolgt, fiir deu Akt ausziigebea, 
mit dem der eigentliclie ProjzeC erst beginiie. 

Zudem darf init Fug gefragt werden, ob es deiin sprach- 
iiblicdi war, wie im Piivat- so auch iiii Kriminalyerfahren eiii 
bestiinmtes Ereigiiis uiid immer das namliclie als dasjeiiige 
heraiiszukeben, mit dera sicli die Vorstelluxig des ProzeCaiifaiigs 
verknupft, und das darnacli auch benaniit wiirde. 

Wer bejaliend antworteu und zugleicli fiir die Streit- 
befestigimg des Cuiacius stimmen wollte, hatte sieli aiiseinandor- 
zusetzen mit Valentiuiaii und Theodosius im 0. Th. 9, 30, 1 (vom 
J. 385), wo die versaumte Durchfllhrung der Anklage mit Ver- 
mogeiis- und Ehreiistrafe bedrolxt ist: 

QnL^quis acGitsator rmni in indicium mh insc-rihtione dc- 
tulerit^ si intra anni tempus accusationcni 
sequi stipersedarit velj quod est coninmacins^ ^iltimo mini din 
adesse negle^terit^ , . . 

Die hier von Theodos 1. angeordnete Frist soil nicht mit 
der Kontestatio — die gar nicht erwahnt ist — zu laufen i)e- 
ginnen, sondern gewiB mit dor , Delation sid) inscrihtionc^, 
und ehen dieses Ereigiiis soli das Akkusationsverfahren ,er- 
offnen‘. 

Zweifelhaft ist es freilich, ob ein ErlaB, der fast 150 Jahre 
jlinger ist als der Gordiansche, noch zur Erlauterung des 
letzteren beniitzt wer den darf, and ob nicht eingreifendo An- 
derungen in nachklassischer Zeit die alte ProzeBordnung uni" 
gesttirzt haben. Die angeflilirte Verordnung yom J. 385 weisi 
selbst in der Delation suh inscribtione ein neues Gebilde auf, 
wodurch die Frage des ProzeBaiifangs berllhrt sein konnte. 
Daher wird an dieser Stelle eine kurze Einschaltung iiber die 
Entwicklung des spatkaiserlichen Krimiiialyerfahrens kauin yer- 
meidlich sein, zumal da die neuesten einschlagigen Arbeiten,-*^ 


Dicse Textworte kehren im C. I. 9, 44, 1 wieder; anni teinpus ist durcli 
cevtum tenipus ersetzt, 

Mommsen 384 ff. 496 f. Hitzig, Pauly-Wissowa R. E. Ill, 1415 — 19. Audi 
Naber 444, 4. 445 ff. Ia3t den Bedentungswechsel V(m Umcrvplw im 
Dimkeln. Anders die iilteren Schriftsteller; s. besonders Geib 281 f. 552 if,, 
Raspe, Verbreclien dev Calumiiia 98 if., deren Darstollung icli zugrunde 
lege, oline ibnen (und llitzig) in alien Punkten zu folgen. 
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von Mommsen und Hitzig, gerade der verwaiidelten ,Auf- 
schreibung^, die in c. 1 cit. hervortritt, keine oder nur geringe 
Beachtuug sclxeiikeii. 


VIL 

Die filtere Ordiiung der inscrij}tio luit iiaclifol gender 
suhscrlptio und das jiingcre lieclit der inseriptiones. 

Zu erinnern ist vor allem an die oben (S. 15 — 18. 44 u. 
S. 17—19 A. 32) verteidigte Lehre, daB die inscTipAO mit der ilir 
angeselilossenen sichscrijytio^ von der delatio niclit zu trennen, 
sondern in ilir begriffen sei. Jetzt aber frageii wir, ob diese 
Feststellung aucli Geltung liat flir die roinisclie Spatzeit? Die 
Antwort entniinmt man am hasten dem 9. Buck des Theo- 
do si an us. 

In den Erlassen dievSer Sammlung stSBt der Leser auf- 
fallend liaufig auf ein vmculum. (einmal: horror) inscTijptionia, 
das dem Anklager zugedacbt ist: dieser selbst soli sicli binden, 
von ihm lieiBt es: adstrlngit m (aucli continetiir) vinottlo oder 
sollemnilnis insoriiytionis oder lacjfueo legis;^ und eher als der 
Klager diese Yerpfliclitung iibernommen liat, soil jenen Ge- 
setzen zufolge das Geiiclit eineii KriminalprozeB niclit ge- 
statteii.^ Anderseits stelien im Tlieodosianus aucli Yerordnungen, 
die ill ge^visseii Ausnaliniefallen die inscriptio aussclilieBeii oder 
es dock erlauben, von ilir abzusekeii, und die trotzdem solcliem 
iiiskriptionslosen Verfakren eineii acctisator zusckreiben oder 
es aocusatio nennen.^ 


1 Im Cod. Theod. ist die suhscriptio fast durchaus verdrlingt dnrcli die 
Hnscri;ptid ; eine Ausnalime maclit Constantin C. Th. 9, 1, 5. Erst Justinian 
kehrt zur klassisclien Ausdvucksweise zuriick wie die Pandekten 
zeigen — und setzt sogar suhscriptio ein, wo der Urtext inscriptio liatte 
(vgl. Gratian 0. Tli. 9, 1, 14 mit C. I. 9, 2, 13): ein Yorgang, den Geib 
555 und Mommsen 386 zur A. 1 nicht richtig beurteilen. 

2 Constantin C. Th. 9, 7, 2 (= C. L 9, 9, 29, 2). Yalentinian C. Th. 9, 1, U; 
C. Th. 9, 37, 2. Gratian C. Th. 9, 1, 14. Arcadius C. Th. 2, 1, 8, 2. Honorius 
C. Th. 9, 1, 19 pr, (= C. 1. 9, 2, 17 pr.); C. Th. 9, 2, 6. 

^ Yalentinian C. Th. 9, 1,8; C. Th. 9, 1, 9; C. Th. 9, 1, Ik Gratian C. Th. 

9, 2, 3 (= C. I. 9, 3, 2 pr.); 0. Th. 9, 1, 14. 

^ Ygl. Constantin C. Th. 9, 19, 2, 1; C. Th. 9, 7, 2, Valens u. Gratian C. 
Th. 9, 19, 4, 1. 

6 =^ 
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Alle diese AuBerungeii inaclieii fraglos den Eindriiclv, t^Ls 
ol) die imcTiptlo jetzt lediglicli die Aufgabe hiitte, die frliher 
der subscTvptio zukaiii: den nalieren Reclitsgrimd der An- 
kUigerstrafe zu bilden, wilbrend von ilirer nrsprunglicdien Be- 
stimmung, den Besclmldigten zu ,defericrenS iiiclits ilbrig ge- 
blieben ware. 

Die Ursaclie dieser Umgestaltung siichen Geil) und Andere 
mit einigem Scliein in deni Aufkonimon einer neuen Calumniein 
Rtrafe: der Talion, die vom Ausgang des zweiten Jalirliundorts 
ab zunaclist bei einzelnen Verbrecliensklagen nachweisbar ist^"’ 
und spater zur Regcl wird, ohne dock jemals die Alleiiiherr- 
sckaft^’ zu erringen. 

Urn die seltsaine Wiedervergeltung in einleuclitoiuler 
Weise zu begrilnden und gewissenlose Riinkesckmiede recht- 
zeitig abzusclirecken, liiitto die kalserliche Gesetzgebung don 
Anklager genotigt/* gleick im Anbeginii des Verfalirens, eke 
nock die Anldage (durcli Huhscriptio) endgliltig wird, aus- 
drlicklicli zu erklaren, dafi er sick der Taliongefakr unter- 
werfe,"^ 


^ Nacli Mommsen 496, 3 (vgl. auch Mitteis, Reichsrecht 400) ware ein 
ErlaB von Constantin I. ,der alteste sicliere Beleg fur das Talionsystend, 
Anders und riclitig Hitzig, Pauly -Wissowa R. E. Ill, 1418 (den an- 
gefiihrten Zeugnissen ist ein leicliter wiegendes beizufiigen: Pseudo- 
Quintilian Declam. 11. 313. 331; dazu Sav. Z. R. A. 26, 384, 1). Bei Ulp. 
1. 45 ad ed. 1172 D. 38, 2, 14, 6 ist die Eclitheit des Wortes 'capitis ge- 
scliutzt durcli Mod, 1. 9 reg. 261 D. 37, 14, 9, 1. Zu Alex. C. 4, 21, 2 s. das 
oben S. 27 A. 47 Gesagte. Die ill tore Literatur der beriilirten Erage ist 
zusammengetragen von Rein, Criminalreclit 816 und L. Giinther, Wieder- 
vergeltung I, 142 in den Anni. 

Man vergleiche die Nacliweisungen bei Rein, Criminal r edit 819 f. und 
dazu Hitzig a. a. 0. Ill, 1418. Ferner muBte das Talionsystem uberull 
versagen, wo es dem Riditer anheimgegeben war, — wie baufig im 
crimen extraordinarium — eine unbestimmte Strafdrolumg auszufiiliren. 
Maiiclie unserer Gelelirten liaben freilidi auf glattem Papier audi bier 
die Scbwierigkeiten uberwunden, die sich der Anwendung des Grmid- 
satzes entgegenstelleii, hauptsadilich wolil Paul, de publ. iud. 1265 
D. 47, 15, 6 zuliebe. Die Praxis aber hatte das Kunststiick nidit so 
leiclit fertig gebracht. Mommsen 497 scbeint iibrigens der Talionstrafe 
,auBerlialb des ordentliclien Strafprozesses‘ die Geltung abzus})rcclien. 

^ So neben Geib, Raspe und Hitzig aucli Rudorff, Reditsgesdiichte 2, 430 
und Mommsen 496. Widersprucb eriiebt Bruns, Kl. Sdirifteii 2,53; dodi 
denkt er vermutlicli gar niclit an die Ordnuiigcn der Spiitzeit. 
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Unzwcifelbar bczcugt ist dioser Sacliverlialt mir in spriten 
Quellen: durcli einen ErlaB^ Gratians Yom J. 380 luid cine 
Relation'^ von Symniacims von 384/85.^° Tnfolgedesseii sind 


, ^ C.Th.9, 2, 3: , . . non prius insimulanti adcommocletur adsensuR quam sollemni 
lege se vinxerU et in poenam reciproci Hilo trepnilanta recaveinL Die letKtcn 
Worte, (lie im G. I. 9, 3, 2, 1 gestrichen sind, bediirfen keiner Erlautening; 
die vorhergehenden bejsieht Mommsen 386, 3 auf das Versprecben, den 
ProzeS dnrcbfilbren zu wollen. Tribonians Auffassung ist damit niclit 
gctroffen. Denn dioser deutct zweifellos das se mncire — mindestens 
a noli — auf die Unterwerfung iinter die Taliongefahr (vgl. im § 3 der 
Stelle: (reum) ^ , . tamdin pari c.nm accnsatore for tuna retineri). Hiei*- 
nacb hfltte freilicb Gratian zweimal das Naniliclie gesagt*, doch ist das 
keine iinertrligliche Annalmie. Unhaltbares bei Naber 447 ix. 447, 3 — 5. 
Wegen der Bedeixtung von cavere (oben recamrit!) s. Heumann-Sockel 
s. V. Cavere 3. 4. 

•' Ep. 10, 49 (MGHAA VI): Quid haheat conditionis inscriptio, prae ceteris 
7iostis, iuris puhlki conditores, ddd. imppp. . . . qn'ovistim est enim, ne quis 
temere in alient" capitis discrimen irrueret^ tit se eitisdem (so Seeck st. idem) 
prius poenae sponsione mnciret. Symmacbns erklllrt liier das Wesen der 
neueren inscriqytio: sie sei ein Verspreclien, durcb das der Anklager sich 
binde. Dagegen sagt er niclits von einer sponsio, die neben der in- 
scriptio gestandeii babe. Wegen des MiBbranchs der Wavier .spondere 
nnd stipulari^ besonders in nacliklassiscber Zeit, verweise icli auf Mitteis, 
Keicbsrecbt n. Volksrecbt 486 ff.; Privatrecht 1, 380, 15. S. 416, 7. Dem- 
nach stinime ich durchans mit Cujaz, Observ. 1, 20 iiberoin nnd halte 
Nabers Versiicii (p. 446 f. — almlicli scbon Plainer, Quaestiones 121 f.) 
fiir iinziilassig, aiis der 'sponsm bei einem Scbrifts teller des ansgehenden 
4. Jli. das klassiscbe Recbt zu ersclilieCen, Weder bat die inscriptio 
jemals in einer poenae sponsio eine Vorlanferin gehabt, noch ist bei Ul- 
pian L 7 do off. proc. 2184 D. 48, 2, 7 pr. und in zwei Verordnungen des 
C. I. (9, 1, 10. 12) die lotztere von Tribonians Hand getilgt (womit 
iibrigcns der Verdacbt gegen die ^subscriptw in c. 12 pr, cit. nocb nieht 
wegfallt). Wer sollte aticb in Nabers sponsio stipulator und Glaubiger 
se.in, nni die Talionstrafe durcbzusetzen? Der Bescbuldigte oder der 
BeamtcV Man brauclit diese Frage nur aufzuwerfen, mn einzuseben, wie 
wenig die bekitmpfte Ansicbt Stich bait. Endlicb ist nocb Widersprucii 
zu erbeben gegen die willktirlicbe Ausdeutung, — durcb Einschaltung 
ernes ^non seviper — die Naber (446, 445 — 48) der Abscbweifung Gratians 
C. Til. 9, 19, 4, 1 ins Gescbiclitlicbe zuteil werden laBt. Sind aucb raancbe 
Einzelbeiten dieses scliwierigen Erlasses bisber unei’kllirt, — darunter 
die befrenidenden leges promulg atae — so trifft docb sieber im wesent- 
licben scbon Gotbofredns das Ricbtige nnd nacb ihm Raspe, Galum- 
nia lOOf. 

BloB mittelbar beweisend ist der seit Gotbofred (zu C. Th. 9, 1, 5) als 
Boleg benutzte can. 6 des 1, allg. Konzils von Konstantinopel (J. 381) 
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wir iiber die Anfange dor iieueren inHcrvptio^ — ich neuiic sie 
jStrafversclireibung' — die docli junger sein koiiiite als die 
Wiedei'vergeltungj durcliatis im uiiklareix. 

Wahrend Ulpian mid vielleicht aucli Severus Alexander 
im Majestats- mid Falsumsprozesse die iViiwendung der Talion 
voraussetzen,^^ anderseits Antoninus Caracalla^^ in einem Re- 
skript, das sich vermutlicli auf die Verfolgung der Urkunden- 
fMscliung bezog', den Ricliter ermaclitigt, nach Ermessen deni 
Anklager aine ‘mscvij)tio aufzulegen, und walirend wiederuni 
Alexander in einem ErlaB,^® der aber verfalsclit sein diirfte, 

bei Mansi III Sp. 561. 5G3, da er niebt vom staatliclicn Strafprozo.e 
handelt, soiidern von der Anklage gegen eiuen Biscliof vor der 
a'i!}voSog TO)v T 7 ]g ^ioiici](fmg iTttaxdncov ixsCvyjg. Wieso Naber 447 den 
can. 6 als Beleg in Ansprucli neliinen kann flir seine poenae spoyisio, 
das weifi ich nicht zu sagen. 

“ S. oben S. 84 A. 5. Die Berufung auf Alex. (C. 4, 21, 2) ist zu tilgeri, 
wenn P. Krugers LA.: paratus es angSnommen wxrdj vgl. S. 27 A. 47 
u. S. 28 A. 49. 

So deute ich den divus Antoninus in Gratians Verordnung C. Tli. 9, 19, 4, 
die mir von der Urkundeiifalschung handelt. Dasselbe Verbrechen steht 
in dem Antoninischen Reskripte vom J. 206 im C. 1. 9, 1, 2 in Frage. 
Dock nennt dieser stark interpolierte EiiaC nicht die neuere inscriptio, 
sondern das klassische in ermine (falsi) suhscrihere. 

C. 9, 1, 3 vom J. 222. Der init sin nero eingeloitete § 1 der Stelle handelt 
nur von der verbiirgten Pfliclit zur Durchfiihrung des Prozesses (s. unten 
S. 90 A. 18), nicht von der Calumnia. Wir wilrden daher in dem Er- 
lasse nichts vermissen, wenn die darin genannte pagina als Inhalt ledig- 
Hell ein Beharrungsversprechen des Anklagers aufwiese. Sie soil aber 
inscriptiones^ also inindestens zwei enthalten. Verdachtig ist auch die 
sonderbare "pagma\ die i in C. 4, 21, 21, 1 wiederkehrt (Inscriptiomm pagina 
, . . deposUa) und hier im Munde Justinians weit weniger liberrascht. 
Demnach glaube icb, pHns — processerit et als kompilatoriscli streichen 
zu sollen. Trifft diese Annahme zu, so wird gegcii P. Kriigcr und trotz 
des pvius statt ^proeesseriC besser ^praecesseriC (das ebenfalls handschrift- 
lich beglaubigt ist) zu schreiben sein. Denn Justinians Vorliebe flir die 
Interpolation von praecedentes inscriptiones ist durch die Vergleichung 
von C. I. 9, 44, 2 pr. init G. Th. 9, 36, 2 anfier Zweifel gesetzt. Ob die 
Kompilatoren den Text des pr. der c. 3 cit. noch weiter geandert habeii 
(ob etwa ad hoc von ihnen stammt), das ist unerheblicli. Ob endlich 
der Kaiser als Grundlage der Biirgschaft nur die gesetzliche Verpflichtung 
nach dem Turpiilianum Oder schon ein besonderes Yerspreclien durch 
inscriptio voraussetzt, das hleibt zweifelhaft (s. zu Ulp. D. 48, 2, 7, 1 unten 
S. 90 A. IS). — "Was § 1 der c. 3 cit. iiber die admonitio der Anklager 
verordnet, das lesen wir auch in der Kaiserrede BGIT 611 col. Ill Z. 7. 
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allgemeiu eine inscriptioniim praecedens verlangt, ist 

in den klassischen Scliriften die au£ poomae similltiido lauteiide 
Verschreibnng nirgends init einiger Sicherlieit nacb7Aiweisen.^^ 


Auch nicht bei Ulpian, den man niclit beiirteilen davf, olme die nn- 
gefahr gleichzeitigen Werbe des Paulus im Ange zu belialten. In den 
D. 47, 2, 93 (Ulp. 1. 38 ad ed. 1060) ist das in crimen ,whscvihere, welches 
der Jurist vom pnhliciim iudicium auf die extraordinaria animadvevaio 
(mit ansschlieBlichem Anklagereclit des durch das Fiirtum Verletzten) 
erstreckt, nicht die jiingere Strafverschreibiing, sondern die aus Paulus 
D. 48, 2, 3, 2 bekannte mhscriptio (dazu obeii S. 19 A. 32). Calumnieii- 
strafe war die Talion beim crimen fuvti weder in splitklassisclier Zeit 
(s. S. 84 A. 6) noch selbst im Justinianischen Recht (wie die von Trib. 
veranderte Paulussentenz D. 48, 16, 3 erweist). Perner verlangt auch 
Ulpian das mhscrihere nicht zu dem Zweck, dafi es den Rechtsgrund 
fiir die Strafbarkeit herstelle. Bestimmend ist fur ihn anscheinend nur 
folgende Erwiigung. Die Bestrafung der Calumnianten kann, wie er 
aiisdriicklich betont, auch beim kriminellon Furtumsprozesse nicht ent- 
behrt werden. Anderseits darf dann wieder die ernste Mahnung der 
suhsdviptio nicht fehlen, ziimal da der in alter Zeit das crimen begleitende 
Calumnieneid jetzt nicht mehr im Gebrauche ist. Dieser letztere Grund 
ist noch fiir das Justinianische Recht sehr erheblich. Der Kaiser legt 
wohl der auhscriptio gerade deshalb Wichtigkeit bei, well sie die Stelle 
des auf Zivili>rozesse (C. 2, 58, 2) beschrankten Calumnieneides vertritt. 
Das Gesagte zeigt, daB idi fr. 93 fiir echt lialte, obwohl es ein Wort 
CcriminalUei’) aufweist, das, spater oft verwendet, in den klassischen 
Schriften nur dieses dine Mai vorkommt. — Ulp. 1. 2 de off. proc. 2155 ' 
D, 47, 1, 3 enthalt lediglich eine Ausdelmung des im fr. 93 cit. auf- 
gestellten Satzes auf samtliclie Delikte. Ob der Inhalt justinianisiert ist, 
das laBt sich kaum erniitteln; die ungeschickte Fassun% weist auf Ein- 
griffe der Korapilatoren hin; vgl. Eisele, Sav. Z. R. A. YII. 1 S. 20 — 23, 
Beseler, BeitrEge 1,9. — Ulp. 1. 7 de off, proc, 2184 D. 48, 2, 7 pr. ist 
durch Tribonians Streichungen und Anderungeii zerriittet. Aus dem 
itaqiie im § 1 und aus dem weiteren Inhalt des fr. von § 2 ah dtirfen 
wir sclilieBen, daB der Jurist in der Anklage vor allem die Nenniing 
des dem Beschuldigten zur Last gelegten Verbrecliens forderte, ebenso 
wie Paulus in D. 48, 2, 3. Die Byzantiner konnten, eben dieser Stelle 
wegen, just die Hauptsache aus dem Ulpianschen Urtext — als iiber- 
tliissig — wegstreichen. Das iibrig gebliebene Satzstiick tibevi praeceder e 
dehet — P^ fugt hier in ein: was fiir den Urtext rich tig, fiir die Kom- 
pilatxon falsch ist — crimen suhscriptio erweckt jetzt Bedenken. Ulpian 
hatto wohl nur sagen kbnnen, daB die suhscriptio — zu deuten im Sinn 
des Paul. D, 48, 2, 3, 2 oder besser als fertige Anklage iiberhaupt ■— der 
receptio oder der Hauptverhandlung (der suprema actio Constantins) vor- 
aufgehen miisse, Dagegen wollen die Kompilatoren offenbar mit den 
liberlieferten Worten an die neuere Strafverschreibung erinnern und diese 
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Aus der Feder des Faidus habeii wiv sogar AuBormigoii, 
die den Versucli geradezu aussclilieCen, das Oalumnienrcelit 


als Erstes an den Anfang des Verfahrens, noch vor das arimen (d. Ii. 
die Anldage) setzen. Bewiesen wird dies (lurch den folgenden Satz. der 
als Zweckbestiminung der snhRcrix^tio (Trib. hlitto richtif^er HnHcrqitw 
jreschrieben) bloB die Abscliredain^ gewissenloser Ankla^er liervorbebt. 
Die hier benutzten Worte selbst (quap. — futuvam) uiog'en iin wesont- 
lichen edit sein, da die Tali on nidit erwiOmt ist nnd das Gesagte dalun’ 
auch zur ecliten ,Untersdireibung‘ gut paBt. Dafi aber Trib, trotz des 
geforderten x^raecedere die ftubscriptio beibehalt (statt ^hucripitid* eiiizu- 
setzen), das erklart sich aus dem Wnnscli des Kaisers, den klassisdieu 
ordo snhscriptionh (so C. Th. 9, 1, 5) wiederherzustellen. Der gleiidie 
Gedanke liegt audi der irrefilhrenden Interpolation im 0. L 9, 2, IB zii- 
grunde (s, oben S. S3 A. 1). — Wenn der Ausdnick in cvimm suhscyiptio 
noch bei Ulpian ilberall die Anklage iilteren Stils bezeidinet, so bestoht 
kein Anlafi, Scaevola 1. 22 dig. 100 D. 48, 10, 24 anders auszulcgen, ob- 
wohl die Anklage iiu erzalilten Fall wegen Urkundenfalschung (s. obeu 
S. 86 A. 11. 12) srliobeii ist. — Audi Kaiscrerlasse haben wir aus der Zeit 
zwischcn Antoninus Caracalla und Diodetian, die in dersellien Weise 
wie Ulpian des in crimen suhscrihere gedenke.n: Anton. C. 9, 1, 2 (s. oben 
8. 86 A. 12), Alex. C. 9, 20, 3 (wo accusatiOf im woiteren Sinn geliraudit, 
die Durclifiibrung der Anklage anzeigt, wie bei Pap. D. 48, 5, 17, 3, 
Ulp. D. 38, 2, 14, 8, Gord. C. 9, 6, 5), Gordian C. 9, 45, 2'. Zweifelhaft ist 
die Editheit der naclihinkenden mthmiqUio bei Diocletian C, 9, 1, 12 pr. 
(vgl. Naber 447. 449 und oben S. 85 A. 9). Hingegeii die neuere in- 
scriplio erscheint bei Anton, C. 9, 45, 1 (dazu aber unten kS. 90 A. 18), 
Alex. 0. 9, 1, 3 (vgL oben S. 86 A. 13) und m. E. ebeiiso unzweideutig 
wie unanfeditbar bei Gord. C, 9, 1, 10. — Ein Umstand ist freilidi nicbt 
zu ubersehen, der geeignet scdieint, den SchluC aus der Erwiihiiung der 
siLhscriq)tio auf das Pdilen der neueren Strafversclireibung uiisicher zu 
madien. Praglicli ist es namlicli, ob — wie wir bisber annahiuen — 
die jiingeren sollemnia accusationU zu den liltoren in einem strong aus- 
sdiliefienden Verhaltnis stehen. Weslialb soil deun die ftuhacriptio uiit 
ibrer bekraftigenden Wirkung nidit aiidi auf die iieucre inscriptio er- 
streekt sein? Antwort erbalten wir von Konstantin I., da dieser Kaiser, 
dem die Strafversclireibung zweifollos bckannt war (vgl. nur C. Th. 9, 
19, 2, 1), in c. 6 C. Th. 9, 1, nachdrucklich die Wiederaufnahme der ver- 
nachlassigten snhscriptio fordert. Ist hiernach die MOglidikeit der Ver- 
einigiiiig beider Einriclitungen nidit wohl bestreitbar, so hat ilir dodi 
die Wirldiclikeit des Gerichtslebens vernititlich nur in (?iner zieiiilich 
kurzen Ubergangszeit entsprodien. Die wenigen Jalire der Regierung 
Gordians III. wii*d man jedenfalls bier nennen diirfen: vgl. 0. 9, 1, 10 
mit C. 9, 45, 2 (beide Erlasse sind aus deiu J. 239). AVie laiig sich 
Konstantins c. 5 cit. belianptet hat, das wisseu wir nidit. AValirscheinlidi 
aber ist der Yersudi des Kaisers mifilungen, da die suhscrixitio in den 
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des Tlieodosianns als Regel in die Epoclie der sererischen 
Kaiser liineinzutragen. Die eine lesen wir in den Senten^en: 
1, 5, 2,^^ wo yon den scliikandsen Anklagern in jmUicls ludicils 
gesagt ist: 

eMra ordinem qti edit ate ad mis si plecttintur}^' 

Hier niinmt also der Juinst fiir die Bestirainung dor 
Galumnienstrafe im. einzelnen Fall einen Grundsatz an, der 
ofCenbar mit dem System gleicliartiger Wiederyergeltung niclits 
zu schaffen liat. Und wemi ferner Panins (D. 48, 2, 3 pr. — § 2) 
in Ehebrnchsaclien der Gericlitsubnng seiner Zeit nocli die 
inscriptio nnd sv^hscriptio im alten Sinne zuspriclit, so kanii' 
damals die anf Talion abzielende Versclireibnng kanm eine 
erliebliclie Rolle gespielt liaben. Denn Jnstinians Mitarbeiter 
batten es wobl vermiedeii, das uns liente yorliegende Formular 
in den Titel de accusationihns et inscriptionihus anfznnebmen, 
weiin ilmen das jiingere bei Paulus oder soiist bei einem 
Klassiker anfgestoGen ware.^'^ 

Fllr nnsere Zweeke ist Ubrigens eiii anderer SclilnB weit 
wiclitiger, den gleiclifalls die letztangefubrte Tatsache selir nahe 
logt. Mag das Talionsystem mit der Strafyersclireibung und 

Quelleii der Spiitzeit niclit genaniit wird und erst bei Justinian (1). 48, 
2, 3, 2) von neuem auftauclit. Was endlich die Zeit ITlpians anlangt, so 
bewahrfc sich insofern der SchluB aus dem Vorkommen der .mhncri%>tio, 
als die Scliriften unseres Juristen nirgends — auch nicht im ecliten 
Text des fr. 7 D. 48, 2 — von der Strafversclireibung* bandeln, wilhrend 
die gdeiclizeitigen Kaiser ihrer nur in Verordnungen gedeiiken, die der 
Interpolation verdaebtig sind. 

Der Text im Breviar (dazu Cons. 6, 21) gilt heute ziemlicb allgemein 
fur edit (vgl. zixletzt M. Conrat, Der westgoth. Paulus 237 A, 686 und 
Seekel-Kiibler), der der Digesten (48, 16, 3) fiir interpoliert, Doch ver- 
tritt noch Mommsen 497, 2 — freilicb obne Nadidruek — die gegen- 
teilige Ansidit des Cuiacius. 

Anwendbar ist die Sentenz zum mindesten auf die extra ordinem zu 
beliandelnden pnhlioa indicia, d. h. zur Zeit des Paulus (D. 48, 1, 8) auf 
alle kapitalen. Wegen der auf Marcian D. 48, 16, 1, 2. 3 gestiitzteii Be- 
denken s. Birnbaum, Keues Ardi. d. Griminali'ochts 8, 644, 169, Hartmann- 
Ubbelohde, Ordo 1, 595, ferner Paul. sent. 5, 4, 11 und zu Gai. 1. 3 
reg. 484 D. 47, 10, 43 Lenel, Pal. I, 251, 2. 

Die Galumnienstrafe der Talion und die liieraiif geriebtete inscriiJtio ist 
fiir das Justinianisdie Redit bezeugt im God. 9, 2, 16, C. 9, 2, 17 pr. 
(= G. 9, 46, 10), C. 9, 3, 2, C. 9, 12, 7 pr., G. 9, 46, 7; vgl. auch Nov 
117, 9, 4. 



90 


jSIoriz: WlasKJik. 


die uiigefalir derselbon Zeit eatstammeiide VerpHiclituiigvS- 
crklarung des Klagers, im Prosjesse auszuliarren (reuvt per- 
agere, crimen e^tsegni) ^ friilier oder spMer and in welchem Uiii- 
fang immer gultig geworden sein, keineswegs kann eine von 
diesen Nenerungen das Wesentliclie der klassivsclieii x\uklage- 
ordnung m Fall gebraeht baben. Denn es ware sonst un- 
verstandlieli, wie bei Justinian das alte and das iieue Reclit 


Mommsen 386, 3 Kiililt die Belege hierfiir nicht vollstilndig auf, und von 
den genannteii bedilrfen dvei der Pritfnng in Hinsicht der Eelitlieit. Zu 
Alex. C. 9, 1, 3 vgl. oben S. 86 A. 13, zii Gratian C, Th. 9, 2, 3 B. 85 A. 8. 
Das iilteste Zeugnis ist wohl die undatierte Verordnnng von Antoninus 
(Caracalla — so P. Krug6r) im C. 9, 4'5, 1. Als einleitende Akte des 
Strafprozesses nonnt das Gesetz neben der Delatio die cmime ovdinaiio. 
So wait ist aucli der Text sicher echt. Zweifel aber erregt dor mit 
esl" beginnende, die causa ordinata erlautornde Satz, der tirspriinglich 
(in einer der alteren Saminlungen) als Eandglosse dienen mochte. Aiis 
welcher Zeit diese stammt, wic viel davon riehtigo Auslegung des 
Urtextes, und was alles aus dem spateren Eecbt — vielleiclit erst voii 
Trib. — hinzugenommen ist, d<as blcibt fiirs erste im Dunkelu. In der 
heiitigen Gestalt fiihrt c. 1 cit. inscriptiones — in der Mehrzalil — an. 
Gemeiiit ist gewifi die Strafverscbreibnng und das Beiiarrungsverspreclien. 
Von dem letzteren mdclite icli am ehesten anneliineii, dafi es (nebst d<‘r 
Biirgscliaft) schon in der von Antoninus geforderteu ovdmatio (d. h. Vor- 
bereitung) begriffen war. Zu dieser Ansiclit bestimmt mich banptsHcblich 
die — m. E. unverwerfliche — inscriptio in dem weiter nnten zu er- 
urternden Macerfragment D. 48, 16, 15, 5 und daneben Ulp. L 7 de off. 
proc. 2184 D. 48, 2, 7, 1, wo gerade die Worte: camnt (accusatorcs) . , . 
lycrseveraturos se in crimine usque ad sententiani nicht anstdfiig sind, so 
selir im ilbrigen im § 1 cit. das "^dicendi genus'' — wie Lenel zu Ulp. 2184 
mit Reclit bemerkt — auf cinen Eingriff der Kompilatoren liiuwoist. 
Ulpian aber war a. a. 0. in der Lage, die vorausgosetzte Vcrordniing des 
Antoninus zu benutzen, da .seine libri do off. proc. in den Jaliren der 
Alleinregierung dieses Kaisers geschrieben sind (s, Fitting, Alter ^ 1 10). 
— Zu den von Mommsen aufgezlihlten Belegen treten iiocli zwei Erlasse 
Gordians liinzii: im C. 9, 1, 10 u. C. 9, 45, 2, die ohne arge Willldlr gar 
nicht angreifbar sind; s. oben S. 85 A. 9 n. S. 88 A. 14. Unniittelliar 
beweisend ist hler freilich nur der erstere, der inehrere ,Torpflicbtondc‘ 
inscriptiones nennt; betreffs des zweiten vergleiche man das olien S. 86 
A. 13 zu Alex. C. 9, 1, 3 Bemerkte.' — Uber das hltere Recht der tergi- 
versatio vor dem Aufkoinmen der Verjiflichtungserklaruiig des Anklagers 
s. Gcib 585 ff., Mommsen 408 f. — Auf das desistere des Ankliigors im 
StrafprozeB beziebt sich m. E. auch das Reskript Pap. Amherst II, 27 
(bei Bruns- Gradenwitz, Font.^ 264 f.); richtig Wenger, Arch. f. Pap. 

2, 41—43. 
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friedlicli iiebeiieiiiander stelion koiuiteii, clns erstere, von Inter- 
])olationeii fast uuberuhrt, in den Pandekten, das Ictztore im 
Kodex, 

Versuclie der Praxis, die altererbte und die in der Zeit 
der letzten Juristen — vielleiclit etwas spater — nocli er- 
weitertc Fornienstrenge zu brecheii, sind freilicli in der nacli- 
klassisclien Epoche nicht ausgeblieben. Dock liat sicli die 
kaiserliche Gesetzgebuug wiederholt gegen diese Strebungen 
zur Welir gesetzt, da sie von deni Gedanken ausging, den 
Kampf gegen die Delatorenpest niclit oline Scliarfung der An- 
klagerpdicliten und diese wieder nicbt oline Bewabrung des 
Fornialismus dnrcbfuhren zu konnen. 

Als Beleg mdgen uns zwei Erlasse dienen, die gerade ein 
Jahrhundert voueinander trennt. Der eine (0. Tli. 9, 1, 5), aus 
der niittleren^^ Regierungszeit Konstantins I., lautot: 

Idem. A. (id Ma^vimum praefectum iivhi. 

Quodam temp>ore admiissuni est, nt non suh^crihtio, ned 
pirofesslo criminis imo sermone e,r ore fuglens tarn acen^a- 
to ram quam reum snL e^rp er lend i peri ciilo de p atria ^ de liberh, 
da fortimis^ de vita, denique dimica-re cogeret, Ideoque volumm. 
nt rem-ota profeBsionis licentia ao tamer itate ad suhncrihiionis 
moreni ordinemqnje cr iminati o referatiir^ nt iure veteri 
in criminihns defer endis omneB utantur., id ant ut sopita 
ira. et per haec spatia mentis traniiuilUtate recepta ad supra- 
mam actionem cum rationa veniant atque consilio. 

und der andere aus deni J. 423 von Honorius und Theo- 
dosius (0. Th. 9, 1, 19 pi\), den nochmals Justinian (im J, 534) 
in Erinnerung bringt: 

Accusationis ordinem iam dinhbm legihus institu- 
turn servari iiohemus^ tit qiiicwnque in discrimen capitis 
arcessitur^ non statim reus qiii accusari potuit aestmeturj ne 
snbiectam innocentiam faciavms, sad quisqnis ille est qui crimen 
intendit^ in indicium veniat, tiomen rei indicate vinculum 
in script ion is arripiat, custodiae similitudinem liahita tamen 

Diese selir wiclitige c. 5 geliSrt nacli der Konsulatsforniel, die ganz un- 
verlaBlicli ist (Seeck, Sav. Z. K. A. 10, 36), ins J. 326, wahrend die Adresse 
auf die Jahre 320 — 323 liinweist (Seeck S. 224). Gotliofredus xind Mommsen 
entsclieiden sich fiir 320, Seeck (S. 228) fiir 321. 

Der Text des pr. ist ilbernoinmen in don C. I. 9, 2, 17 pr. n. 9, 46, 10. 
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(lijputatis (tesfim.ati.one patiatnr, nee In^pimitain fore noverit liani- 
tiam mentiendi^ cum calminumtes ad nindicUtni jytjscM sirndlitadu 
supjolicii. 

Worm genauer die Abweicliiiugen vom Gesetz iind Mer- 
kommen bestauden, welclie die Urlie))or dieser Verordnimgcn 
unterdriicken wollen, das mag dahiiigestellt bleiben.^^ An- 
sclieineiid batten die- Gericbte mUndlicbe^^ Anklagen ohne gc- 
horig’e Protokollieruiig angenommen und Delationen dieser Art 
sofort als endgliltig bebandelt, olme eine Vorverliaudlmig unter 
den Parteieii anzuordnen rind ohne den Anklager sclilieClieh 
znm ,Untersclireiben‘ anzulialten. Ob sie ibm aucli die rer- 
pfliclitenden Inskriptionen erlassen batten, darul)er sagt die 
altere Verordnnng nichts; ^vobl aber setzt sie nnzweideutig — im 
ersteii Satz — die drobende Talionstrafe voraus. Als ndcbtig- 
stes Gebrechen, das sich aus den MiBbrauchen dor Gericbte 
ergab, hebt der Kaiser scliarf den Wegfall des beilsamen, zu 
kllliler .Uberlegimg malmeiiden Zeitramns bervor, der naeli 
alter Ubiuig filr die Vollen dung der Delatio erforderlicb rvar, 
und der nebenbei in sebr willkommener Weise die erste Postu- 
latio von der tiauptverbandlung (saprema a.ctio ) getronnt batto. 

Um bier Wandel zxi scbaffen, rerlaiigt Konstantin, der- 
solbe Kaiser, der uns beute meist als belleiiisierender Rocbts- 
umstUrzler gezeigt ^vird,^"^ einfacli die Ruckkebr zur klassiscb- 
romiscben ProzeBordnung. In criminihus deferendis — so 
wUnscbt und befieblt er — soli das alte Recbt und der ber- 
gebracbte oido suhscriptionls ndeder zu Ebrea konimen. Ohne 
Zn^eifel wai^en damit keineswegs die im drittcn Jabrbuudert 
neu entstandenen Inskriptionszutaten beseitigt; vielmebr soil ten 


Gofcliofredus (ziim C. Th. 9, 1, 5) holt 55iir Erliiutcriing das AutoiiiiiiselK* 
Keskript aus dcm C. Tli. 9, 19, 4, 1 hcrbei und bezicht dio i^rofea.nonaH 
auf die Audroliuiig von Anklagen. Bcide>s halto ich fdr verfelilt. 

Aus Diocletian C. 9, 8 niocbte man ftir die Zeit dieses Kaisers auf 

allgemeine Zulassung der nuiudliclien Anklagc apud acta schlieBeii, 
Unzutreffeiid wiire wolil die Annalime, daB der in c. 8 zweimal gebraiiclite 
Aiisclruck "querella auf eine Besclirankung binwoisen .soil. Erwahiit isi 
eine luiindlicbc Anklagc anscheinend ini J. 489 bei TJieodos 11. 0. L y, 
15, 2, 2; vgl. oben ^S. 18 A. 82 j auders Naber p. 444, 9. 

8. oben S. 8 A. 6 und S. 10 A. 32. 

24 Ygp neuestens (1918) Ed. Schwartz, Kaiser CJoustantiii und die christ- 
liche Kirche 75 f. 
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diese jetzt ziisainmeii mit der alten, aus Paulus bekaniiten in- 
sGrl][)tio der endgilltigeii Bestatigung durcli absclilief^ende nuh- 
aeri'ptio unterworfeii sein.^^ 

, Indes begroift man leiclit sowolil den Ursprung der von 
Konstantin gerilgten gesetzwidrigen Ubung, ^yie aucb den MiB- 
ertolg der von ilini verfiigten QegenmaBregel, die vermutlicb 
kauni liber die Regierungszeit ilires Urliebers liinaus wirksam 
geblieben ist. Sollten namlicli die jliugeren Inskriptionen iliron 
Zweck niclit ganz verfelilen: dem Besclmldigten recbtzeitig 
Scliiitz zu gewahren, so durfte die Bindnng an sie niclit binaus- 
gesclioben werden bis zur spater liinzukoinmenden snhscriptio. 
Hielten aber die Gericlite eben diese Erwagung fur inaGgebeiid 
und liei3en sie daher das Straf- und das Betreibungsverspreclieii 
sofort in Kraft treten, so konnten sie in der rom Kaiser als 
AbschluB geforderten Untersclirift niir eine leere und somit 
tiberflussige Fdrmliclikeit erkennen. 

Wie wenig Konstantin mit seiner c. 5 cit. darchziidriugen 
vermoclite, dafur bietet uns der oben mitgeteilte ErlaB des 
Honorius und des zweiten Tlieodosius einen guten Beleg. 
Wieder treten die Kaiser der eingerissenen Verwilderung des 
Strafverfalirens entgegen, und wie ilir Vorganger so verlangen 
aucli sie — wenigstens fiir Kapitalsaclien — die Wieder- 
aufriclitung der alten Ordnung. Qericlitliclie Delation soli das 
Verfalireii erdffnen, der Bescliuldigte soli niclit sofort (statim) als 
reus gelteiij der Anklager soil sich durcli inscriptio binden und 
die Wiedervergeltung soil sicli aucb nocb aiif die Sicberungs- 
baft erstrecken.^^ 

Darin aber weiclit das Tbeodosisclie Gesetz von dem 
alteren ab, daB es der subscriptio mit keinem Worte gedenkt; 
siclierlicli deshalb, weil diese alte Vorscbrift von den Gericliten, 
trotz Konstantins Einscliarfung^ langst abgelelint war. 

Vgl. aucli oben S. S8 A. 14. 

Diese Erweiterung des Taliongedankens tritt in dem Theodosisclieri Ge- 
setz vom J. 423 niclit als etwas Neues auf. Valent, et Val. C. Tli. 9, 1, 8 
(J. 366) ist wegen der verschrobeiien Aiisdnicksweise (vgl. Gotliofredus 
zu d. St.) scliwer zu fassen. Wie aber der Text lautet, muG wolil in- 
scrihtionG conscvihtus (anders als in der nur drei Jahre jungeren c. 2 
G. Til. 9, 37, wo "inscrihtus der Bescliuldigte ist) auf den Anklager 
bezugcn werdeii^ und i\\\\ exhihitionis iiiiuria^ d, li. Vorfulirung und 

Verliaftuiig trcffen. 
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Darf man aus Gesetzen au£ die Reclitswiiddiclikeit sclilieGen, 
so ergeken also die aiigefulirten Konstitutionen fiir die Zeit voni 
Beginn des dritteii Jalirliuuderts bis zu Justinian in allem 
Wesentlichen die Fortdauer der Gimndsatze, die wahrend der 
klassisclien Epoclie und aucli frUlmr das VorbereituxigSYerfalircn 
in Strafsaclien beberrscht batten. Nameiitlicb war die alte 
(nominis) clelatio — die schon das Rilckgrat der republikani- 
schen quaestio puhlica darstellt — nacli wie vor die iiuontbebr- 
liclie Gruudlage des ganzeii Prozesses,^^ soweit wenigstens, als 
die Gerichte noch an der Akkusationsmaxime festhielten. Nur 
terminologiscbe Verscbiebungen baben unleugbar stattgefuiuleii, 
und diese liaben dami AnlaC geboten zu der irrigen Annabme 
von sacblicli wicbtigen Anderungen im Aufbau des Vei.-” 
falirens. 

War es in der Zeit des Prinzipats sebr iiblicbj statt von 
der (hlatio zu reden, die inscrvpUo und subscriptio zu nenneii, 
so bezeichnet in den nacbklassiscbeii Yerordiiungen das erstere 
Wort — fast durcbweg — eine die Anfangspostulatio ])loI5 be- 
gleitende Aufsclireibungj durcli die der Ankliiger die Talion. 
gefabr ubernimmt und die Durcbfllbrung' des Prozesses ver- 
spricht. Bei der wesentlichen Verscbiedenheit des Zweckes, 
dem die alte und dem die jungere Inskriptio diente, ist es 


War nicht eine Erneueriing* des Straf- nnd Betreibnngsversprechens ndtig, 
wonn die Anklago zvvisclien der crsten postulatio mid der suprema actio 
eine Anderung erfillirt (s. oben S. 7 A, 5)? Da wir die Fa.ssiing der 
jihigeren inscriptiones nicht kennen, nmB auf eine Aptwort verzichtet 
werdeii. 

Wenn Ainbrosius epist. I, 5, 2 den Biscliof Syagrius tadelt wegen der 
Zulassnng einer Strafverfolgung, wahrend doch die Anzeiger neque acc«- 
save audehant neqiie delaiionis se nexu ohlir/are, so driickt er sich eut- 
weder sehr nngenau aus oder er denkt an das Neheneinaiider des Akku- 
sations- und des Ofiizialverfahrens. Audi der hloBe Aiigeber ,obligiert* 
sidi durch seine delatio (—Anzeige), da er wegen cahwmia gestraft werdcu 
kaiin; s. Mommsen 497 f. Der urge Wortreichtum dos Ambrosius er- 
schwert die Deutung in hohem Grades doch kann die zweite Aiislegung 
vidleicht durch eine andere Stelle (§ 1) desselben Briefes gestiitzt werden, 
wo es von der Beschuldigteu heifit, sie sei in %mdcnlum reatm versetzt 
worden sine auctore cviminationiSf sine accusatorej sine pvofessore (andere 
LA.: pvofessione) delaiionis, Eindeutig sind freilich auch diese letzteren 
Worte nicht. Benutzt ist Ainhrosius 1. c. von Gotliofred znm 0. Th. 9, 
1, 5, Mommsen 34G, I, hTaber 447, G. 
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schleclitliin iiiicleiikbar, dafi die eine bestimmt war, die andere 
abzulosen. Vielmelir muCteii zweifellos beide nebeiieinaiider 
aiiftreten; scbon deswegen, well die neuere inscrlptio nur wirk- 
sam werden konnte, falls sicli ibr 2 ;u seiten die Delatio bc- 
baiiptete. Demi es koimte ernstlicli weder Ton eiiier Pllicbt 
xum jyeracjeTe die Rede sein, wenn der abzufuhrende Pi’ozeG 
seinem Gegenstand nacli niclit festgestellt war; nocli konnte es 
dein Richter zugemutet w^erden, den schikanosen Kliiger ini 
Weg der Wiedervergeltang zii strafen, wenn ilim nicbt die 
orhobene Anklage die Strafe anzeigte, mit der zunachst der 
Besclmldigte bedroht war. 

Durcli das eben Gesagte sind aucli die oben auf S. 83 
und in A. 4 erwahnten Konstitutionen aufgeklart, die ftir 
Ausnahmefalle bald Prozesse anordnen, welche olme inscriptio 
7Ai begriinden seien, bald deren Wegfall ins Ermessen des 
Richters stellen. Bleibt solchen Prozossen trotzdem der Akku- 
sationstypus gewahrt, so kann das ihnen fehlende Stlick gewiG 
niclits Anderes sein als die ausdruckliche Gebundenheits- 
erlvlarung des Anklagers. Dagegen ware es unsinnig, an eiii 
Yerfahren zu denken, das der alten inscription d. h. der schrift- 
lichen^® Delatio erniangelt hatte. 

Die spaten Kaisererlasse selbst weiseii uns hier den 
rechten Weg, indem sie wieder sehr haufig den Ausdruck 
deferre gebrauchen,^^ walirscheinlich deshalb, well das bisher 
abwecliselnd mit delatio gesetzte Wort inscrvptio fUr die Ver- 
tretung jenes neueren Begriffes aufbehalten und so uble Zwei- 
deutigkeit verinieden werden sollte. Ganz olme Ausnahme’^^ 


2"^* MiBverstanden sind sie von Geib 656 f. und Mommsen 385, 5. (Dasell)st 
ist statt C. Th. 2, 9, 19 zu lesen: C. Th. 9, 19, 2.) Richtig Raspe, Calum- 
nia 100 f. 

Die ersetzt werden konnte durcli die niiiiidlich zu l^rotokoll gegebenej 
s. oben S. 92 A. 22. 

3^ S. z. B. DiocL C. I. 9, 1, 16, Constantin C. Th. 9, 1, 6; C. Tli. 9, 7, 2; C. Th. 
9, 9, 1 pr., Constantins C, Tli. 9, 1, 7, Valent, et Valens C. TIi. 9, 1, 9; 
C. Th. 9, 37, 2 (in f.), Valent, et Theod. C. Th. 9, 36, 1, Gratian C. Th. 
9, 39, 2, Hon. et Theod. C. Th. 9, 1, 19 pr. 

32 Bei Valent, et Val. C. Th. 9, 37, 2 (vgl. C. I. 9, 42, 3 pr.): . . , postquam 
ctUquid inim'iae mei'ilo inscrihtionis inlatae tolerurit inscrihius flieBen 
in der inscrihtio inlata zwei Bedeutungeu zusammen, und inscriptm steht 


rem. 
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ist freilicli die bezeiclmete Regel ia der 82 >rache dcr Kaisor- 
gesetze nicht zur Geltuiig gebraclit; doeli sind die Abweiehiiagen 
YOU ihr selir selten. 

Ersclnvert ist uns das Verstiindnis manclier Toxtc erst 
durcli die Arbeit der Kompilatorea. Dean Justinian iiimint 
niclit bloB das Wort 'imcriftio im altea Sinn in seine Roclds- 
biicher auf, soadern fiilirt, deal Beispiel Konstaatias folgead, 
aucli die damals Yerniutlicli verscliollene siihscrhpfio der Klas- 
siker in den Stra£j)rozeB der Paadekten nad des Kodex wieder 
ein. Seine Geliilfeii aber glaubtea, dieseii Neueriuigen auch 
durcli Interpolationen Recliiiung trageii zu sollen, die — an 
unpas>sender Stelle eingefiigt — die sclion yorliandeae Unklar- 
lieit zum fast unlosliclien Wirrwarr steigern.^*-^ Aiiderseits be- 
sitzea wir ein sehr lelirreiclies Zeugnis liber die Tremiuag der 
zeitweilig durcli dasselbe Wort gedecktea Begrifte in dor scliua 
auf S. 82 zur Beaclitung enipfolileneii Koiistitutioa vom J. 3B5, 
die uns jetzt wieder an den Punkt ziiruckftilirt, von deni die 
vorsteliende, roai Hanptgegeastand abscinyeiCeade Erurterung 
ausgegaagen ist. 

Tlieodos L spriclit a. a. 0. (0. Th. 9, 36, 1) von eiaom 
rmm in indicium dcferro.^ das inner ihtionc erfolge. 

Indem er zwei Akte untersclieidet, deutet er aucli die ziyiscliea 
ihiieii besteliende Bezielmng an; die inscrihtio lelmt sick als 
das Hinzukonimeiide an die wichtigere delatio an, und zeitlicli 
treffeii ansclieiaend beide, wenigstens der Regel nacb, zii- 
sammen. 

Alls dem ecliten Texte von Arcad. et Hou. C. Th. 2, 1, 8, 2: ... eas 
tantwn cans as criviinales . . . qnas dlgniis et meritus horror insri-ptio- 
nis hnpleoerit^ quae magnit^idinem videlicet cr minis iempusque desiffnant, 
, . . machen die Kompilatoren im C. I. 9, 2, 16 folg-eiides; In amsis crimi- 
nalibus dignuvi est, ui inscrip tiones proponantiir^ quae inagnitudinem 
. . . designantf bei Valent. Yal. C. Th. 0, 1, 12 fugen sie am Schlusse 
aus eigeuem hiiizu: ita tamen^ ut et ipsi inscripttiones contra eos 
etiam pendente accusatione deponere possint. InscriptioneSf die das Ver- 
brechon des Boschnldigten bczeiclmen und die co'ntra aliquem ein- 
gereicht werden, weisen auf den ill t ere n Typus bin. 

Die interpolierte Uipianstelle D. 48, 2, 7 pr. versuebe icb oben 8. 87 f. A. 14 
zu evklaren. In dersclben Anm, ist aucli G. 9, 2, 13 und G. 9, G 12 pr. 
angefulirt und besproeben. Von diesen Kunstitntionou ist die cine sitdier, 
die andero wabrsebuinlieb verfalscbt. Vgl. auch nocb 8. 83 A. 1. 

Uber das bier gebrauelito sub vgL Wlassak, ii. ProzeUgosotzc'. 2, 80 f. 
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Nocli etwas Anderes aber erfahren wir aus demselben 
KaisererlaG. Him zufolge gilt die Delation zusammen mit der 
Betreibungs- und Strafverschreibung als das grundlegende Er- 
eignis des Reclitsganges. Jetzt ist das Kriminalverfahren als 
jbegoiinen^ anzuselien; jetzt nimmt das Gesetz '((ccusatio 
coPiHd an. 

Eines fehlt allerdings iiocli zur volleu Erkeimtnis. Aneli 
das mcicliten wir wissen, an welcbe Stelle des Vorverfalii'ens 
die zur ddatio hinzutretende inscrihtio gehdrt: ob an den Ein- 
gaug oder aus Ende? 

Von der jUngeren inscriptio wird nns selir haufig, bald 
melir bald minder deutlicli, gesagt: sie babe ,Yoranzugeben‘. 
Zuiuiclist in Quell entexten you zweifelliafter Echtlieit: in den 
Dig. 48, 2, 7 pr. (aus Ulpian? s. S. 87 f, A. 14), ferner von Anto- 
ninus Caraealla 0. 9, 45, 1 (S. 90 A. 18), der das hiscriptioiies 
(leponere als erstes Stiick des ccmsmn ordinare, d. li, der Vor- 
Ijereitung'^^^ des Reclitsliandels anfiilirt, und vom Kaiser Alexan- 
der 0. 9, 1, 3 (S. 86 A. 13). Sodann in mehreren Kaiser- 
erlassen, die unangreifbar sind: von Valentiiiian u. Valens im 
0. Til. 9, 3, 4, G Th. 9, 1, 9 (== 0. 1. 9, 46, 7), 0. Th. 9, 1, 11, 
von Gratian im C. Th. 9, 2, 3 (-= C. 1. 9, 3, 2; s. S. 85 A. 8), 
0. Th. 9, 1, 14 (teihveise == C. I. 9, 2, 13), von Honor, u, Theod. 
im 0. Til. 9, 2, 6, endlich von Symmachus ep. 10, 49, 1. 

Alle diese Zeugnisse bestatigen durchaus das Namliche, 
worauf sclion friiher (S. 93) hingedeutet isti daB die dem An- 
klager aufgelegten Verschreibungen durch den Zweck, dem sie 
dieneu sollen, an einen genau bestimmten Platz im Verfaliren 
gewiesen waren, weil sclion die ersten bcliritte des Anklagers 
zur Verfolgung des Gegners dieseii mit schweren Nachteileii 
bedrolien, ilm vielleicht zwingen, Hans und Heimat zu ver- 
lasseii, um dem Gerichtsruf nacli einem wait entfernten Ort 
zu folgen, wo ilm dann Sicherungshaft erwartet. Sollten also 
Unschuldige gegen sehr empfindliche ScliMigung Schutz ge- 
nieOen, so konnten die zur Abschreckung des Ankl^ers ge- 
forderten Inskriptionen gar nicht friih. genug angesetzt werden. 

Sicher war es gerade diese Erwagung, von der die nacli- 
klassisclie Gesetzgebung sicli leiten lieB, wenn sie es den 

8. <)bcn S. SI A. 20. 

Sitziingsber. d. phil.-lu'st KI. 1K4. Bd. 1. Aljh. 7 



98 


MoriK Wlassak. 


Geriebten immer wieder eiiiscbarft, daB sie keine Tatigk<‘it 
entwickeln, die Postiilaaten nicbt zur Anklage zulasseii, die 
Bescliiildigten nicbt vorladen niid sie nicbt in Haft nebmen 
sollen, bevor niclit der Klag’er ausdriicklicb diii’ch Inskriptin 
Erfullung seiner ProzeBpilichten versprocben und sieb der 
Talioiistrafe unterworfen hat. 

Aus der vielmaligen Wiederboluug des kaivSerlicbeii Crebots 
wird man freilicb mit groBer AVahrscbeinliclikeit au£ Akn\siiebe 
der Anklager schlieGen dtlrfen, die Inskriptio, Avenn nicbt zu 
vermeiden, so mogdiclist lang liinausziizugern, vielleicbt aucli 
auf naclilfeige Handhabnng der Gesetzesvorscbrift seitens der 
Gericbte. lin Leben mocbte also die Ubung zuweilen init dein 
Reclitsgebot nicbt ganz im Einklang soin. liingegen ist kauiu 
ein Zweifel mbglicb liber den Platz im Verfaliren, an den die 
angefubrten Konstitutionen die A^ersebreibungen des Anklagers 
binden wollen; und nur das bleibt fraglicbj ob wir zu jenon 
Kaisergesetzen aiicb die oben mitgenannten Erlasse von Anto- 
ninus Caracalla und Severus Alexander zablen dilrfen. Niinint 
]nan darin die Textstiicke fiir edit, welcbe die insGrijjtio bo- 
treffen, so ware sebon im klassiscben Recbt des dritten Jahr- 
bunderts die in der Spatzeit geltende Ordnung nacbzuAveisen. 

AVie ein Blick auf den Quellenstoff lebrt, ersebeinen die 
Inskriptionen fast libejvill in ^ der luicbsten Nacbbarscliaft des 
ihferre'^'^ und mif ilim in engster A^erbindung. Unter der de- 
aber, die bier geineint ist, ■\verden Avir deni Gesagfcen 
nacli nicbt den letzten Akkusationsakt vor der mpveina actio 
versteben — nicbt also die subskribierte und so eudgultig ge- 
wmrdene Anklage, die mit dem amtliclien recdjjerc zusammen 

Um das deferre zu bezeiclmen, gebrauehoii Jioiiorins uud Tlieodo.s U. TJi. 
9, 1, 19 pr. nomen rei indicave, Arcadius uud Honorius C. Th. 2, 1, 8, 2 
(magnitudinem) cr minis . . . designare. 

ALs Tatigkeit des Anklagers, die jnehrerc einzelue Handliuigen niii- 
solilieBt, ist die delatio naiiieutlicb anerkannt von Ulpian D. 48, 1, b, 2 
{inchoatas ... delationes\ ahnlich Marciau B. 49, 14, 18, 4, der aber 
von den Dclatoren im e. liandclt). Dasselbe beweist fiir die viclfaidi 
abwecliselnd mit \ielaiw gebrauchte 'postulatio Paul. D. 48, 5, 32. Naliores 
iiber die Bedeutungen von delatio ;postulatio oben S. 8f. A. 0; dazu 
nocli S. 38 u. A. 6. 7. 

J)as nomen redpeve teilt fast durebaus das Scbieksal dor mUeviiJilo. Soit 
der Mitte des 3. Jli. tritt es in der Qberliefcrung iinverkennbar zuriiok, 
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aiis Elide des Vorverf alirens geliort — soiidem die erste an 
das Gerielit geliraclite Verbrechensanzeigo, m. a. W. die Aii- 
faiigspostulatio, welche die Verfolguiig einleitet. 

yiii. 

' CriTnen inchoatum acciisatio coe%)td iix Kaiser- 
crlassen des 3. and 4. Jiihrhimderts, ~ Uli)iau Dig. 5, 1, 7 
und die Marcellusregel dcr Dig. 5, 1, 30. 

Das nacliste Ziel, zu dem wir in diesem Absclmitt ge- 
langeii wollen, ist die Anfklai'ung des ormim (= acGUsatio) 
Inclimtximi in Gordians c. 14 0. 9, 9, die scit alters, um jenes 
Ausdrucks ndlleii, iinter den Zengnissen fiir die Kontestatio 
des Kriminalrechts angefulirt wird. Von diesem Gesiclitspimkt 
aus geprtlft (oken S. 72 ff.) hat sicli die Stelle als ein vollig 
iinverstandliclier Text erwiesen. Weiter hat eine nnter VI ein- 
geschoheiie Erorternng gezeigt, daC das Reskript leicht zu 
denteii ist, wenn es au£ eine Frage der Gerichtszustandigkeit 
bezogeii wird. .Nur ein Punkt ist dort unerledigt gebliehen. 

Wir wissen noch nicht, wie sich der Verfasser des Gor- 
dianschen Erlasses genauer den ,Beginn der Anklage^ oder 
des Anklageyerfahrens yorgestellt liat. Wahrend Cujaz eine 
Antwort zu gewiniien sucht, indem er “VYillkurlich den wesent- 
lich verschiedenen PrivatprozeG als Vorbild heranzieht, ist 


mag auQli der Aiisdruck bei Ammian 28, 1, 49 (ziim J. 368) noch vor- 
kommen. Viclleicht bangt diese Erscheinnng init dem Abkominen der 
( I eri chtssitte zusammen , besondere Anklageverzeichnisse zn fuhren nnd 
sie zu verdffentlichen (s. B(tU 611 col. II Z. 14). [Auf eine ahnliclie Ein- 
richtung im griechischen Strafprozesse macht E. WeiB, Studien zu den 
rom. liechtsquGllen (1914) 122 A. 214 aufmerksain.] X>aS auch der sicht- 
bare Einschnitt im Prozesse beseitigt seiii sollte, den die prozefiliindernden 
Einreden niclit ilberschreiten dtirfen (Ulp. D. 4S, 5, 16, 7; oben S. I3f. IGf.), 
das ist scliwer zu glaubeii, obwolil wir berecbtigt sitid, den StrafprozeB 
dcr Verfallszeit filr selir ungeorduet zu halten. Nocli weniger kaiin mit 
dem — vermuteton — Wegfall des recipere (d, h. der absehlieBenden 
amtlicben Genehmigang) die iinerlaBliche Tberwachung der Anklagen 
durch die Gerichte (das admitteref pati, concedere; s. oben S. 7 A. 4 u. S. 9 A. 7) 
aufgeliort haben. Ins Justinian iscbe Gesetzbuch ist mit den klassisclien 
Sclirifteu wie die mhacriptio so auch das amtliche recipere wieder auf- 
gonommeu. 


7 * 
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von mir als Qaellenaiihalt wiederliolt eiiie VBrorcliiuxig des 
ersten Theodosius (vom J. 385) einpfohlen, die voni offent- 
liclien Strafpi’ozeB handelt. 

Der Text dieses Gresetzes bietet uiis dreierlei. Vor allein 
entlialt er den Ausdruck 'accnsatio GoqHa\ der gewiB gleicheu 
Wert heat wie Gordians crimen inchoatum. Fenier liiGt cr vom 
,Anklagebeginn‘ die Frist laufen, in der das Verfaliren 1)0- 
endigt sein muB. Endlich, und das ist der besondere Vorzug 
dieses Zeuguisses, bezeichuet es deutlich das Ereignis, das den 
angenommenen jBeginn‘ des Kriminalprozesses feststellt. Als 
solclies nennt uiis Theodos das reitm tUferre suh inner ihtione, 

Ein Urteil iiber diese Wortverbiadung diirfte jetzt inbg- 
lieh sein, ohiie jede Gefalir felilzugreifen. Von den neben- 
einander genannten Dingen setzt die (neuere) imeriptio olme 
Zweifel die delatio voraus,^ Dennocli hiitte der Kaiser den 
Ausgangspiinkt der angeordneten Jahresfrist nur unbestimmt 
bezeiclmet, wean lediglicli die delatio genaiint ware. Deim 
die letztere kann sick uiiter Umstandeii auch liber eiuen laii- 
geren Zeitraum ansdehnen. Dagegen verscliwindet jene Un- 
klarlieit, sobald neben der delatio die inBcriptio erscheint, da 
sick diese nickt aus einer Mekrkeit von Handlungen zu- 
sammensetzt. 

Pragen wir endlick, waiin die Anklagerversclireibiing 
kinzutreten soil, so lautet die Ant wort: nach den Kaiserge>setzeii 
soli sie sofort die erste delatio oder postulatio begleiten, d. k. 
die erste gericktlicke Anmeldung der i^Liiklage. 

Wie durchans sackgemaB es war, die Jaliresfrist, woleke 
die ProzeBdauer begrenzt, sekon von der Anklagerversckrei- 
biing ausgeken zu lassen, das wird ersiclitlich, sobald man or- 
wiigt, daB der Klager gerade dnrek die Inscriptio die Pfiickt 
zur ProzeBbetreibung ubernimmt; daB ferner der Besclmldigte^ 
bereits von diesem Augenblick an MaBregeln ausgesetzt ist, 
die ihn sekwer beeintraclitigen; und daB anderseits der An- 
klager keineswegs schlecktkin fiir .die Beendigung des Ver- 
falirens in dem gesetzlichen^ Jahre einstekt, sondern nur so 
woit kaftet, als die recktzeitige Erreickung des ProzeBziels 


^ S. obeu S. 94 f. dC). 9S f. 
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durcli soiue Naelilassig-keit A'ereitelt ist. Ura dieses letztereii 
Umsta,nds Avillen muBte jedes Bedenken schwinden, die ge- 
nauiite Frist derart zu regeln, daB etwaige Hinderuiigeir des 
Rechtsgangs duvcli die Bescliuldigten gar nickt besonders in 
Rechniing gestellt sind. 

Fine weitore Belegstelle -voir gleicher Ergiebigkeit wio 
c. 1 C. Til. 9, 36 ist mir nielit bekannt.® Dock sind in den 
Quelleii unsclnver AuBeruugeu iiaelizuiveisen, die den Inlialt 
der c. 1 cit. deutlicli bestatigen. Dabei ist uur folgendes wolil 
zu beachten. Naeh dem Tlieodosisclien Qesetz ist der ,An- 
klagebeginn' zugleicb der Ausgangspunkt der Frist fur die 
Beendigung des Prozesses. Hiei’iiach aber sind fur die Auf- 
klarung des orimm inchoatum aucli solclie Zeugnisse von Wert, 
die, ohne den Anklage- oder ProzeBbeginn eigens zu nennen, 
rvenigstens das maBgebende Ereignis bezeiclnien, von dem ab 
jene Frist in Lauf gesetzt ivird. 

In Betraclit kommen bier zrvei Kaisererlasse, von denen 
einer jiinger, der aiidere alter ist als c. 1 cit. 

Der erstere von Honorius und Tlieodos II. (0. Th, 9, 36, 2) 
aus dem J. 409 zillilt die Frist, mit deren Ende das Verfaliren 
erledigt sein muB, a die inscrihtionis.^ 


^ S. Valent, Tlieod. C. Tli. 9, 36, 1 (== C. I. 9, 44, 1); . . . po'segui super- 

sede j' it ... adesse neglexerit. Honor, et Tkeod. C. Th. 9, 36, 2 (= C. 
I. 9, 44, 2): quia destitit] vgl. aucli Gordian C, 9, 45, 2. 

^ Hie Wencltiiig'en accusare coepisse mxH accusare crimeii) inch o are 
begegnen reclit haufig: so bei Hadrian -Ulp. D. 48, 16, 14, Scaev. D, 
44, 4, 17, 2, Ulp. D. 24, 2, 11, 2; H. 48, 1, 5, Marcian G. 1. 9, 8, 6, 2, Gor- 
dian 0. 6, 35, 8. In keiner dieser Stellen aber (und ebensowcnig in 
BGIT 611 coL II Z. G: inchoata mdicia) ist das Anfangs ereignis mit 
Siclierlieit %\\ erkennen, das der Verfasser im Auge hat. Nur nebcnbei 
sei bemerkt, dal3 sicb ans Ulp. D. 24, 2, 11, 2 wolil die Gleicbnng von 
accusare. coepisse nnd crimine postulare coepisse ergibtj vgl. oben S. 38 
A, 7. 

Im C. I. 9, 44, 2 pr. ersetzt durcli die Worte: praecedentihus scilicet in- 
sc7‘iptio7uhuSt inti'a ceodimi tempus (vgl. dazu oben S, 86 A. 13 und 
8. 87 f. A. 14), -walirend nocb die Bas. 60, 65, 2 bier dem Urtext folgen: 
dTto rijg rmv iyyqacpdiv. — Wenn Mommsen 488, 2 die ProzeG- 

frist von der Litiskon testation ausgeben lafit und sicb dabei aucb 
aiif die ecbten Worte von Hon. C, Th. 9, 36, 2 und ebenso von Kon- 
stantin G. Th. 9, 19, 2, 2 bcruft, so ist das offenbar nur ein Verseben. 
Denn auf S. 392, 2 ist ganz unzweideutig das Kichtige gelelirt. 
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Damit will gewifi iiur genau classelbe gesagt soin, was wir 
oben aus dei' c. 1 cit. abgeleitet habeii* Mogen die jiingereii 
Kaiser auch bloB die ,Aufsclireibmig‘ erwaluien, oline danelien 
der Delatio zu gedenken, so ist diesem Verschweigen docb 
deslialb keine Bedeiitung beizulegen, weil die Inner vptio olnie 
postulierte Aiiklage gar niclit bestelien kanii. 

Der zweite und altere ErlaB roii Konstantin 1. (im C. Tb. 
9, 19, 2, 1. 2), walirscbeiiilicli aus dem J. 320,^ regelt nur das 
fald crimen und sclireibt filr dieses den sebon der Idavssiscboii 
Praxis bekaimten^' annus als langste ProzeBdauer vor, Yer- 
mutlicb bat Konstantin mit dieser Bestimmung den AnstoB 
gegeben zu den weitergreifenden Verordnungen aus sj)ateror 
Zeit, die der Titel 9, 36 des 0. Tli. vereinigt. Sicker im iir- 
sacliliclieii Zusammeiibang mit der im selben ErlaB angeord- 
neten Minderung der Aufgabe des Anklagers, der die falsi 
actio gebrauclit: 

Ncc acGusatovi tantum quaestio vacunihat nec irrohationis 
ei tota necessitas indicatur 


^ So ubereiiistiinmend Uotliofred, Momnisen und See(*k (Sav. Z. K. A. 10, 
'dt\ 22;). 248) wegen der Adresse Ad Maximum pu, wahrend die Kon- 
sulatsformel anf das J. 326 weist; rgl. oben S. 91 A. 19, 

Dafi die Jaliresfrist in der Zeit der Klassiker bekannt war, schlieBen 
Cuiaeius, Obs. I, 8; Comment, in lib. 1 resp. Tauli D. 50, 1, 21, 5, Gotlio- 
fredus zuin C. Tli. 9, 36, 1, Lenel, Pal. zu Paul. 1446 § 5 aus Marcian 
D. 50, 4, 7 pr. (oben S. 37) und aus der interpolierten Paulusstelle (1. 1 
resp.) D, 50, 1, 21, 5 (oben S. 37 A. 5); anderer Ansidit .schoint 
Mommsen 488 z. A. 1 zu sein. M. E. beruht. die genanute Frist weder 
auf oiiiem Volksgesetz nocli auf einein Senatuskonsult. Sie mag in der 
Praxis aufgekominen sein, und zwar bei der Handliabung des turpilliani- 
sclieu Senatsbeschlusses. 'Gosetzlich' wurde sie vermutlicli erst durch 
Konstantin I. — Wenu Naber 441 fiir die ivlassisclie Epoelie den Batz 
leugnet: per anni decursiiiu ipsuni indicium dissolvi, so bat er gewiB 
reebt; allein das Gegenteil — ein von selbst Erldscben des l^rozesses — 
ist auch aus den Kaisererlasseu der Spatzeit uiclit zu erweisen. Irre- 
gefiihrt bat inimer die Vorstellung einer ,ProzeBverjabrung‘. Gesicbert 
ist als Reclitsfolge des Fristablaiifs vor allem die Bestrafung des Anklagers. 
Yielleicht warden schon vor Justinian auch die saumigeu Geriebto 
bestraft. Die Namensloscbung in der Reatsliste, iiud zwar auf Aulrag 
des Bescbuldigteii, ist verlassig zii erseblieBen aus deiu Zusammenbalten 
von Panlus D. 48, 16, 6, 2 und D. 48, 2, 3, 4 mit Macer D. 48, 2, 11, 2. 
— Justinians c. 3 C. 9, 44 ist weiter unten besproeben. 



Aiiklago mul Streitbefestigiiug im Kviitunalreclit der Kdmcr. 103 


steht cler Gesetzesbefehl: 

Vohinmn itaque, ut prhiUDi cesset inscribtloJ 

Filllt aber dieser ProzeBakt aus, so fragt es sich, ^vo die 
Jahresfrist auzuknapfeii sei? Daruber iluBert* sicli der KaLser 
im § 2 : 

Ultfmum fcutem. finejni stre])itus CTlminalis, quam Utujantein 
disceptmitemqne fas non sit excedere^ anni^ s'patio livvitanius, 
Cidios exordium test at ae aj)ut iudicem conpatentem actloni s 
nascetur ausq)lciu.m. (Trib. verbessert: auspicio testatae^ 
actionis). 

Niclit g'escliickt, aber init siclitbarem Eifer ist bier ziim 
Ausdriick gebraclit, dafJ sclion der erste Anfang' des Kriminak 
yorfalirens den Zeltpunkt feststelleii soli, voa dem ab die FrozeC' 
frist zu laufeii begitint. Unter actio testata ist — Avie scliou 
Kipp bemerkt bat — nicbts Anderes zu A^erstebeii als die 
Darleg’uiig der Anklage A^or dem Gericbte. Erklart dann der 
Kaiser das aitspicium dieses testarl fur maBgebend, so treffen 
seine Worte iiur zu, wenii er die anbebeiide Delatio oder — 
Avas dasselbe ist — die erste Postulatio im Siniie hat. Dagegeu 
Icann der ,Begiiui^ der testatio Aveder a^oii eiiier Streitbefestigung 
A^erstauden Averden^^ — bei der ja keine Entndcklungsstufen zu 
imtersclieiden Ayaren — noeh von der lieute unter dem Sehlag- 


^ Uber den Simi dieses Satzes, der bei Justinian C. 9, 22, 22 unterdriiclit 
ist, s. oben S. 95. ’ 

^ Statt \inni lesen •wir iin C. I. 9, 22, 22, 2 ^coinpendioso* . Xin folgenden 
Satzstiick hat Tidb. die iiberlieferten Worte iimgestellt, um das Yer- 
standnis zu erleichtern. 

■' Diese richtige LA. ist seit Herrmann (1843) aiigenommen. ®ie alteren 
Aiisgaben haben ^contestatm , l^olg'eriingen aus der falschlich Trib. zu~ 
geschriei)eiieu Textanderuiig z. B. bei Gothofred ziim C. Th. 9, 19, 2. 
Litisdeiiuntiation 62, 32 f s. auch S. 64 f. iiber die Bedetitung von con- 
leatari. 

Audi iiidit uadi der — ilbrigens mangdhaften — (Jber.setziing des 
nodag (Schol. 1 zu Bas. 60, 41, 56: ... ohrivog ?) dQxn rCxTExat. ix tov 
' UQOOI/LIIOV TTjg d ta^taQrvQ7}0'St(ri)g xaradLxijg) nodi selbst (s. oben 
S. 17 A. 30) nadi dem Basilikentext 00, 41, 56 , d(p" oi da ^q^kto rrjg 

xarTiyoQiag xal to hvopa too hyxh]aaTog sv tw d ixaar7]Q((o digCaaro . . .), 
Da6 fur das Justinianisdie Eedit der c. 3 G. 9, 44 ein EinfiuO auf die 
Auslegung von C. 9, 22, 22, 2 icuzubilligeu sei, dariii wird man allerdings 
Mommsen 392, 3 beistimmeu miissen. 
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wort ,Litisdenuutiatio‘ bekannteii EiiirichtimgV^ dereii Er- 
streckung aiif den KriininalprozeB Naber wenigstens als m()g- 
licli ins Auge fassen will. 

Eiiie genauere Auseinandersetznng mit der cben erwahnton, 
bloK bedingt aufgestellteii luid reelit gewagteu Bohanptung ist 
wolil unndtig. Eine einzige Beinerkuiig wird geniigen. jraii 
vergleiche nur rascli das Koustaiitinsche Refonugesetz iil)er 
die Litisdenuntiatio (C. Tli, 2, 4, 2) aus deni J. 322 mit unserem 
ErlaC liber die fahl actio vom J. 320 (nacli der Konsulats- 
formel: 326). Wie der letztere bericlitet, geschielit das tcHtari 
actionem iudicmn conpetentemi ; dagegen bezeicbiiet jeues 

Gesetz als die bisherige Form der ,Streitansage‘ odor niiu- 
destens als die bisher liblicliste Form die privata t(‘st((tioP^ 
Mitliia tritt uiileugbar eiii Widersprncb zutage. 

Auf eine alinliche Scliwierigkeit aber wiirde man selbst 
daun stoBen, wenn der ErlaB liber deu PalsumprozeB nacli der 
Konsulatsformel dem J. 326 zugeteilt werden mtiBte. Denii 
liiernach wiirde das jiingere Kriminalgesetz eine testatio ,l)6im 
zustandigen Richter' voraussetzeii, wahrend Konstautm schoii 
iin J. 322 ausdrllcklicli die Litisdenuntiatio aucli vor jeder 
(selbst nichtrichterlichen) Behorde gestattet hatte, falls luir 
deren Protokollen offentlicher Qlaiibe ziikommt.^^ 

Durch die Untersuchuiig der Kaisergesetze. welche von 
dei' acGusatio coepta redeii oder das Aiifangsereigiiis des kri- 
minellen Reclitsgangs erkennen lassen, ist also folgendes er~ 
mittelt. Nach alien drei Konstitutionen ist der Zeitpunkt genau 


Auf die demintiatio, die naeli Papinian dem offeiitUclien Stratprozefi au- 
geliort, ist oben S. 20 A. 33 aufmerksam gemacht Von ilir wird uocli- 
mals in anderem Zusammonliang (im Absclm. XIII A. 10) die Kode soiu. 

1® Naber 440 u. 440, 6 stellt die zwei im Texte abg’elchntou Dcntungeii zur 
Wall], ohne die eine oder andero zu begriindeu. Mommsen 302, 0 stimmt 
genan mit Cujaz (Comment, in 1. 9 Cod. t. 44: hace verba ^tostatac aetioiiis’, 
id est inscriptionis) iibcrein, obwohl letzteror schon von aothofred z' 
C. 111 . 9, 19, 2 getadelt ist, dem siclx Naber jetzt aiiscIilieJQt. IFud 
gewiO ist es falscb, auf die (inangelnde) imcriptio (im ueucron Sinn) als 
Anfangspunkt abziistellen. In dor Sadie aber gebt Mommsen niebt fohl, 
wenn es seine Absicbt war, die Frist da eiazusetzen, wo im Kegel- 
verfahren die Inscriptio ibren Platz bat 
Vgl. Kipp, Litisdeniaitiation 193 £ 

Dazii Kipp a. a. 0. 195 ff. 
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dorselbe, von dem ab die oft erwalmte Jaliresfrist gezahlt wird. 
Festgestellt ist er durcli die erste deferierende Postulatio. m 
der iiocli die verpfliclitendeii Versclireibuogen des Anklagers 
liinzutreteii mllssen. Sind diese Akte gesetzt, so ist damit nach 
der Aiisdrucksweise des 4. und 5. Jahrlmnderts der Beginii des 
Anklageprozesses gegeben; dieser gilt jetzt als erdffnet. 

Fiir uns aber ist vor allem die Frage wichtig, ob von 
dieser Erkenntnis lier Licht fallt auf das crmieji contra adnl- 
Urani inchoatum. bei Gordian, und so eiiie befriedigende 
Deutung iialiegelegt wird? 

Vor weg ist Iiier zur Kritik der von jeber ublicben Aus- 
legung cines festzustellen. Die kriminelle Kontestatio, welche 
Oujaz ill die c. 14 0. 9, 9 hineintragt, stelit — wenn sie der 
privaten alinlicb seiii soil — in sclineidendem Gegensatz zu 
den grundlegenden Gedanken der rdmischen Akkusation. Sie 
ist ferner durcbaus ungeeignet, deni klassisclien und republi- 
kanischen Anklageprozei} eingefiigt zu warden, weil dieser 
nirgends eiue Lilcke aufweist, die durcb sie auszufullen ware. 
Sie ist endlicli — worauf wir noeli zuruckkomxnen — wie den 
Konstitutionen Gordians so der ganzen nachklassischen Uber- 
lieferung bis zur Zeit Justinians vdllig unbekannt. Wer also 
aus dem crimen inclioatmn der c. 14 eiue Streitbefestigung 
lierausliest, den trifft neben dom Vorwurf der Willkiir nocli 
der andere, als Ausleger gerade nach dem Unwahrscheinlichsteii 
zu greifen. 

In der vorliegenden Arbeit ist der alte Weg vom Privat- 
recht her verlassen und ein Ausgangspunkt gewahlt, der den 
Quellen der Spatzeit angehort. Zur Verteidiguug dieses Ver- 
falirens war zunachst der Einwand abzuwehren, daC sich die 
Kriminalordnung des absolufen Kaisertums in den Grundzitgen 
von der spatklassischen Akkusation entfernt habe. So wonig 
diese Annahme in solcher Allgemeinheit haltbar erscheint, so 
ist dock eine Bewegung niclit zu verkennen, die — vermutlicli 
in der Zeit der jilngsten Klassiker einsetzend — den Kampf 
gegen gewissenlose Anklagen zweckdienlicher gestalten will 
und in weiterer Folge ^ndernd einwirken konnte auf die bis- 
herige Anschauiing tiber das Anfangsereignis der Prozesse. . 

Welclier Zeitpunkt es war, den die alten Juristen fiir 
nial5gebend liielten, wenn sie vom dcctosare coepisse oder in" 
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spreclien, das ist schwerlicli lieraus^iulimigen. Aiis- 
o'csclilossen aber ist es keineswegs, dalJ sie, vom 'prwfttinii 
indicium her heeiufluBt, die Verfolgung des Bescluildigten nicht 
elier als eigeiitliclien ProzeB gelteii lieCeii, bevor sie iiicht gegen 
hindernde Eiiireden gesichert und anf einen bestimnit'en Iiilialt 
festg’elegt war, oder - — um es anders zu sagen — dnB sie eiii(3 
ProzeBgrtiadung erst annahiiieu, wenh die Delatio subskribiert 
und dadurch eiidgiiltig geworden war.^^ 

Neben dieser — belegiosen und bloB vennuteteii — AiiP 
fassung der Juristen war eine audere sehr wohl denkbar, die 
deni Urteil der Ungelelirten sicher besser entsprach, iudem sie 
den StrafprozeC (das eriman^ die accumitio) als begoniieu 
ansah, sobald nur vom Klager die ersten gericlitliclien Schritte 
mr Verfolgung des Besclnildigten unternommen wareii. Diese 
letztere Anschaiuing aber wird das Ubergewicht und bald die 
Alleinlierr sell aft erlangt haben, als die Gesetzgebung seit dem 
3. Jalirhundert im Kampf gegen den MiBbrauch des populareii 
Klagerechts eine iieiie Methode anwandte, die sich kennzeiebuet 
durcli das sofortige Anfassen uud die feste Biiidimg der An- 
klager gleicli beiin ersten Auftreten vor Gericlit. MuBten die 
Inskriptionen jetzt der Zulassuiig zur Anklage jVoraufgelieir, 
und tvsd ilire Rechtswirkung sofort eiii, unabhangig von oiner 
spater etwa nachfolgenden mthscriftio, so war es nur eine 
natiirliclie Folge davoii, wenn sick im eiiileitenden Verfahren 
der Scliwerpimkt merklich nack A^oriikiii versekob. 

Die erste Spur der neueii Anklligerverselireibuug liaben 
wir oben (S. 86 z. A. 12) in die Zeit des Antoninus Oaraealla 
gesetzt, von dem sie vermutlick nur ausnakmsweisc, bei ein- 


S. oben S. 101 A. 3. 

Sollten die Klassiker wirklich 'accusatio inchoata in dem Aiigculilick 
angeiionnnen liaben, wo die Anklage subskribiert war, so warcii koines- 
wegs durcli das spatcre Vorriicken des ProzeOantangs notwondig allc 
ron der fertigen Delatio aiisgebcndeu Wirkungen auf jeiien aiulcrcn 
Zeitpunkt iibertragen worden. Freilicli niochte die Anderung Unklar- 
heiten uud Scliwierigkeiteii sclialfen. Wenn z. B. nacli Marcian 1). 50, 4, 
7 pr. (S. 102 A. 6) die 'delatw den Angeklagteii unfaliig inaclit zum 
honores ‘petere^ so wird man sacligcinaB iinmer nur an die endgiiltige 
Anklage denken (s. oben S. 37). Dagegeii die Jaliresfrist, von der der 
Jurist ancli spricht, niuCtc wobl nach spilt ere in Kedit an die (neuere) 
inscriptio gekniipft werdeu. 
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Sjeliieu A^erbreclieu zugelassen war. Die klassiselieii Scliriften 

— aiicli die jUiigsteii — iind die Erlasse der severisclien Kaiser 
bieteii noeli keine reclit yerlassigen Belege. Nur dein Juristeii 
Ulpiaii sclieint das Betreibiuigsversprecheu bekannt zu seiii, luid 
eben dieses begegnet dann aucli — obiie Verdaclit zu erwecken 

— als inscriptio in einein Macerfragment der D. 48, 16, 15, 
Anderseits sind die neuen Versclireibungen uiitcr Konstantin L 
zweifellos in allgemeiner Geltuug, und sic sind damals aucli 
etwas langst Hergebrachtes. Konstantin selbst erklart im 
Eliebruclisprozel5 den Ebeniann intra certa tmipora fur frei 
vom ' inscrihtionls vinmilum\ um sofort diese Sonderbestimmung 
den vet ores retro j)rineii)es zuzuschreiben. Und im selbeii ErlaO 
bemerkt er noch ausdriicklich: etsi ovine genus accusationh 
necessitas inscrlhtionis adstringat. 

Hiernacli ist es wolil keine unbegrlindete Vermutung, dafJ 
die Verallgemeinerung der Inskriptionen — aucli der die Talion 
betreffenden — in die letzteii Regierungsjalire des Severus 
Alexander odor in die Zeit Gordians fallen konnte. Wie dem 
aucli sei, von dem letztgenannten Kaiser kaben wir sogar im 
C. 9, 1, 10 eiii diese Annahme bestatigendes Reskzdpt aus dem 
J. 239, dessen Text niclit den geringsten AnstoB erregt, das 
dalier unbedenklicli fiir eckt“^ gelten darf. 

Jmj?. G or dianus A. Miicairaado mllitl:^^ 

crivien ad tuam ttiorumgue inluriam pertmens exseqiieri.s^ 
soUemnihus te insoriptionihus ad string nt grraesidem pro- 
vinciae hahere iudicem p>ossis,'^'^ 

Auf welches Verbrechen sick die vom Bittsteller beab- 
siclitigte Anklage bezielit, dariiber ist nichts gesagt. An- 
sclieinend war dieser Umstand ohne Bedeutung fiir die erteilte 
Antwort. Gewicht gelegi ist nur auf zwei Punkte. Vor allem 
muC das A'^erbreclien, da Mucatraulus Soldat ist, gegen ilin 
selbst Oder gegen seine Nacbsten begangen sein. Zum zweiten 
belehrt das Reskript den Ankliiger, daB er sick den AA^eg zum 


Zu Ulpiaii D. 48, 2, 7, 1 und zu Macer 1. c. vgl, oben S. 90 A. 18. 
C. TJi. 9, 7, 2; vgl. C. 1. 9, 9, 29, 2. 3. 

29 Wider ISTabers Anfeehtung s. oben S. 85 A. 9, 

Vgl. Mommsen S71, 5. 

Ygl. aucli oben S. 88 A. U. 
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Qericlit des Statthalters frei maclieii iniisse diircli ,vcr[)tlich- 
tciule Inskriptioneid. 

Uber den Sinn, den das letztere Wort bier liat, kani} 
nicbt der geringste Zweifel seiin Der Kaiser spricht nicht 
von der klassiscben }^%bl)scri 2 )tiOn die der Regel nadi ans Eiido 
des Vorverfahrens gehdrt; und er denkt gewifi nicht an die 
alte imcriptio (bei Paul. D. 48, 2, 3 pr.), die als solclie gar 
keine bindeude Kraft (te . . . adstrimje) iuatte. Dagcgen ver- 
langt er wegen der Zweiheit des Inlialts ,Aufsclireibnngen* in 
der Mehrzahl und macht diese Inskriptionen deutlich mv Vor- 
bedingung der Anklage, da er sie fur das Mittel erkhirt, ,den 
Stattbalter als Richter zu bekommen‘. 

Wenn liiernacli die Starke Betonung der die erste Postu- 
latio begleitenden Bindungen des Klagers schon in der Zeit 
Gordians tiblich war^ so steht nichts niehr im Weg, ftir das 
crimen incJioatum der c, Adultemm (aiis dem J, 242) sofort 
die nachstliegende Deutung anzunehmen, die — wie sich bald 
zeigen wird — ohnedies unabweislich ist, wenn die oben S. 7G 
‘ bis 80 begriludete Bezieliung unserer c. 14 auf Konipetenzfragen 
das Richtige trifft. 

Fur jbegonnen‘ muh also das Ebebruchsverfahren gelteii, 
sobald der Anklager beim ersten Ersclieinen im Gericht mittels 
einer Delatio sub inscrijHionilms die Zulassung zur Verfolgung 
der Beschuldigten erbeten (postiiliert) hat. Den Zeitpunkt des 
crimen inclioatum aber erklart naeli dem friiher Gesagten der 
kaiserliche ErlaB flir inaBgebend behufs Peststellung der Ge- 
richtszustandigkeit auf Grund des Wohnsitzes der Bescluil- 
digten. VerlaBt also die adultera nach dieser Zeit die Go- 
j’ichtsproviuz, so wird dadurch die eiumal entschiedene Korn- 
petenz nicht weiter beriilirt. Vielmehr konne — so fahrt das 
Keskript fort — das angerufene Gericht zweifellos — dem 
e,rploratum hts gemiiB — die jetzt Abwesende uiiter die An- 
geklagten aufiiehmen ('rezipieren') und so das Vorverfahren 
giiltig ziim AhschluB bringeii. 

Selir schon stinimt zu dieser Darlegung die wiedcr von 
Gordian stammende Entscheidung des Gegenfalles, von dem 
die uaclistfolgende Kodexstelle: 9, 9, 16 pr. handelt. 

Hatte . sich die beschuldigte Frau, anteijnam crimine 
fidulterii peteretnr. aus der Proviuz eiitferut, so ist begreiflich 
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das Gericlit dieses Gebietes nacb der Wolmsitzordimiig^s 
zustandigj oder — wie es der Kaiser ansdriickt: in dieser 
Proviiiz quoiida)n uxov ... ah sens accusari (non) potest. 

So fehlt nur iiocli die Siclieruiig der Annahme, daO der 
Zeitpunkt des crinune peti keiii anderer ist als der des crimen 
inchoatam. Es fragt sick also, ol) Gordiaa das Wort 'petere 
gesetzt liaben kann, wenu er das der Aiiklage dienendepo^^^t- 
lare im Simie liatte? 

Wie uns Ulpiaii L 1 ad ed. 184 D. 39, 2, 4, 8 belehrt, ist 
der erstere Ausdruck der allgemeinere; demnacli war er ge- 
eignet, tiberall den letztereii zu vertreteii.^^ So lautet z. B. das 
cine pratoriscbe Edikt liber die Uberlegungsfrist (D. 28,8,1,1): 
s! iempniH ad deliherandwni petet^ bingegen das andere (D. 28, 
8, 7 pr.): si pupilli . . . nom.ine postnlahitiir tempus ad de- 
liherandnm, wabrexid wieder Ulpians Erlanterung dieses zweiten 
Textes das ediktale Wort durcb petltur ersetzt. In derselben 
Weise wecbselt bei Gains der Ausdruck, wo Tom. Erbitten eines 
Einzelrichters bebufs billiger Erledigung des Interdiktenbefebls 
die Redo ist. In 4, 141. 164. 165 heiBt es yom Verklagten 
((rhltruni petit, dagegen in 4, 163 und ebenso bei Ulp. inst. 5 
arhltnim postulat. 

Nocb zwingender ware der Beweis, wenn sicb in der 
Uberlieferuiig aucb bei der Verbindung mit 'cri7n>ine\ die Gor- 
dian verwendet, der gleiche Wecbsel yorfaiide. Und in der 
Tat ist nacb dem Vokabular das unzweideutige 'ermine postu- 
larel in der spatklassiscben Zeit gar nicht selten. Dreimal 
stebt es bei Papinian und dreimal bei Ulpian.^^ 

Die Regel liber den Geriebtsstand des Wobnsitzes,^^ die 
bier aus Gordians Reskripten ermittelt Avurde, bat fiir uns 
”23 s. aber oben S. 78 A. 13. 

2“* LFbrigens scliwankt die handscliriftliche tlberliefemug. Der Casinensis, 
dem P. Kruger folgt, bat ^peteretur ; dagegen baben RM und ebenso dic^ 
iilteren Ausgaben \icciLsaretnr\ 

25 Vgl. aucb Sav. Z. JR. A, 25, 388. 170 A. 2; AVlassak, Z. Geseb. d. Cognitur 
18, 8 u. 72, 53. 

2'^ Papinian: D. 25, 2, 27. D. 48, 3, 2 pr. D. 48, 11, 9. Ulpian: D. 24,2, 11, 2 
(s. oben S. 101 A. 3). D. 47, 20, 3, 3. D. 48, 2, 7, 3. — Andens als Gor- 
dians criviinQ aduH&t'ii <petita ist der hi iudicio n^titus ( zum Gerieht ge- 
ladene*) bei Konstantin 0. Tb. 9, 1, 2 = C. I. 9, 40, 2 zu beurteilen. 

27 Der ErlaB von Diokletian in C. 3, 13, 2, der sicb auf Zivilprozesse be- 
ziebt, fiibrt ziir Wabl zwei vei’sciiiedeiie Geriebtsstiinde an; vgl. Savigiiy, 
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durchaus niclits Uberraschendes. Die heute m Deutschland uud 
Osterreich gultigen Straf- uud ZivilprozelBordnuiigen sprechen 
selu’ Alinliches aus oder setzeu os dock als selbstverstiuidlieh 
voraus. So ist nacli der deutschen StPO (1877) § 8 das Gericht 
kompeteiit, ,in dessen. Bezirk der Angescliukligto zur Zeit der 
Erhebung der Klage seineii AYoluisitz hat‘, mid die deutsche 
ZPO (1898) § 263 Z. 2 bestimmt ausdriicklichj daB iiacli Eiu- 
tritt der Reclitsliangigkeit) die sicli au die Erhebung der 
Klage ankniipftj ,die Zustandigkeit des ProzeCgerichts durch 
eiiie Veranderung der sie begrtindeiideii Unistaiide nicht 
berllhrt w,ird‘, Ebenso zielt die dsterreichische JN (1895) § 66 
unzweifelhaft auf den Wolmsitz gerade der Zeit ab. ivo die 
Klage beim Gerichte jangebracht^ wird.^® 

Der Grand aber fur diese keinesAvegs zufallige Ul)er- 
einstimmung liegt offeii zutage, Im Straf- Aide im ZinlprozeB 
Avilrde der Klager rettungslos der Schikane des zu Belangenden 
ausgeliefert, lYcnn er nicht berechtigt sein sollte, fruhzeitig uud 
am besten durch den ersteu gericlitlichen Angriff das Foniiii 
festzulegen, das sich auf den jetzigen Wohnsitz des Geguers 
griiudet.^^ 

Daher Avare es auch kauru zu begreifen, Avie die Riiiner 
eine so iiahe liegende Envagmng bei der Ordnung ilires PriA^at- 
]irozesses auBer acht lassen koiuiten, Idier aber stoBen irir 
allerdings aul: den bekannton Ausspruch des Marcellas in don 
D. 5, 1, 30 (oben S. 79), der unleugbar A^on der Streitbefestignng 
(accejytum iudiciwn) liandolt and anscheinend erst mit dies(3in 
Akte die Wirkung verbindet, das PruzeBgericht endgllltig zu 
bestimnieiL^® Indes kann die gestellte Frage dnrelx das fr. 30 

System 8, 229 f., Betlimann-Hollwcg'j Zivilprozefi 2, 126, 1, Wctzcll, 
System d. Zivilprozesses ® § 41, 4. 

S. von Sclirutka, Grundrifi d. ZivilprozeBreclits (1909) § 29 S. 

S. auch C. P. Reatz, Der Gerichtsstand der freiwilligen ITnU'rwerfan^’ 
(1859) 43. 

Piir die auBerordentliche Ko^’nition soil — wic vielfacli (voii Cujaz, 
Donell u. A.) behauptet ist — bei Ulp. 1. C Hdeic. 1897 I). 2, 1, 19 pr. 
derselbe Grundsatz bezeugt seiii, den die Marcellusregel ausspriclit. (Die 
Urgestalt des fr. 19 pr. ist anders von Leiiol, Pal., aiiders von Jors, 
Gntersuclmiigen 21 f. liergestellt; wegeii der Interpolationen s. Graden- 
vvitz, Sav. Z. R. A. VII. 1 S. G4 u. Interpol. 232.) Ulpiau entsclieidet zu- 
iinclist eiuen ilim vorgelcgten pvaktisclien Pall. In ciner PideikoiinniB- 
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keineswegs fOr erledigt gelteu, da ein anderer Text iiu selben 
Digesteiititel aufs deutlicLste die sachlicb alleiu befriodigendo 
Antwort bietet. 


sache hatte sicli einMadclien anf den ProzeB ein^elassen (litem suacexm'at) 
nnd war yeriirteilt woiden. Durch Heirat erlangt sie hieraiif vor der 
Zwan^SYollstrecknng eineii privilegierten Gericlitsstand. Die Fragc, ob 
das Urteil trotzdem als giiltig vollstreckt werdeii kdnne, bejalit der Jurist 
und fUgt Folgendes liinzu: sed et .n post susceptam coynitionem' ante 
sententiam hoc evenietj idem pntarem, sententiaque a pidore iudice recte 
fertur. Das Verstiindnis dieses Satzes ist durch die Yerwechselung vou 
li^s (actio) suscepta und cocfuitio snscepita getriibt (felil gelit anscheinend 
aucli Bethmann-Holhveg, Zivilproz. 2, 777, 111)/ Wahrend das litem 
snsciperCf die ,Einlassung‘, eine Haudlung der Beklagten anzeigt, die 
deni indicium accipere des Formelprozesses almlich ist, geht das cognitlo- 
nem suscipeve, d. h. die (das Vorfahren eroffnende) Annahme der Kechts- 
sache zur Untersuchuug vom Be am ten aus. DasYocab. s. v. cognitio fuhrt 
keine Stelle an, in der die Beziehung auf den Beamtcn nicht wenigstens 
zuliissig wiire. Hervorheben muclite ich Yal. Max. 5, 8, vi, Plin. ep. 6, 31, 8, 
Callistr. D. 1, 18, 8 u. 9, Paul D. 28, 5, 93, 1, Ulp. D. 5, 3, 6‘ D. 48, 18, 
3, 14; dazu noch GelL 14, 2, 1. Zu Pap. D. 48, 1, 10 aber (Inter aocnsatorem 
et reum cognitione suscepta . . ./ vergleiche man das unzweideutige Pragm. 
Yon Ulp. D. 27, 2, 3, 4: ... inter tutorem et eum, qui alimenta decerni 
desideratf suscipeve dehet cognitionem nec temere alimenta decernere . . . 
Reine Willkilr ist es, wenn Cujaz (Opera <1779> YU, 97) tinter Berufung 
auf die eben genannte Papinianstelle den Zeitpunkt, in dem der Beamte 
cognitionem suscipit, mit den Worten bezeichnet: quod lit lite con- 
testata. Und wie das fr. 10 cit. unbrauchbar ist als Stiitze dieser An- 
sieht, vso kann dafiir begreiflicli auch dei, inter polierte SchluBsatz der 
severischen c. 1 C. 3, 9 (Us tunc videtur contestata, cum index per narvatio-- 
nem negotii causam audire coepevit) keinen Beweis machen, Welclie Auf- 
fassung mil*, iin Gegensatz zu Cujaz, am ehestens riehtig scheint, das 
ist schon durch die obige Ubersetzung von cognitionem stiscipere aii- 
gedeutet. Hiernach aber wurde fur die gesetzliche Yerankeriing der 
ortlichen Kompetenz im auBerordeiitlichen Zivil- und im Kriminal- 
verfahren ungefEhr das Namliche gelten; und auch die im ordentlichen 
PriYatprozeB maBgebende Ordnung wtirde eine Abweichung fast nur im 
Ausdruck, nicht im Ergebnis anfweisen. DaB. aber das Recht der Extra- 
ordinarkognition hicr nicht durchaus dem Yorbild des Eormelprozesses 
(D. 5, 1, 7) entsprach, dafiir liegt die Erklarung auf der Hand, wenn das 
erstere die private Ladung nicht gekannt hat (so z. B. Keller, Zivil- - 
prozeB*^ 411 £, Bethmaim-Hollweg a, a. O. 2, 769 £P., Kipp, Hallische 
Festgabe f. Windscheid 103). — Bei Donell wie Jbei Cujaz ist die cognitio 
suscepta des fr. 19 cit. mit der Sxreitbezeugung in Zusammenhang ge- 
bracht. Dennoch hat es keiner von ihnen gewagt, die durch Auslegiing 
des fr. gewonneno Erkenntnis Ulp. D. 5, 1, 7 gegeniiber festzuhalten. 
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Ulpian 1. 7 ad ed. 292 D. 5, 1, 7: 

Bi jpoHtmqiKWi in ius vocati^s finilei^ ml/ 

alterius fori esne coeperit^ in ea crmm m.9 reoocandi fonm non 
hahehit qiiasi 'praerentns, 

SchoB die Ladung entlialt also ein ,ZnvorkomiBen‘; sclioii 
voB diesem Zeit])unkt ab ist der Geladene reebtlicli verliindcrt,, 
sicli auf Umstande zu berufeii, die soiist die Folge liiltten, seia 
Forum zu audera.^^ Als Beispiel kann freilicli ITlpian nicht 
so, wie jetzt der Text lautet, deii Eiiitritt in den Soldateiistaud 
genannt haben. Denn die Sondergerichte fiir ]\rilitar])ersonon 
— zunaclist fur Strafsachen — sind erst eino Sehdpfung dor 
absohiten Monarcliie, imd in Zivilsaclien dtirfte gar die Be- 
freiung des yerldagten Soldaten gesetzlicli niclit yor dem 5. Jahr- 
liundert anerkaunt sein.^^ Daher ist da>s oben eingeklanimerte 
Toxtstilck unbedenklieh den Koinpilatoren zuzuweisen.^^ Ul- 
pians editor Text hat zweifelsohne in erster Linie den ^Veclisel 
des Wohnsitzes nacli der Laduiig im Auge, niitliin gerade deii 
Fall, der yon Bedeutung ist fiir die Beurtcihing der Gordian- 
scliea Konstitutionen 9, 9, 14 und 15. 

Dock gilt das Namliclie aiicli rom ^Techsel dos Fersonen- 
standes. iVucli er ist olme EinfluG auf das Forum, lyenn er 
der Ladling erst nachfolgt. Besonders l)egiaul)igt ist dieser init 
Ulpians fr. 7 ubereinstimmeiide Satz nocli fiir die Spiltzeit: und 
zwar durch die — aiis den Bas. 7, 8, 29 — restituierte c. 4 

Jier erstere suclit sicli in den Comment, de jure civ. 17, 18, 0 — in uu- 
;5uliissiger Weise — des fr. 19 zu entledigeu. Cnjaz aber lehrt an cJiicr 
'anderen Stelle seiner Werke — Observ. XIII, II — • uiibedenklic.ii das' 
liichtige nnd fugt sogar kurz iiiuzn: ,cui congruit I. penult. I>. de iunsd.‘ 
Wie das in der vorigeii Anm. liber Cujaz und Donell Bemerkto zeigt, 
ist fr. 7 D. 5, 1 sclion von selir alten Gelehrten gebuhrend gcwurdigt, 
Keineswegs ist — was Kipp, Litisdenuntiation 174 f., 12 tanzuindinicn 
scbeint — 0. Biilow, ProzeCeinreden 99 f. der erste, der das Richtigc 
fand. Genaii dasselbe lehren z. B. Uliick, Pandekten^ HI, 404 f, VI, 418, 
Ziinmern, Rfim. ZivilprozeB 73, Bucbka, EinfluiS des Prozesses 1 1, iOO. 
122, Reatz a. a. O. 43 f. 

8. Bethmann-Hollweg, Zivilpr. 3, 84 f., Mommsen 288 f. 

'**3 Bcthmann-Iiollweg a. a. O. 3, 85, 34 halt den Text fiir edit. ,Ur.sprung- 
lidi sei nur die Anderung des Domizils gemeint^ gewesen. Diese Au.s- 
legung ist gewii^ unhaltbar. Audi Leiiels Pal. IJ, 445 uimmt koine 
Interpolation an. 

3-* 8. K. Witte, Leges restitntae 150 f, Bimicr, Z. f. gescli. K,. W. 7, 280 f. 
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§ 1 0. I. 2, 2 mid durcli Honor, et Theod. C. I. 12, 46, 4 (vom 
J. 421/2). Der erstere ErlaB spriclit die eben angefUhrte Regel 
gSLUz allgemein aus; nur ersetet er den hi ius vocatiis des fr. 7 
durch den der Justinianischen Ordnnng gemaB geladenen (d 'lijv 
'bTtoi^vrjaiv ds^(Xf,i€vog). Das zweite Gesetz weist die gewesenen 
Soldateii. vor die Zivilgericlite und uimmt nur den eineii Fall 
der tempore militiae coejpta cognitio aus: 

tunc enim . , . mh militari iudice reon tractari finirlqiie 
praecipimus. 

Im Zusammenbang der Kompilation muB das bier ge- 
nannte Kognitionsverfaliren gewiB als ,begonnen‘ gelten, sobald 
die Ladung des Verklagten durcli Mitteilung des Klagelibells 
erfolgt ist. Indes wird es wobl erlaubt sein, schon bei den 
Urhebern des Erlasses eine almliche Anscliauung yorauszu- 
setzen, wie sie Tlieodos I. betreffs der accusatio bezeugt (im 
0. Tb. 9, 36, 1; oben S. 82. 96 f. lOOf.). Hiernach wiirden die 
Kaiser in c. 4 vom ,Anheben^ des Prozesses reden, sobald die 
Streitsacbe beim Gericht angemeldet und von diesem zur Ver- 
bandlung angenommen ist; sie wiirden also cognitio coepta und 
cognitio suscepta^^ gleicbsetzen. 

Wesentlich anders als ein Gesetz aus dem 5. Jabrbundert 
n. Obr., das sicb der klassiscben Terminologie nicbt mebr be- 
dient, warden wir die zum Denksprucli geformten Worte eines 
Juristen der Bliitezeit anfassen mxissen. Wie wir sie beute als 
fr. 30 im Titel de mdiciis lesen, sind sie offenbar mit fr. 7 
nicbt in Einklang zu bringen.^^ 

Um diese Scbwierigkeit zu liber win den, darf man gewiB 
keine Entwicklung ersinnen, die vom einen Grundsatz zum 
anderen gefiibrt b^tte. Und kaum minder unwabrscbeinlich 
ware auch die Annabme einer Meinungsverschiedenbeit zwiscben 
dem alteren und dem jtingeren Juristen. Haben wir aber 


35 S. oben S. 110 f. A. 30. 

3® Schon die Glossatoren beginnen daniit, die Verschiedenlieit des fi'. 7 und 
des fr. 30 zu yerwischen, und die Spiiteren folgen diesem Beispiel (vgl. 
etwa D. Grothofredus in den Noten zu D. 5, 1, 30). Eine Aufklarung des 
Widerspruchs habe ich nirgends gefunden. Im vorigen Jahrhundert muBte 
noch Kellers erfolgreiche Wegschaffung der klassiscben Kontestatio die 
Neigung fordern, keine oder keine erbebliclie Abweichung der einen 
Stelle von der anderen gelten zu lassen. 

Sitzungsber. d. pUil.-bist. Kl. 184. Bd. 1. Abb. 8 
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sclileclitliin keinen AnlaB, dem Marcellus zn miBtrauen, so inuC 
es wohl das Ungeschick der Kompilatoren sein, dem die vom 
fr. .30 ansgehende Verwirrung zu dauken ist. Gauz unzwei- 
deutig war der Ausspruch des Juristen wolil nur im Zusain- 
menhang der Erorterung, der er urspriiuglicli angelidrte. Arts 
ihr wird der Leser kesonders die Grenzen erselien haben, die 
der Anwendung der Senteiiz von ihrem Urlieber gezogen waren» 
Heute aber siiid diese fUr das Verstandnis uiieiitbelirliclien 
Hilfsmittel zum grOBteii Teil verloren. Dexin die Byzaiitiner 
baben den Marcellussprach bei der Aufnabme in die Pandekten 
griindlicb entwurzelt und daiin nocli an ganz unpassender Stelle 
eingescbaltet. Die schlimme Folge davon war unabweisbar das 
Auftauchen selir verscbiedenartiger Deutungen,^'^ von denen 
doch jede eine gleicb gate Deckmig im iiberlieferten Texte zu 
haben scbeint. 

Trotz dieser entmutigenden Erkenntnis soli nocli der Ver- 
such gewagt werden, eine neue Auslegung vorzusclilagen. So 
wenig diese mit der AnmaCung auftritt, die allein berechtigte 
zu sein, will sie doch zeigen, daB es unschwer gelingt, ftir 
fr. 7 und fr. 30 je ein besonderes Anwendungsgebiet zu er- 
mitteln und demnach die gleichzeitige Qeltung der Ulpian- und 
der Marcellusregel wahrscheinlich zu maclien. 

Pr. 30 stammt aus dem ersten Buclie der Digesten von 
Marcellus und ist in Lenels Palingenesie mit gutem Grund unter 
die Rubrik Ad mimicijpaUm (als fr. 1) gestellt. Wie es Ulpian 
fur Rom bezeugt, wird sich gewiB auch in den romischen Land- 
stadten die ortliche Kompetenz der Gerichte nach den Urn- 
standen zur Zeit der Ladung bestimmt haben. 


Beispielshalber: Fr. 30 binde den Klager; nach der L. K. kOnne er ,cin 
zweites Gericht nicht klagend angehen‘ (s. Buchka a. a. O. llj 107 f.). 
Darnach wurde der Jurist keinen selbstandigen Eeclitssatz aufstollen. 
Denn das Gesagte folgt olme weiteres aus der AusscbluBwirkung der 
L. K. Im Justinianischen Keclit ware aber fr. 30 durch die restit. c. 4 pr. 
C. 2, 2 beseitigt. Oder: Die Gericlitskompetenz bestimmt sich nach der 
Zeit der L. K, (so die Schriftsteller bei 0. Biilow a. a. 0. 93, 26). Fr. 30 
jverbietet jede Kompetenzpriifung nach der L. K.‘ (so Biilow solbst S. 94). 
, Durch die L. K.' wird‘ (nach Fr. 30) ,ein Gerichtsstand hegrtlndet‘ 
(Beatz a. a. 0. 42). Die L. K. vollendet die- stillschweigende Prorogation 
(Gliick, Pand.^ 3, 218, 75, Bethmann-Hollweg a. a. 0. 2, 119 f., 13 u. 
S. 514). 
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Nun setzen wir den Fall der zu Belangende sei. au£ 
richtige Ladung hin vor seinem munizipalen Gerichtsherrn 
erschienen. Hiermit war keineswegs sclion festgestellt, ob die 
Verhandlung in Jure zu eiuer Streitbezeugung Eiiliren wird 
Oder bloB zu einem Vadimoniura, um den ProzeB naeli Roin 
zu leiten. Zunaclist war ja vor dem Duovir nocli der wiclitige 
Punkt zu erledigen, ob dessen mehrfach besclirankte Gericlits- 
gewalt fiir die vorliegende Sache auch ausreiche. Die Eiit- 
sclieidung dariiber king wesentlich ab von der Bes chaff enheit 
der ProzeBformel: besonders davon, wie hocli sick der Wert 
der darin verzeickneten Streitsacke belief und ob der Gegner 
im Fall des Unterliegens unbescholten bleiben oder eine Ehren- 
minderung®® erfahren soli. Der Regel nack konnten diese 
Fragen bei und gleich nack der Ladung in verlassiger Weise 
nock nickt beantwortet sein. 

Man erwage nur die Befugnis des Klagers — sei es von 
sick aus, sei es auf Veranlassung des Gegners oder des Be- 
amten — die zuerst beantragte Formel gegen eine andere zu 
vertauschen oder sie dock in einzelnen Stiicken zu verbessern.^^ 
War dieser Anderung eine Ermitteluug des Streitwerts vorauf- 
gegangen,^® so muBte sie vielleicht zum zweitenmal vor- 
genommen werden; und keinesfalls konnte das Schatzungs- 
ergebnis endgiiltig sein, eke nickt ein bestimmter Formeltext 
von beiden Parteien wie vom Geriektsherrn gutgekeiBen war. 
Daker werden wir es fiiglich als der Natur der Dinge gemaB 
anseken, wenn * fiir die Feststellung der sacklicken Zustandig- 
keit, im Gegensatz*zur ortlicken, ein Normalpunkt im Qebraucke 
war, der der Ladung erst naclifolgt. Dieser spatere Zeitpunkt 
aber konnte gewiB nur der durck die Streitbefestigung be- 
zeicknete sein. 

Fiir das Gesagte bietet der Mar cellussp ruck eine gate 
Stiitze, und anderseits empfangt er wieder einiges Licht aus 

Vgl. Kudorff zu Puchta, Institutionen 1 § 90 Anm. i, Lend, Sav. 
Z. K. A. 2, 36 f., Mommsen, Staatsrecbt HI. 1, 817 f. 

S. Sev. et Anton. C. 2, 1, 3; dazu Lenel, Edictum^ 61 f., Sav. Z. K. A. 
15, 389. Fiir die Vermutung, dafi der Erla3 interpoliert sei, sehe idi 
keinen Anlialt; vgl. audi unten im Absdin. XI. 

Die zuweilen schon des Vadimoniums wegen nOtig war. Was Gai. 4, 
184 — 86 berichtet, bezielit sich sicber nur auf das in Jure ahzuscbliefiende 
V ertagungsvadimonium. 


8 * 
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jcner Darlegung. Verwerfen mussen wir ror allem den Ver- 
such, h\ 30 als Vorsclirift zu betracliten, die den Ort bestimznt, 
wo das Verfahren apud iiidicem stattfinden soll.^^ Hatte der 
Jurist dartiber etwas sagen wollen, so wiirde der gewalilte 
Ansdruck sehr nnpassend erscheinen, da er ein MiCverstandnis 
nahelegt. So wie der Text lautet, wiirde er Unausfiilirbares 
verlangen: den Judex wiirde er an die Geriebtsstatto binden, 
wo der Beamte Reclit gesproclien hatte. 

Zudem laBt die abgelebnte Deutung in dem knapp ge- 
faCten Spruclie das semel ganz beiseite, als ware es — wie 
sonst cifter^^ — ein entbehrliclier Flicken. Dagegen gewinnt 
dieses Wort eidiebliche Bedeutung, wenn der Grundsatz, den 
Marcellus verkiindet, seine Spit^e gegen die — in Ausnalime- 
fallen dock zugelassene — Wiederholung der Kontestatio kehrt. 
Hiernacli wiirde der Jurist in fr. 30 die Forderung aufstellen, 
da6 ein vor dem Duovir ordnungsgemaC begriindeter ProzeI3 
(accepttm iudicium) diesem unter keinen Umstanden entzogen 
werde, daB ihm also das Aufsichtsrecht bis zum vblligen Ab- 
schluB des Verfahrens apud iudicem gewahrt bleibe. 

AnlaB zum. Zweifel aber moclite besonders gegeben sein, 
wenn eine Wertsteigerung der Streitsacbe, die nacb der Kon- 
testatio und vor dem Urteil eintritt, die friiher vorhandene 
Zustandigkeit des Munizipalbeamten jetzt in Frage stellt. Hier 
darf — so erganze ich den Gedanken des Juristen — keiner 
Partei eine Eomam remcatio^^ zugestanden werden. Oder um 
es anders auszudrllcken: den Oberbeamten des romisclien Volkes, 
vor alien dem UrbanprMor^ soil es liier verwehrt sein, in Aus- 
ilbung eines ihnen an sicli zustehenden Reclites, auf Postulation 
bin den in der Landstadt begonnenen ProzeB durcb ein iudi- 
care mtare^^ zu vereiteln. Bleibt somit das dort begriindete 

So meine ProzeBgesetze 2, 279—82, Unter den Alteren vertritt A. Faber, 
Eationalia in D. 5, 1, 30 diese Anffassung. 

Audi gerade neben indicia acca;gta kommt semel als tonloses Filllwort 
vor: bei Paul. D. 50, 17, 164, S. ferner Gai, D. 50, 17, 139 pr.; B. 36, 1, 
65, 2. Unter die von Gradenwitz, Say. Z. R. A 27, 252 ff. erwogeiien 
Stellen ist der Marcellussprucb nidit aufgenommen. 

Ygl. das Gesetzfragm. von Ateste Z. 17 (Biuins, Font.^ 1 p. 101). 

Mit Mommsen, Staatsreclit® I,223f. fasse ich die Munizipalbcamten inre 
dicwido als Beaiiftragte der reclitspreclienden Magistrate des Gesamtvolks 
,mit gesetzHch vorgeschncbenem Manclat‘. Daraus ergibt sicli das der 
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Judizinm in Geltung, so ist aucli die Wiederliolung der Streit- 
bezeugung Termieden, die sonst zugelassen werden inUBte, urn 
die durcli das ProzeCverbot gohemmte Reehtsverfolgung wieder 
in die Wege zu leiten. 

Marcellus aber sagt uns: unter den gedacliten Voraus- 
setzungen hat es bei der im Munizipiuiu vollzogenen Streit- 
liontestatio sein Bewenden (semeU); denn durch sie ist das 
Beamtengericht, dessen Aufsicht der Rechtshandel unterliegen 
soil, fiir die ganze Dauer des Verfalirens unabanderlich bestimmt. 

IX. 

Die kriminelle Streitbcfestigung in der alten tJher- 
- lieferiing. — Theodosius imd Yalentiniaiuis iiu Cod. 

Theod. 16, 7, 1 . 

Iliren Ausgangspunkt bat die vorsteliende Erdrterung wie 
alle frliheren in der kriminellen Streitbefestigung nnd den ibr 
zugescbriebenen Belegen, die fiir den Beschuldigten das An- 
wesenheitserfordernis zur Zeit der Anklage erweisen sollen. 
Freilich bat uns die Bestreitung von Nabers Lebre in Gebiete 
gefiibrt, die weit entfernt sind von der Frage nacb der recbt- 
licben Natur der Anklage. Dock war solcbes Abbiegen vom 

liShereii Amtsgewalt zustehen'de Verbietang'srecht (iudiicare vetm'e)j welches 
— wie Cic. pro Ciuent. 27, 74 zeigt — (vor dem tJrteil) selbst gegen 
den Privatrichter geiibt werden kaiin. Ob Paul. 1. 13 ad Sab. 1856 

D. 6, 1, 58 auch an die Munizipalbeamten denkt, das lasse icb dabin- 
gestellt. Einen guten Beleg. fiir das Eingriifsreclit (Interzession und 
jAnderes*) der Imperientrager in die landstadtisclie G-ericbtsbarkeit haben 
wir im letzten Satze des c. 20 der L. Rubria, wo es besonders aus- 
geschlossen wird; . . , neive quis 'pvo quo im^erio potestateve erU, 
intercedito neive quid aliud fad to, quo minus de ea re indicium detur 
iudiceturque, Wegen der Bedeutung des Mer und sonst in den Ge- 
setzen des 7. Jahrhunderts gebrauchten ^pro* ('kraft*, statt cwm; s. Fest. 
ep. p. 50: cum imperio') vgl. Mommsen, Staats-R.® 1, 11, 2. S. 12 Z. 1. 
S. 13, 2. S, 117, 1; Jur. Scbriften 1, 173, 16; im iibrigen Bethmann-Holl- 
weg a. a. O. 2, 30, 20. S. 40, 8. S. 96, 37 und zu Cic. pro Ciuent. 74 zuletzt 

E. Lef6vre, Bu role des Tribuns de la P15be en procedure civile 104 ff. 
M. E. will das Gesetz mit den angefiilirten Worten allgem ein den Im- 
perientragern das Eingriffsrecht nelimen. Vgl. neuestens (1916) noch 
Gradenwitz, Versuch einer Dekomposition des Rubriscben Fragments 
(Heidelberger Sitzungsbericbte) 43 — 47. 
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Hauptweg iim deswillen kanm zu yenneiden, well der Angriff 
auf unlialtbare Deutungen so lang miv lialbe Uberzeugung zii 
wirken vermag, als nicht scliickliclier Ersatz bescliafft ist fiir 
das dnrck Kritik Zerstorte. 

Von den Griinden, die Naber anfillirt, urn den Bestand 
der kriminellen Kontestatio zur Zeit des Freistaats und der 
Klassiker darzutun, sind die meisten, wenn aucli nicht die 
starksten, im Verlauf der Darstellung schon zurUckgewiesen. 
tlbrig bleiben nocli die Pandektenstellen, die jener Streit- 
befestigung ausdrticklich gedenkeii nnd eine zu Unreclit lieran- 
geliolte AuCerung Ciceros aus der Rede flir Oluentius 31, 86, 
die so lautet: 

Haerehat in tabulis ]puhliGis reus et accusator. 

Wer den Zusainmenhang dieses Satzes mit dem yorher 
nnd nachlier Gesagteii beachtet, wird kaum im ZweiEel sein, 
weshalb der Ausdruck haerere gebraucht ist. Irrig ware es, 
an 5ffentlichen Anschlag: an das in alho pendere der zwoi 
Parteiennamen zu denken.^ Vielmelir will jeiies Wort w^olil 
die tatsachliche Gebundenlieit betonen, die sick aus der vollen- 
deten ProzeBbegrundung fur beide Teile — fUr Oluentius und 
dessen Stiefvater Statius Albius Oppianicus — ergab und die, 
in Verbindung mit anderen ‘Umstanden, zwischen ihnen Ver- 
si)Iixiungsversuclie (in gratiam redire) so gut wie ausschloB. 
Zu erseheii aber war diese Saclilage aus den tabulae publicae, 
die — mochte die Anklage ein den Akten eingefligtes Schrift- 
stiick oder nacli mundliehem Vortrag protokolliert sein — un- 
yermeidlicb und selbstyerstandlich beide Namen, die des An- 
klagers wie des Angeklagten aufwiesen. 

Demnach wird man wohl mit einigem Stauiien fragen, 
wie sicli Naber (444) entsclilieBen mochte, aus den mitgeteilten 

^ So deutet Madwig, Vcrfassmig und Verwaltung 2, 322 die Cicerostelle 
unter Berufung anf Suet. Dorn. 9, wo von Fiskalschuldnern die Rede ist. 
Bezeugt ist jetzt die dffentliche Ausstellung der Liste der 7 *ei (nur dieser) 
durcli BGU 611 col. II Z. 14. Falschlicli schreibt Hitzig, Herkimft 15, 
dem Steinwenter, Pauly-Wissowa-Kroll R. E. IX, 2472 folgt, der L. Acilia 
rep. Z. 26. 27 die Anordnung zu, daB neben den Namen der mdices und 
der patroni auch die ,der Parteien‘ auf Tafeln auszustellen seien. Bas 
Gesetz spriclit bio 6 von den erstcren. Die Parteiennamen konnten auf 
der Tafel nur erscheinen, uin den ProzeB gehdrig zu bezeichnon, fiir 
den die 50 Richter bestimnit waren. 
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Worten Ciceros einen Beleg zu machen fiir die zweiseitige 
Prozefigrundung durch mutua suLscriptio? Dock war, wie es 
scheint^ der Urlieber der iieueii Lelire seiner Sadie sofort so 
sicker, dafi er in den Quellen tiberall nnr Bestatigendes zu 
finden vermeint, auck an Stellen, wo daflir nicht der geringste 
Ankalt gegeken ist. Anders aker muG begreiflick der nn- 
befangene Leser urteilen. 'Wenn dieser in der Observatinncula 
85 neben Ciceros 'haerehaf die Einschaltnng findet: 'id est: 
subscripseraf, so wird er diese seltsame Erlanterung nnbedenk- 
lich verwerfen diirfen, da sie jeder Recktfertigung entbehrt. 

Mit der nen aufgebrachten Form der mutua subscriptio 
brancken wir uns kiernack nickt weiter zu beschaftigen. Indes 
mag die Gestalt der kriininellen Kontestatio fur uns auck un- 
erkennbar sein; unabhangig davon ist die jetzt vor der letzten 
Entscheidung stekende Frage, ob die genannte Streitbefestigung 
schon dem alten und dem Recht der Klassiker bekannt war? 

Besonders bezeugt ist sie, wie wir langst wissen, in zwei 
Pandektenstellen. Das Vocabularium^ hat nock eine dritte 
(D. 44, 7, 33) hinzugefugt, die eben deswegen mit erortert 
werden muC, obwokl sie gar nicht hergelidrt. 

AuBerst diirftig ist die Ausbeute, welcke der Theodosische 
und der Justinianische Kodex liefern. Die vollsttodigen Yer- 
zeicknisse der in diesen Gesetzbllchern enthaltenen Worter sind 
zurzeit nock nicht allgemein zuganglich. Dock war bereits 
Rudolf Sohm (der jiingere) bei der Ausarbeitung seines ver- 
dienstvollen Buches 'Die, litis contestatio in ihrer Entwicklung 
vom frlihen Mittelalter bis zur Gegenwarf (1914) durck das 
freundliche Entgegenkommen dei; jene zwei Indices (in Heidel- 
berg und Prag) verwaltenden Gelekrten (Otto Gradenwitz, 
Robert von Mayr) in den Stand gesetzt^ zuverlassige Listen 
aller Stellen^ zu benutzen, wo der Text des Theodosianus: 
B. 1 — B. 16 und des lustinianus: B. 1 — B. 8 T. 53 c. 8 'con- 
testation Oder 'litem contestari aufweist. Die fiir meine Zwecke 
nock erforderlicke Erganzung^ dieser Listen: aus den Kon- 

^ S. V. (iontestor (1, 981), 

« A. a. 0, Ilf. A. 2—5. S. 71—75. 

* Eine Durchsicht der griechisclien Konstitutionen des O. lust, hat er* 
geben, daJ5 sie der kriminellen Streitbefestigung nirgends gedenken. Das 
Wort begeguot bei Justinian. C, 1, 3, 45, 4 und in der rest. 
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stitutioneB, die auBerhalb der geaaanten Gesetzbuclier in alteii 
Samailungen stehen, uxid axis den Erlassen, die den letzten 
Bucliern des lustinianns (8, 53—12, 63) aiigeboren, ist zum 
6iiien Teil schoii in dem erwalmten Werke von Sohni,^ zuin 
anderen Teil auf meine Bitte von R. von Mayr besckafft 
worden,^ 

Gibt ans aber das Berliner Voeabular (tom. I) aus den 
Scliriften der romischen Jurisprudenz alles an die Hand, was 
an diesem Orte m erwagen ist, so besclirankt sick demnacli 
der librig bleibende Rest von Nacliricbteii auf die scliwer liber- 
sehbare nicbtjuristiscbe Uberlieferung der Zeit vor Justinian. 
Betreffs dieses Quellenkreises muB freilicli eine bcsclieidener 
gefaBte Erklarung die Stelle eines bestimint lautenden Urteils 
vertreten; genligen muB liier die Versiclierung, daB mir wenig- 
stens keine einzige AuBerung bekannt ist, die Zeugnis ablegt 
fiir die kriminelle Streitbefestigung der Rdmer. 

Das Heraussuclien des Brauchbaren, und aucli des Zweifel- 
baften, aus der angelegten Stellensammlung soli vor den Augen 
des Lesers nicht wiederholt werden, zumal da Rudolf Solim 
diese Arbeit zum groBten Teil scbon befriedigend erledigt bat. 
Was ist also das Ergebnis derPrlifung des gesammelten Stoffes? 

Neben den oben genannten Pandektenstellen bedurfen be- 
sonderer Erdrterung bloB nocb drei Kaisererlasse: einer von 
Diokletian (0. 4, 17^ 1), ein zweiter von Theodos II, und 
Valentinian III, (0, 1, 7, 4, 2); eiidlicb das Gesetz Justiniaus 
liber die Zweijabrefrist im 0, 9, 44, 3, Wo sonst die Texte ein 
,Kontestieren‘ erwabnen, ist baufig gar nicbt von einer Streit- 
befestigung die Rede, oderwo^docb diese gemeint ist, nur von 
der privatrecbtlichen. 

c. 11 C. 10, 1. Wegen des Bas. Sch. 7, 1, 1 vgl. P, Kriiger zum C. I. 1, 51, 13. 
— Von einem Durcliarbeiten des Haenelschen Corpus legum gkaubte icli 
abselien zu mtlssen. Vgl. im ubrigen noch Thesaurus 1. 1. IV, 687 f. 690 f. 

5 S. 11 A. 3. 

® Die mir gtitigst mitgeteilte Erganzungsliste ftihrt vom C. I. 8, 53 ab bis 
C. I. 12, 63 alle Stellen auf, wo ein ^conCestari* oder '^conteatatw vorkoiumt. 
Zwei davon geli6ren Justinian: C. 8, 53, 33 pr. § 1. C. 9, 44, 3 5 eine 
Zeno: C. 12, 29, 3, I®' u. § 2. Alter sind nur die folgenden Tier: C. 10, 
62, 2. C. 10, 72, 1, 1 (= C. Th. 12, 6, 2, 1). C, 11, 65, 4, 1 (= C. Th. 5, 
15, 20 Mo.). C. 12, 22, 4, 1 (P. KrUger® = C. Th. 6, 29, 8: cmtestationes' 
ohne die erst von Trib. beigefligten Worte: litis gratia). 
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Vier von den angefiilirten Zengiiissen liaben einen naheren 
Zusammenliang: die beiden alteren Konstitntionen und aus den 
Pandekten die Fragmente von Paulus uud Modestin. Sie alio 
sprechen voni Ubergang gewisser Strafen au£ die Erben. 
Mommsen zufolge ware der Wunscli, diese Frage zum Besten 
des Fiskus zn regeln, filr die jSeveriscbe Jurisprudenz* der 
Ausgangspunkt gewesen fiir die Einfulirung der kriininellen 
Streitbefestigung ins romische Strafrecht. 

An erster Stelle soli das Tlieodosiscli-Valentmiansclie Ge- 
setz vom J, 426 (0. Tli. 16,. 7, 7 = G. L 1, 7, 4), das der 
Zeit Justinians am n^clisten steht, in Betracht gezogen 
werden. Gerichtet ist es gegen eine Gruppe von ,Al)trunnigen‘, 
deren Verbrecken genauer bestimmt (§ 3) und, unter Hin- 
weis auf altere Gesetze, einer verscharften Verfolgung unter- 
woi-fen wird. 

Apostatarum sacrilegiom nomen singulorum vox continuae 
acGiisationis incesset et millis finita temporihns huitiscemodi 
criminis arceatur indago. (§1) Qnihus guamvis pQ^aeteo^ita 
inter dicta sufjiciant^ tamen etiam ilhtd iteramnSy ne quam,^ 
postguam a fide deviaverint, testandi ant donandi gnippiam 
liaheant faciiltatem sed nec venditionis specie facer e legi fraudem 
sinantur totnmgue ah intestato Christianitatem sectantihus pro- 
pingnis potissimum deferattir. (§ 2) loi tantiim autem contra 
Iminsmodi sacrilegia perpetuari volumus actionem, utuniversis 
ah intestato venientihus etiam post mortem peccantis ah- 
solutam vocem insimulationis congritae non negemtis. Nec ilhtd 
patiemitr ohstare, si nihil in contestationeprofano dicatur 
vivente perductum, (§ 3) Sed ne hums interpretatio criminis 
latins incerto vagetur errore, eos praesentihns insectamur oraculis, 
gni nomen Christianitatis induti sacrificia vel fecerint vel fa- 
cienda mandaverint, gnornm etiam post mortem comp r oh at a 
perfidia liac ratione plectenda est, lit donationihiis testa- 
mentisgue o^escissis ii, quihns hoc defert legitima successio, huius- 
modi personarum hereditate potiantur, 

Nack diesem Erlasse soil der Abfall vom Ckristentum, 
wie ikn § 3 kesckreibt, auch nack dem Tode des Frevlers 
bestraft werden, und die Verfolgung post mortem soil nicht 


Dieses Wort fehlt im C. lust, 
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weiter den Besclirankiingen unterlicgen, die Qratian und 
Valentinian IL in einer Verordnung (0. Th. 16, 7, 3) ^ vom 
J. 383 aufgestellt hatten. Beseitigt ist vor allem durch das 
nepe Gesetz die Befristung dcr Anklago (. . . nullLs fmita 
tGm 2 )oribiis)j und beseitigt ist ferner der Eiinvand: bei Leb- 
zeiten des Unglaubigen (prof amis) sei in conte^Htationo 

perductwn, 

Nur init diesen letzteii Worten, dcrea Sinn streitig ist, 
liaben wir es liier zu tun. Schon der Verfasser der Basiliken- 
stelle 60, 64, 25 . dY(nyii . . . fu) TrsQidvvog ai%ov nQO- 

^ sclieint an die Streitbefestigung gedaelit zu liabon, 
und iieuestens (1914) ist diese Deutnng — freilich mit Bei- 
fugung eines Fragezeichens — auch von R. Sohm^^ in Er- 
wagang gezogen, Hiornacli aber ware au£ Grand des Gratian- 
sclien Erlasses — bis zuin J. 426 — eine Strafverfolgung wegen 
Apostasie nach dem Tode des Abtriinnigeii nur zulilssig ge- 
wesen, wenn sclion bei dessen Lebzeiten die Streitkuutestatio 
stattgef unden liatte; und fur die Fortsetzung des so begonneneu 
Prozesses hatte das Gesetz noch eine fiinfjalirige Frist gewillirt, 
die vom Tode des Besclmldigten ab zu zalilen war. 

So unvernaeidlicli diese Folgeruiig aus c. 7 cit. ist, wcnii 
das "in contestatione perducere die Streitbefestigung anzeigen 
soli, so wenig will dazu der Text der Gratianschen c. 3 § 1 cit. 
stimmen: 

8ed 7ie ml mortnoB jperpetaa vexet crhninationu iniuria rd 
hereditmoae giimstiones teniporim vcmetate longornm. prorsua 
e^noTtxiae in o'edivwos semper agitemtnr coxijUctus^ huinsc.amodi 
quaestionibxis metmi te^nporis adscrihivms^ ut si quis defunctum 
violatae atque desertae Christimiae religionis accnsat (mmqne 
in sacrilegia templonmi vel m xntus ludaicos -vol ad Ala- 

® Im C, Ixist. 1, 7, 2 ist dieser ErlaB stark gekiirzt. Anscheinond war der 
TJrtext, den die Kompilatoren hatten, ebenso verworren wie der nns 
iiberlieferte. Ans den letzten Worten der c. 2 darf man schlieBen, daB 
Jiistinians Gehilfen aniBerstande waren, ihn in alien Stiicken zu ent- 
ratseln. Eines aber hiitto ihnen dock keiiiesfalls entgehen soilcn; die 
tJnvereinbarkeit von c. 2 und c, 4 C. 1, 7 (soweit auch c. 2 sich auf die 
Apostaten der c, 4 § B bezieht). 

® Heimbach iibersetzt: . . . etiamsi non eo szipevstitG Us contestaia sit, 

A. a. 0. 7B u. 73, 21. Mommsen 392 und Naber 440 haben c. 7 cit. nicht 
unter die Zeugnisse fiir die krirninalrechtliche L. K. aufgenommen. 
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niclmeoritni dedeciis translsse contendit eaqtte gratia tei^tari 
7ninime potidsse confirmat^ mtra qiiinquennium mge, quod 
of fid 0 sis actio nil) us constitutum est, proprias eoieraf^^ 
actiones . . , 

Wer uubefangen liest, wird m diesen SMzen gewiB nichts 
Anderes fin den als die Verliindei'ung einer den ProzeB ein- 
leitenden Anklage, sobald fiinf Jaliro verstriclien sind seit 
dem Tode des der Apostasie Beschiildigten. Wie liatten die 
Kaiser aucli von den hereditariae quaestiones ohne weiteres 
sagen konnen, sie seien durcli Zeitablauf prorsns einortuae^ 
wenn die Frage der Beerbung nocli dem lebenden Angeklagten 
gegeuliber durcli Streitkontestatio zur gerichtlichen Erbrterung 
angemeldet war? Und wie nnpassend erschiene die Gleick- 
setzung des neu eingefiilirten Quinquenniums mit dem alten, 
fiir inofficiosae actiones geltenden,^^ wenn der KaisererlaC eine 
zeitliche Schranke fiir die Fortsetzung bei^eits begrlindetor. 
Prozesse hatte anf rich ten wollen. 

Gibt also die Dentnng der contestatio in c. 7 § 2 cit. aa£ 
eine Streitbefestigung AnlaB zn erheblichen Bedenken, so muB 
eine andere gesucht werden, die besser befriedigt. Indes durfte 
es hier wohl geniigen, anf J. Gothofredns hinzuweisen, der 
— wie ich meine — das Richtige langst gefnnden hat. Wenn 
es deni Meister des Theodosianus doch nicht gelungen ist, alien 
Zweifel zn ersticken, so hat dies bloB darin seinen Grand, daS 
er, von der nnbestreitbaren Annahme enger ZusammengehiDrig- 
keit der c. 7 nnd c. 3 ansgehend, den SchluBabsatz des letzteren 
Erlasses znr Erklarung heranzieht, nnd dieser leider nur in 
zerrixtteter Fassnng erhalten ist. 

Im nnmittelbaren AnschlnB an den oben mitgeteilten Text 
der c. 3 § 1 lesen wir namlich in der Ansgabe Th. Mommsens 
nocli Folgendes: 


In welcliem Sinne Gratiansche Konstitutionen vom ex(3)erere actiones 
spreehen, das zeigt C. Th. 9, 1, 14 vom J. 383: Qui vel internidvl exerit 
actionem 'oel crimen suspectae mortis intendit, non 'jprius ctdusquam 
caput accmatione puhet^ quam vinculo legis adstrictus pari coeperU pomae 
condicione iurgare^ , . . 

Zu erinnern ist hier an Justinian C. 3, 28, 36, 2: nach Modestinus, der 
dem Ulpianus widersprach, sollte die Querellfrist a morte testatoris laufen. 
Im Kommentar zu C. Th. 16, 7, 3 (nicht zu c. 7) ©d, Ritter VI p. 229. 
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ftcturique'^^ mclicii Imkiscemodi sortidtnr e.vimlbnit, nt 
eodem in hcce durante^ ciuus pi^aeimricatio cyminanda jla- 
gitii huiiis et sceleris praesem'^^ fuisse doceatm* i)}ihlica suh 
testificatione testatus^ probet indicmmj nequa (mini enm 
stcperno nomine tacitiis praestitisse perjidiani melerihiis adqumcem 
praevaricationem deinceps taniquam Ujnartis accnset, 

Bisher ist es nicht geluiigen, diesen verderbten Text in 
einleuchtender Weise zu verbessern. Von den vier bekaniitestcn 
Herausgebern hat noch jeder mit andoren Vorschlagen zii liolfen 
gesucht. Daher wird man von weiteren Bemiiliungen in diesor 
Richtnng flirerst absehen miissen. Allein deswegen erweist sich 
noch keineswegs anch die andere Aufgabe als nnidsbar: aus 
dem . dunkeln Texte -wenigstens iin groGen den wahren Siim 
herausznholen. Die wichtigste Hilfe gewahren dabei die ge- 
nligend klaren SchluBworte der Stelle, von denen gerade so 
viel Liclit ausgeht, als fiir den gedachten Zweek notwendig ist, 
Daran ist kein Zweifel: die Kaiser wollen das Klagreclit 
alien jenen Personen entziehen, die bei Lebzeit des Apostaten, 
in Kenntnis des Abfalls, ■ — hier praevaricatio genaniit — durcli 
Stills cliweigen Dulduiig geiibt und dadurch sich selbst in Yer- 
dacht gebracht haben. Ihnen soli es verwehrt sein, nach dem 
Tode des Beschuldigten tanquam ignari als Anklager aufzutreten^ 
ahnlich wie die Erben von der InoffiziositatS'-Querell aus- 
geschlossen sind, wenn sie das Testament anerkannt haben. 
Anderseits zeigen wieder die Kaiser dem Gegner des Apostaten 
einen Weg an, nm den eben erwahnten Verdacht zu entkrafteii 
und sich das Klagereeht fur die Zeit post mortem peocantis zu 
wahren. Und zwar veiiangt das Gesetz — allem Aiischein 
nach gi’ade zu diesem Behuf — ein testciri sub pnhliea testi- 
ficationed^ 

Dieses yuturim iiidickm ist m. E., trotz C. I, 1, 7, 2 (dazii obeii S, 122 
A. 8), aus dem, was voraufgelit, niclit zu begreifen, sondern bloB aus 
dem, was nachfolgt. 

So Mommsen nach der Handsclixift Yon Ivrea (E), ohne die Unlialtbar- 
keit dieses Wortes zu verkennen, Haenel zioht die alto LA. xmrticeps 
vor, die aber andere Andeningen nOtig macht. Einen ertraglichen Sinn 
gewanne man durcli Annahine des von Mommsen vorgeschlageuen — 
niclit reclit wahrscheinlichen — 're]^reli&)i8or . 

. Audi hier lafit sich ein — wenn aiich selir entfernter — Anklang an 
. das Inoffiziositatsrecht leicht finden. BekanntermaCeu siclicrt der Pflxclit* 



AnHage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Eomer, 125 


Nun mag man iiter Form und Inhalt dieser bffentlichen 
Erldarung wie immer denken: eine Streitbefestigung ist wohl 
siclier mit den angeftilirten Worten nicht gemeint und nieht 
verlangt. Diese Feststellung eiitsclieidet aber zugleich iiber 
den Sinn der in c. 7 § 2 als Vorausset25ung der Anklage post 
mortem peccantis beseitigten contestatio profano virente. Denn 
Gothofred hat darin unzweifelhaft das Richtige gesehen, daC er 
jenes testari in c. 3 mit der contestatio in der c, 7 gleichsetzt. 
War aber im alteren Gesetz eine Streitbefestigung gar nicht ge- 
fordert, so kann eine seiche auch im jtingeren nicht abgeschafft 
sein. Somit scheidet wohl c. 7 cit iiberhaupt aus der .Reihe 
der fur uns wichtigen Zeugnisse aus. 


X. 

Diolcletiaii im Cod. 4^ 17, 1. — Mommsens Deutung iin- 
haltbar. — Verfolgung der aus dem Verlbrechen Ibe- 
reiclierteii ErTben des TSters im KriminalprozeB? 

Zu den Belegen, die Mommsen^ aus den Quellen zu» 
sammentragt, um zu beweisen, daC die ,Vermogensfolgen‘ der 
Delikte nach der Streitbefestigung mit dem Beschuldigten 
auch ,im offentlichen Verfahren^, soweit es AkkusationsprozeC 
ist, auf die Erben erstreckt sind, gehort unter anderem ein 
Reskript von Diokletian und Maximian aus dem J. 294 (0, 4, 
17 , 1 ): 


teilsberechtigte seinen Erben, scbon nadi Idassiselier Ordnnng (s. Justi- 
nian C. 3, 28, 36, 2*>), die Querell, wenn er den Prozefi auch nur ,pra- 
pariert* hat, 

^ S. 67 A. 2; dazu S. 731 A, 4. Bagegen fehlt C. 4, 17, 1 auf S. 392, wo 
derselbe Satz wiederkehrt, unter den Belegen der A. 2. Etwa deshalb, 
weil hier im Texte nur von ,Quastionen‘ die Eede ist? Mommsen halt 
wie bei der Darstellung der materiellen, so auch der ProzeBordnung 
nicht immer die Grenzen des bffentlichen Eechtes inne und gelangt so 
zuweilen zu schiefen Zusammenfassungen. DioHetians c, 1 cit. aber 
werden wir in seinem Sinne sicher — zum mindesten auch — auf das 
jbffentliche Yerfahren* beziehen miissen, da es sonst unerklarlich ware, 
weshalb er nur diese Stella anfiihrt und die zahlreichen Aufierungen 
der Klassiker (s. unten S. 126 A. 4), welche die fragliche Eegel fiir den 
PrivatprozeB bezeugen, durchaus beiseite laOt. 
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Post litis contestationevi go qiu vim feat vel concussionem 
intulit vel ali^uid^ deliq^iiit, defmicto siiceessores ems in soliilum, 
alioq^dn in quantum ad eos pervenit coiiveniri niris ((bsohitfssnnt 
est, ne alieno scelere ditentur. 

Soviel icli selie, l^ezielien die neueren Schriftsteller^ diesen 
Besclieid Diokletians, der niclit anders lautct aLs eine Reilie 
klassisclier Zeugiiisse,^ ohiie jedes Bedeiiken aiif die private 
Streitbezeugung, mid demgemaB auch den zweiten Toil der 
Antwort nur auf die Deliktsobligationen des Privatreclits. 

Zwei altbekaunte Regeln sind es, woran die Kaiser in 
der c. 1 erimiern wollen. Einmal die voile Vererblicbkeit des 
durcli (vertragliclie) Kontestatio begrundeten ProzeCverliillt- 
nisses, anch weiin das ins Judizium gezogene Reclit ciu Straf- 
ansprucb ist, Und im Gegensatz dazu die Unverci'blichkeit 
des Ponalanspruclis als solclien, in dessen GeEtdge eino Yer- 
pfliclitung der Erben nur entstebeii kanu aus einer ilmen zu- 
geflossexien Bereiclierungj die von der Missetat des Erblassers 
herstamnit.^ 


- Wer dieses aliquid beibehlilt, wird sieli leiclit ilberreden lassen, daB das 
Satzstiick vel aliquid deliqidt als verallgemeinerndes Emblem Triboniaiis 
zu gelten babe (so Rotondi^ Dolus ex delicto e dolus ex contractu Ainu 
TJiiiv. Perugia 1913 S. A. p. 26, 1 und Albertario, Bullettino dell’ I. di 
D. R. XXVI (1913), 1195 Rendiconti del E. Istituto Lombardo 47 (1914), 
506). Doch ist auch eine andere Lbsung mOglich: aliquid klhinte ver- 
sehrieben sein statt aliud quid. 

^ Keller, Litiscontestation 166, 1, Savigny, System 5, 47, g, li., Wachter, 
ErOrterUngen III, 69f. u. 112, 54, Buchka, EinfluB des Prozesses I, 172, 
16. Bbereiustimmend auch Cujaz, Comment, in Cod. 4, 17, 1 (0pp. IX 
11 . X), Donellus, Comment, in Cod. 4, 17 (0pp. VII). 

Aufgezahlt bei Windsclieid, Pandekten^ I § 124, 11, II § 359, 11. 

® DaB allein die obige Fassung das klassische Recht riclitig wiedergibt, 
hat E. Levy, Privatstrafe und Schadensersatz (1915) SB ff., lies. 98 — 100 
sehr schOn erwiesen. Mit der Beliauptung, die er in scinem Buche ver- 
teidigt: die ,Deliktsklagen‘ gehen grundsatzlicli im alten wie ini klassi- 
schen Recht auf Strafe, glaube ich im wesentlichen dbereinzustiinmen: 
Pauly -Wissowa R. E. 1, 316 ff. Was ferner die Frage aulangt, ob die 
Zeugnisse iiber die Plaftung der Erben in quantum ad eos pervenit in 
den Digesten und im Codex lust, edit Oder interpoliert sind, so scboint 
mir der Streit nnch den Ausfuhrungen von Levy a. a. 0. 89—114 im 
ersteren Sinne entschieden zu sein (einige wenige unechte Stellen bei 
Levy 112, 7). Celeugnet ist die Klassizitiit von eiuHchlngigen Texten 
besonders von cle Francisci, Stiuli sopra le azioni peiiali (1912) und in 
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Den Ursprung der ersteren Regel, die liier fiir uiis die 
wichtigere ist, kann niemand anderswo suchen als im Privat- 
prozeC. Wer ihre Erstreckung auf das Gebiet des Kriminal- 
reclits behauptet, der muB daftir triftige Griinde voi’bringeii, 
Sind etwa solcbe aus Diokletians c. 1 zu gewimien? 

Sclion Oujaz hat dies in seineii Erlauterungen des Kaiser- 
erlasses entschiedeii in Abrede gestellt: 

non dicamns delicta hie publica crimina, quandoquidem 
definitur, post litem coiitestatam ex delicto transire ad heredes : 
quod in publicis criminibus falsum est: sed delictorum appella- 
tione comp rehen dimus privata delicta, ex quibus dantur forenses 
vel civiles actiones.® 

Der gelehrte Jurist, der sich so auBert, ist einer der 
eifrigsten Verkiinder der kriminellen Streitbefestigung. Nieht 
bloB ihr Dasein zur Zeit der Klassiker halt er fiir ausgemacht; 
er schreibt ihr auch sehr erhebliche Bedeutung im Rechtsgang 
zuJ Dessenungeachtet lehnt er es ab, die erste Regel, welche 
c. 1 ausspricht, auch im dffentlichen Strafverfahren fur gultig 
anzuerkennen. 

In der Tat scheitert die von Mommsen versuchte Aus- 
dehnung des Reskriptes auf Kriminalverbrechen vor allem an 
dem uniiberwindlichen Widerstand, der von Mod. D. 48, 2, 20 
ausgeht. Wie noch gezeigt werden soil, war die Yererblichkeit 
der offentlichen Vermogensstrafen niemals an ein litem con- 


erheblich weiterem Umfang von E. Albertario (1913 u. 1914 an vielen 
Orten). Letzterer erldart im Bull. XXVI, 119. 125 — 129. 283, 1 und 
Rend. 47, 506 (unterstiitzt Ton Rotondi a. a. O. p. 25, 1) unter anderen 
Stellen auch die zweite Halfte von C. 4, 17, 1 fur interpoliert, obwohl 
das aus dem Cod. Hermog. 2, 1 von den Westgoten liberlieferte, dem 
Inhalt nach tibereinstimmende Reskript vom J. 293 diese Ansicht aufs 
auBerste gefiihrdet. Albertario (Bull. XXVI, 127 f.) freilich lieC sicli nieht 
iiTe inachen. Als um das J. 365 dem Cod. Hermog. die 7 jxingsten Kon- 
stitutionen eingefiigt wurden, seien beide Reskripte Diokletians von der 
namlichen Hand verfiilscht worden. Diese kiihne Vermutung (Bull. XXVI, 
284 von Albertario preisgegeben) will aber selbst Rotondi im Bull. XXVI, 
188, 4 (dazu p. 359) nieht gutheifien; ebensowenig Levy a. a. 0. 112. 

® Aus Opera (Mutinae 1782) X, 914; ebenso Donellus in Cod. 4, 17 a. E. 
(Opp. VII). 

’ Vgl. besonders Observ. XX, 20, Comment, in Hb. IX Cod. ad 1. AduUeram 
(Opp. IX). 
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fsstari gekniipft. Wo sie niclit yon Hans aus gegeboii ist, da 
setzt sie eine ProzeBliandlung anderer Art voraus, die bald 
einem. spateren, bald einem friilieren Absclinitt angelidrt. 

Lediglich best^igt wird die Dentung, fur die Onjaz eiii- 
tritt, dnrcli ' den Ort, woliin Jnstiiiians Kompilatoren. die c. 1 
gewiesen liaben. Niclit ins neunte Bncli ist sie eingeschaltet 
nnd niclit in den seclisten Titel, dessen Ubersclirift lantet: Si 
TPAis vel accusaior movtmis fuerit^ soiiderii in eines der Priyat- 
reclitsbiicher, Voranf geht ein Titel tiber die niclitdeliktisclien 
actiones gegen die Erben des Verpflicliteten, nnd der Titel, der 
naclifolgt, handelt de constituta pecunia, 

Ubrigens enthc^lt der ErlaB selbst eine Beinerknng, die 
. dayor -warnt, ans ilim etwas Nenes heranszulesen. So haiifig 
die Qnellen die in Frage stehende Wirknng der Streitbezeugung 
per formulas liervorlieben, so wenig ist irgendwo ftir den 
KriminalprozeB eine AuBerung gleiclien Inhalts nachweisbar. 
Ware es wirldicli Diokletians Absicht gewesen, den privat- 
rechtlichen Grnndsatz ins offentliche Strafrecht zu verpflanzen, 
so hatte er sich mit dem farblosen conveniri nicht begniigen 
diirfen^ soiidern hatte deutlich yoin Kriminalyerfahren reden 
mtissen, etwa dnrch Bezeicimung der successoi^es als Erben 
eines reus criminis oder c rim inis accusatus. 

Tragt man aber das Unansgesprochene in die Stelle hinein, 
so bleibt es unyerstandlich, wie die Kaiser dem yon ilmen ge- 
wiesenen Rechte die Eigenschaft eines ius absolutissimum bei- 
legen konnten. Da dieses ius nirgeiid sonst in der Uberlioferung 
Spnren hinterlassen hat, ist die Annahme nahezu aiisgeschlossen, 
daB Diokletian eine kriminalrechtliche Umdeutnng der zwei 
Regeln im Ange hat, wenn er den Inhalt der c, 1 als ,nn- 
anfechtbar feststehendes Recht^ ansgibt. 

Was trotz alledem Mommsen bewogen hat, der hier ab- 
gelehnten Anslegnng den Vorzug zn geben, das kdnnen wir 
nur mntmaBen, Da er in dem Abschnitt Uber das Repetnnden- 
yerfahren (731, 4) einmal bemerkt: ,die Klage gegen die Erbon^ 
sei dnrch 0, 4, 17, 1 ,speziell fiir die Concussion auf die 
Bereichernng beschrankt^, so wird dieser in c, 1 yorkommende 
Deliktsname der maBgebende Grnnd gewesen sein ftir die Er- 
streckung des Dioldetianschen Reskriptes anf den dffentlichon 
StrafprozeB. Hiernach wiirde Mommsen auch den Vorscldag des 



Anklagc mid Streitbefestigung ini ICriminalrecht dcr Homer. 129 


Ciiiacius^ verworfeu lialieiij als Reclitsmittel, das den Wprten 
entspricht: qiii xnvi fecit vel concusHlonem Intidit, ledigdicli 
die Actio quod metus causa zii tetracliten. Tndes ist es gewiB 
niclit unzulassig, das concutere auf einen eigentumliclieii Tat- 
bestand zu deuten, der sick dock dem Bdikt quod metus cavsd 
nock iinterordnet. Freilick ist die andere Auffassiuig zum 
mindesten ebenso berecktigt, daB die Kaiser zwei selbstandige 
Missetaten mit abweickenden Voraussetzungen aneiiiander filgen. 
Will man also den Zweifel beseitigen, .ob es nicht naber liegt, 
an das crli)ien concussionis'^ zu denken, so aiiuB erwiesen 
werden, daB sick fur c. 1 cit. in jedem Fall eine die Grenzen 
des Privatreckts wakrende Auslegung darbietet, die durcliaus 
befriedigt. 

Das Metusedikt — wie es die duristen uud die Kaiser 
Yerstanden — gewabrt keine Hilfe, wenn Geld in unsittlicher 
Weise durch Bedrohung mit einem Zivik odev StrafprozeB 
erpreBt war.^^ Dock ist diese Lticke aiisgeftillt durck das vom 
Priitor yersprocbeiie Judizium in euni qiii, ut calumniae causa 
negotium . . . non faceret, jpecimiam accepisse dicetar (D. 3, 6, 
1 pr.). Diese letztere Missetat aber stellt Macer im L 1 publi- 
corum ind. 17 D. 47, 13, 2, wo er von der kriminellen Ver- 
folgung kandelt, allem Anscbein nacli unter den Gesichtspunkt 
der 'concussio\ Und zweifellos bedient sick Ulpiaii (L 10 ad 
ed. 364 D. 3, 6, 1, 3) dieses Deliktsnamens in seiner Erlauterung 
des Ediktes D. 3, 6, 1 pr. : 

. . . tractari potest^ si adversarlus non per calumniam. 
transigendi animo accepit (zu erganzen: pecuniam)^ cm con- 

^ Comment, ad tit. Dig. quod metus causa ad 1. 16 und in Pauli Quaest. 
D. 4, 2, 17 (0pp. I, 843 u. V, 869); dazu aueh die oben S. 126 A. 3 ans 
Cujaz angefiihrte Stelle. Zustimmend J. Voorda, Ad legem Falcidiam 
commentarius (Harlingae 1730) 157 f. 

'' Dicsen Ausdruck gebraiicbt Diocl. C. 4, 7, 3. Hier und ebenso in zwei 
Stellen aus Ulpians (wobl friihestens in der Zeit Diokletians 'ubcr- 
arbeiteten) Opiniones D. 3, 6, 8; D. 47, 13, 1 ersclieint die Konkussions- 
strafe im Gefolge der Eestitutionspflicht. 

S, Savigny, System 3, 106, p. Hervorzubeben sind zwei Erlasse von 
Diokletian — wie C. 4, 17, 1 — aus dem J. 294; C. 2, 19, 10; C. 8, 37, 9. 
Erst die neuere Praxis gemeinrechtliclier GericbtshOfe hat die A. quod 
metus aueh bei Bedrohung mit Anklagen zugelassen: vgl, z. B. Senfferts 
Archiv 44 (1889), 36, Kegelsherger, Pandekten 1,531. A. A. xiber das 
rumische Kecht ist von Glasenapp, Zivil. Archiv 65 (1882), 258 ff, 
Sitinungsbor. d. pliil.-liist Kl. 184. Bd. 1. Abh. ^ 
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stitutio (s. C. 7, 49, 1) CAiHsatf^^ et ^mto cei^sffir- hue 

qttoque iticlicium: (g'egen don, der Geld iialiin, nt calinmiiai' 
causa ncgotiwm- faceret vel non faccrot) noqiic enlm transactiunl- 
hus oM intardictuviy seel sordid is eoncussio nihus\ 

Null sind wir geivili befiigt, einen iiLereinstimnieiulen 
Gebranch des Kuiistwortefc? 'concusslo'' liier bei Maeer-Ulpian 
uud anderseits in der kaiserliclien Kan^lei der Diokletianv«:chen 
Zeit vorauszusetzen, Mitliin batten die Kaiser in c. 1 ^swei 
veinvandte Delikte jzusammengestellt und die Vererl)lichkeit der 
durcb sie erzeugteii, cinander erganzendeii Pri^atanspriicln^ 
erdrtert, namlicli der Actio quod metus und der Actio aus dein 
Edikt der Dig. 3, 6. 

Eiidlieh kommt noch eiii besonderer Grund hinsju, der 
den Versucb vereiteln niuiS, das Reskript auf die kriminellen 
Folgen der conciissio m deuten. Wie Pomponius (bei Ulp. D. 
3, 6, 1, 1) und Venuleius (D. 48, 11, 0, 2) bezengen, sind wicli- 
tige DeliktsMle, die in don }3ereicli der conenssio gelioren, 
aucli vom Juliseben Repetundengesetz erfalJt/^ unter anderem 

Das Frag’ezeiohen nebeu cemit verliindevt mich, den Indikativ iiiit deni 
ilblichen Ausrufungszeiclicn an den Pranger an stelleii, Viel waiter aber 
geht 2 U Unreclit A. Faber, Ration, in Panel, ad h. 1,, der — zweifelud — 
Alles zwischen na?n und co7icu,mo7iihus den Kompilatoren znweisen nibclite, 
weil es iiberfiussig sex. Wenn Faber vor alleni das einlcitendc nam be- 
anstilndet, so ist jetzt liber den Gebranch dleser Konj. in der Bedeutung 
einer Adversative Brassloff im Vocal). I. R. 7 f . zii vergleiclien. Pb- 
rigens verdient Mer auch die Textherstellung von Huschke, ►Sav. Z. R. A. 
1), 353 Beaclitung. 

Die Entsteliungsgeschichte des jedor Bestiimnung widorstrebenden Kon- 
kussioiisbegriffes ist noeli unerforselit. Geliort er iirs])runglich nur deni 
Privat- Oder nur deni Strafrechtc an? Erstercs halte ich fiir vvahrschoin-- 
liclier. Dafiir spriclit u. A. Maccr 1). 47, 13, 2: cnnaiftAionis iudieium 
'piiUkmn non ed, woinit neben der Legitimitat siehcr aucli das pojjulare 
Klagerecht geleugnet ist (so Cujaz, Observ, VIII, 33, Platner a. a. 0. 
110, 308 f.). Richtig boinerkt MoiiiiiiHen 710 f., daB mit der Aufstellung 
der conenssio die Erpressung keirieswegs ,au.s dem Repetundenverfahren 
ausgeschlosscn‘ wurde; cloeh faBt cr don nenen Begriff, den (^indleii ent- 
gegen, um vieles niclit woit genug; vgl. Rein, Criiniiialrecht 343 IT., 
Hitzig, Pauly- AVissovva R. E, IV, 840. 

Von der Beseitigung der staiidischen ,Schraiiken des republikanisidieii 
Repetuiidenverfahrens in der Kaiserzeit' haiulelt Mommsen 712 f. Auf 
S, 713 ist cler Ausdnick etwas zu eng, der die Privaten bezeiclanni 
soli, (lie der Anklage unterliegun. Zur Erganzniig ist aber das 14, 711, .3 
Gesagte lunzuzuneliineii. 
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das jpecimiant accipere oh non accHsandu.m., Dieses Neben- 
einander ziweier Reclitsordimng’on wilrde aber, wena man 
Mommsens Ansicht gelten lieCe, yM unertragliclien Folgeruugen 
fuliren, Wahrend die Erben des — nicht verfolgten — ScbnF 
digeii nacli den Repetundengesetzen oline weiteres derselben 
Vermdgensliaftuiig uiiterworfeii sind, die den Ubeltater selbst 
getroffen liatte, wiirde die namliclie Strafliandlung als co7i- 
cuBsio eine Verpfliclitung der Erben nur dann nacli sich ziebeii, 
wemi ihnen eine Bereicberung ans dem Delikte zugekonimen 
ist, nnd nur bis zur Hoke dieser Bereiclierung, Audi muCte 
nacli jeneii alteren Gesetsseii der Vollzug der Kontestatio die 
Stellung der Erben vdllig unberiihrt lessen, walirend sicli bei 
der co7iciiBsio an die Streitbefestigung eine erheblicli erweiterte 
Verpllielitung der Erben anknilpfen wiirde. Wie wenig glaub- 
wiirdig eiii Reehtszustand mit solclien Widerspriiehen erscheinb 
das bedarf keiner weiteren Ausfillirung. 

In selir naber Beziebung zu der ebeii erlauterten c, 1 
stebt die nur cin balbes Jabr altere A^erordnung^''' derselben 
Kaiser, die wir diircb die Westgoten als Bestandteil des Codex 
Hermogenianus (2, 1) kennen lernen. Die TitelUbersdirift lautet: 

E,r delictis def?rncforu7)i quern admothm conveoiiraitur bii>c- 
cesBores 

nnd der Text: 

Licet ante litem co^itestatam defnncto^ qid ex py^oprio de- 
licto conveniri potidt^ BitccessoreB non possint poenali' actione 
conmniri, tamen hos etiam. in tantuni quantum ad eos pervenit 

Die einschlagige Bestimmimg cler Lex Julia rep. (Haftuiig aber imr 
intra annum) bezeugt Scaevola 1. 4 reg. 211 D. 48, 11, 2. Doeli wird der 
Uriindsatz der Strafvererbung wohl axis einein alteveu Repetiindengesetz 
entlehnt seiix; deiiii Plin. ep. 3*9, 4 — 0 bericUtet: . . . in Qlassicum (Statt- 
baltei' der Baetica) tota provincia incuhuii. IUq accns aiionem vel foi'tuita 
vel voluntarla ‘inort& pra&v^&rtit. , , . Nihilo 7iimus jBaeiica etiam in de~ 
functi accmatione pevstahai. Prommm hoc legihus^ intermusum tammi 
et longam intercapedinem tuna reduchon, Unriclitig ist cs nx. E., 

mit Mommsen 731, 4 zu den (der Ansdruck ist melirdeutigl) liber 

die Vererbiing ancli die L. Acilia rep. Z. 29 zu zahleii; vgl. weiter unten 
eine der letzteii Anm. im Abschn. XL — Wider Val, Max. 9, 12, 7 s. Cie. 
ad Attl,4,-2, Plutarch, Cicero 9, 1; axxcli EudorflT, Ad leg. Aciliam 
(Abb. Berk Akad. 1861) S. 457 f., Mommsen 727, 2. 

Vgl, obon S. 127 A. 5. 
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teneri^ ne scelere difmtvv aliemo, certlssiuU iurl,^ a^^t. muliti\s 
tgltur parthm aUegationihm v. c. procomiil provinciffe. Afvicju^ 
ftmicMS noster in promoitvindo fortiunn iuris mgnetur, 

Der vorstehende Erlafi lal.U, die von dor Kontestatioii aiis- 
geliende Wirkung nnr erraten niid iiennt keine einzelnen De- 
liktsfalle; im ubrigen weist er durchaiis den gleiclien Inlialt 
aiif wie c. 1 cit. Niir insofern mag man den Text iin Heinno- 
genianus sogar noch klarer findeu, als er die Vererbung der 
^ actio poenalu leugnet und so einen Ausdrnck veinvendet, dem 
die Juristenspraclie genau bestimmten Sinn beilegt, und dor 
gewijG niclit in vdllig ungewolinter Bedeiitung gebrauclit werden 
konnte, wenn es gait, certiHsinmm ius einzuscliarfen. 

Welclie Auslegiing der Konstitution des Herm. Wis. 2, 1 
in der Literatur bislier znteil wurde, das kann uns A. Pernice^^' 
bezeugen, der aus ilir — ohne einen Ziveifel anzudeuten — 
dell ScliluB zieht: ,1m J. 29B cognosciert der Proconsul von 
Africa in eiiier Oivilsaclxed 

Im Widersprncli init dieser i\.iiffassung denkt llommsen 
(731, 4) anscheinend an den r)ffentlic]ien Straf]>rozeB, vielleielit 
(1028 f.) ancb an das ilin vertretende Fiskalverfabren,^'‘ filgt 

In der Berliner l^estgabe f. Georg Beseler (1885) 77, ti. Vorselientlicli 
versetzt Pernice die Kognition ins J. 292. 

Dei* kaiserliche Finanzproknrator ist Yon Rechts wegen nach deni Tode 
des Schuldigen mir in A usnahm eflillen (so Sev. et Ant. 0. I. 3, 20, 1. 2. 
Ulp. Coll. 14, 3, 3; dazii aber Moininseu 275, 4. 5) den Erben gegeniiber 
zur Entscbeidung bernfen, Als Regel (s. aber unten S. 138f, A. 38) nciimeu 
nocli die jizngsten Klassiker (liei Mommsen 731, 4): Papinian, Macor, 
Modestin iiberoinstiimneud die Fortsetzung des Kriminalprozesses (und 
ebenso des Appellationverfalireiis: Macer D. 40, 13. 1 pr., aucb Gordian 
C. I. 9, 0, 6, 2) gegon die Erben an; bosouders deutlieli Ikip, 1. 30 quaest. 
375 D. 48, 13,16: Piihlica indicia j^f'culatnfi . , . ximllUer advcrniiH 
lieveilem exercentnr^ . . . Zu widerspreelieii selieiiit allcrdings Marcian 
1. 14 iiist. ItiO I), 48, 1, 6; und durch dieses Fr. hat sieh offenbar aucli 
Mommsen 1029,2 (ebenso Planok, Mehrlieit 101 f. Mitteis, Privatree.bt 
1, 368, 49) irrefuhren lasseii; is . . . cuins de pecuniaria re cotjnitio est. 
soli der Finanzprokurafeor scin. Alloin diese Deutung darf wnhl fiir 
widerlegt gcltcn durch das Sdiol. 1 des Dorotheos (Heimbacli, Maauale 
p. 330) zu Bas. 60, 33, 6, dem sicbor aucli Leuel folgt, wcnn er Pal. 

1, 671 das fr. 6 cit. init D. 48, 6, 5, 1 vereinigt. Marcian will ulimlich 
sageii: welcher Kechtshandel iminer (z. B. ein Streit iiber Eigciitum oder 
Besitz) ursaclilich zusammenbaiigen mag mit dem (iegenstand der (z. B. 
de m’; vgl. dazu die Zeugnisse bci Goroi, Da violence 221, 1) erbobencn, 
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aber niclit eiii begTlliidendei:^ Wort binzu, um die iieiie Aiiaicht 
zu reclitfertigen . Ilir’ zufolge liatte Diokletiaii schon in dem 
iiltereu ErlaG allgemeiii dieselbe bescliraiikte Erbenhaftung 
angeordnet, die in der c. 1 cit, speziell beiiii crimen conciu^sionis 
aiierkannt sei. 

Einen Anhalt bat diese Deutung meines WisseiiH einzig 
ill der dem Breviar beigegebeneii Interpretatio, auf die sicli 
Mommsen wolil absichtlich nnd init guteni Fug nicht beruft. 
Die Westgoten ersetzeii allerdings die jyoeMcdis actio dnrcli 
criminales causae allein sie veranderii auch sonst den Iiilialt 
des Erlasses voni J. 293 nnd nelimen llberhaupt in den Zu- 
satzeii zu den grundsatzlicli getreu abgeschriebenen Vorlageii 
selir viel neues Recht in ihr Gesetzbucli auf.^° 

1st aber die westgotisclie interpreta^tio durchaus keiiie Aus- 
legung in unserem Sinne, sondern, nacli Conrats Uiitersuclmng 

spiiter durcli Tod erlof^clieuen Anklage (m qiLatiuinque causa criminis e:e- 
tincti^ d. h. uacli Dorotb.: T:ig ix tov iyxliiuarog e^oi;o‘K 

rr(V qC^uv xal rqv ngoepaaLv)^ in jenein ersteren Streit sex defuncto reo, 
trotz des gedacliten Ziisanimenliangs, der ftir Privatsaclien znstandige 
Beamte (cuius de peeuoiiaria re cognitio est) zur Rechtspreclmng be- 
rufen. — Wegeii der Kompetenziibers chreitungen der Finaiizprokiira- 
toren s. die Zusammenstellixiig bei Hirschfeld, Die Verwaltiingsbeamteu^ 
403,4; tiber die Ziistaiidig’keit der Beainten der spatesteii Zeit bei krimi- 
xiellen VermOgenseinzieliiingen s. Betlimann-Hollweg, Zivilprbzefi 3, 1H 
z. A. 50. 

In der Vorrede zu seiner Ansgabe des Theodosianus sagt er (p. XXXVII) 
von der interpretatio zu den leges: non est aetatis Bomanae^ 

Insbesondere ist die Streitbefestigung in der Interpretatio ]. c. ansgenierzt; 
nicht sie ist maBgebend fur den Eintritt der Vererbliclikeit, soudern 
das ,Uberfuhren‘ des Verklagten, d. h. das Urteil. — Die Unterscheidung 
des Prozesses in Zivil- und in Htrafsachen war den Westgoten (s. zii 
Paul. 5, 4, 0 11 . Paul. 5, 16, 11) wobl bekannt; wabrend sie die — ibnen 
olfeiibar iinverstandliebe ■— klassiscbe Degenuberstellung des privatum 
und ptiblicum mdicimn ablebnen (s. zu Paul. 1, 6, 2; dazu Conrat, Der 
Avestgotb. Paulus S. 219 A. 040; S. 237). Hiernacb darf man fragen, 
welcbe Aulfassung Alariclis Juristen vom ProzeB auf Strafe aus einem 
roiniscben Privatdelikt batten V Nacb der oben erwog^enen Stelle gait 
er ibnen als criminalis causa, DaB sie, wie Conrat S. 239 meint, den 
Ausdruck crimen aucb fiir das Privatdelikt verwenden (so zu Paul. 2, 
31, 6), obne dabei an eine Abweichung vom Grundtext zu denken, das 
inocbte icb keineswegs fiir ausgemaebt halten. 

Der Hinweis auf das zusainmenfassende Urteil von Conrat a. a. 0. S. 64 
wird bier genugen. 
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der an Paulus anknllpfendeii Stiicke, eine dem Gruiidtext gegeii- 
liber selbstandige Quelle, iiud zwar das Abbild eiiies erheblicli 
jiingeren Rechtes, so fallt sclileclitliiii jeder Grund wog, die 
zwei Verordnungeii Diokletians in irgend eine Bezielmng zur 
Kriminalorcliiuiig zu bring'en. 

Dieses Ergebnis bleibt unangetastet, aucli weun sick zeigcii 
sollte, daC die besclirankte Erbenliaftiing im Kriminalprozei.b 
wie sie Mommsen beliauptot, in anderen, teils yon ilnn, toils 
von jilteren Gelelirten benutzten Naeliricliten eine Stiitze liat. 
So wenig es also ndtig ist, an diesem Ort der angeregten Frage 
weiter naclizugeben, so mdgen docli ein paar kurze Bemerkiingen 
verstattet sein, die lediglicli den Boden bereiten wollen flir eine 
kilnftige Untersuchung. 

UneidaGlicli ist vor allem eine genaue Umgrcuzung flir 
die zu behandelnde Anfgabe. Aus ihrem Gebiete weiseu wir 
zuerst die Frage aus, welcheii EinfluB es auf die Haftung der 
Erben hat, wenii der StrafprozeB gege}i den Erblasser sehon 
begriindet oder durch Urteil beendigt ist. Demiiach setzen wiv 
eiuen Verbreclier yoraus, der unverfolgt gestorhen war. Auf 
ein besonderes Blatt gelioren feriier alle Flille, wo — wie beini 
Peeulat nnd beim Repetundendelikt — der Erbe dicselbe Ver- 
mdgensstrafe in gleicliem Umfang zu tragen hat, die don Ver- 
brecher selbst getroffen liatte. Niir auf die BereielieriingS" 
haftung ist also miser Augenmork gerichtet. Endlich bildet 
den Gegenstand der Untersuchung bloB die im dffentliclion 
StrafprozeB yerfolgbare Leistungspflicht der Erben. Wo auf 
Grund der kriminellen Tat fur den Yerletzten ein Privatreclits- 
anspruch gegen den bereicherten Erben entsteht, hat die 
Frage geriiigere Wichtigkeit, ob es statthaft wai-, diescn An- 
sprucli, auBer im Ziyilyerfaliren, aucli im Kriminal])rozeB eiii- 
zuldagen. 

Dagegen ist es erheblieh, zu wissen, ob das romischc 
Recht zur Aushilfe einen Grundsatz entwickelt hat, demzufolge 
der diirchs Verbrcclien Geschadigte aiich in Ermanglung 
eines Priyatrechts die Erben des Schuldigen im Krimiiial- 
prozeB aul: lierausgabe der ihnen zugekommenen Bereicherung 
belaiigon kaiin? Dieser Punkt nllein sclieint mir zweifelhaft 


Man yergleiche nocli KOm. Strafreclit S. G8 z. A. 3 u. 77*2. 
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unci der Erwiigung wert zu sein; nur auf ilm bezielien sicli 
die naclifolgenden Bemerkungen. 

Als Zeugnis fur eine bescliraukte Erbenliaftung im Kri- 
minalprozeB konnte das vom romiselien Senat in der Strafsaclic 
eiiies iibel beriiclitigten Stattlialters (Oaecilius Classicus) nacb 
desseii Ableben^^ (im J. 99 p. 0.) gefallte ITrteil gelten. Wie 
der Anklager C. Plinius ep. 3, 9, 17 bericlitet lautet es so: 

hona (Jla,9sici quae liahiusHet ante promnelam. (d. li. vor der 
Ubernahme der A^erwaltung) . ... a reliquis saparari^ ilia fliae. 
haec spoliatis relinqui. 

Niclit sclileclitliin AUes, wodurcli promnelam das 

Vermdgen des Olassicus rermelirt war, imiBte er zu Unreclit 
emvorben liabeii; und anderseits konnte zur Zcit seines Todes 
— auch abgeselien vom zufalligen Sacliuntergang — die wider- 
reelitlich gewonnene Bereicheruiig sclion stark verringert sein.®^ 
Dalier ist es selir unsiclier, ob das Senatsurteil -wirklich dem 
bekannten Grundsatz des Privatreclits geiiau entspraeh. Und 
selbst wenn man dies zugestehen wollte, kann dock jenes Urteil 
in unserer Frage gewiB nicbts entscbeiden. Denn der Senat 
liandliabt seine Gericlitsbarkeit nacli freiestem Ermessen®^ und 
Iiat erweislich aucli in der Sadie des Classieus niclit das gel- 
tende Reclit angewandt, sondern der Erbin (fiUa) zuliebe eine 
billige Auseinandersetzung zwisclien ilir und den ausgeplun- 
derten Baetici angeordnet. Ware statt des souyeranen Senats 
das ordentliclie Qericht angerufen worden, so liatte dieses dem 


S. oben S. 131 A. 14. 

Der Senat fugt seinem Spruclie nur hinzii: ut pecuniae quas creditorifms 
ml\ 2 erat revocarenku' (Plin. ep. 3, 9, 17). 

Vgl. jetzt E. Levy, Privatstrafe 98. ~ Wie M. Voigt, R. Rcclitsgeschiclitc! 
1, 699 nnd Mitteis, Privatrecht 1, 109 vernniten, ware die oben an- 
gerufen e Priratreclitsregel entstanden ini AnschluB an die subsidiar in 
den spjiteren Repetundengesetzen gegen Dritte gewiihrte Klage quo ea 
peennia permnit. 

S. Mommsen, Staatsrecht® 2, 120 f.; Strafreebt 254, 4. S. 730, 4. S. 1039, 1. 
Bci Plin. ep. 4, 9, 17 (dazu ep. 2, 11, 4) wird die von einem Senator 
beantragte Strafnachsiclit so begrundet: citm putaret licere senatui, sicut 
licetj et mitigare leges et intender e. Das Urteil bei Plin. ep. 3, 0, 17 
bringt Mommsen 1006, 3 sogar nnter don Gesichtspunkt eines Unaden- 
aktes gegeniiber der Tocliter des ClassiciiB. Vgl. iioch Vita Antonin! Pii 
10, 7 und dazu die Stellen bei Mommsen 1006, 3 u. 4. 



136 


MoriK Wlassal:. 


Gesetz gcmaB die A^ollliaftiing-^’ der Erbiii aniieluiien iniissen, 
well es eiiie Anklage de pecimm^^ ^^epetundis wiir, iiiit der 
Pliiiius die Tochter wie die Mitsclmldigen des Classicus ver- 
folgte. 

Die erdrterte Bi’iefs telle ist bei W. Rein in dein Kapitel 
liber die VermogensEolgen des Verbrechens nach deni Tod des 
Taters iiicht beritcksicbtigt. Im ubrigen abei’ bringt der ge- 
nannte Gelebrte am bezeiclineten Orte zwar nicht Alles, dock 
recht Yiele QuellenauCerungen zusainmen, die allenfalls in Be- 
traclit konimen konnteii. Um so weniger geniigt die beigefiigte 
Darstellnng (S. 282), die kauni als Wegweiser verwendbar ist. 

Prlift man dann iiubefangen die von Rein gesammelteii 
Beweisstellen, so er^reisen sick die allermeisten au£ den ersten 
Blick als iingeeignet,^'^ ftir die Bereiclierungsliaftung im 
KriminalprozeB Zengnis abzulegen. Nur zwei Praginente dor 
Pandekten geben begriindeten AnlaO zum Zweifel: Ulp. 1. 10 
ad ed. 366 D! 3, 6, 5 pr. und Pap, 1. 13 resp. 710 D. 48, 10, 12. 

Ulpiaii erlautert L c. die Aktio aus dem Caluiiuiienedikt 
der D. 3, 6, 1 pr.: 

in, hereJavi- aitfem. coiitjjetU in Id tjiiod ad o.nm pervcnti, 
nam est constitatnin turpla lucra lievedihus (pimp m e,n tor iiuari. 
Licet crwdna oHlnguantBr : ui pnta oh falsiim vd ivdici ob 
(jratiosam sententiaM datnni (>t heredi eHorquehitur et si (pi id 
allied sc(de/r(^> (piaesitwiL 

Dieser Text ware bier rascli erledigt, wciin or mit 
E. Albertario imd P. de Francisci^^ als kompilatoriscb mid 
der Iiihalt als Neuermig der spatesten Zeit gelteu diirfte. Indes 


S. Mommsen 731 mit A. 4 u. 5. 

]\Iit pi’ivaten Prozefimitteln waren in der Kaiserzeit Kiiekforderungs- 
anspruelie keineswegs in so weitein Umfang erzwingbar, wie im Krimiiial- 
verfaliren nach der Lex Julia repetundarmi\ vgl. Mommsen 714 If. 
Criminalrecht '280—282. 

Zii diesen gehort — trotz Scliol. 2 zii Bas. 60, 33, 6 und Bavigny, Bystein 
5, 47 Aiim. f — insbesondere Mod. D. 48, 2, 20, wo auch nicht dine xSilbo 
auf die Bereicherungshaftiing liinweist. Wegen Marcian D. 48', 1, 6, dessen 
Ausspruch Mommsen 68,4 anfulirt,,s. oben S. 132 f. A. 17, 

Der iini in seiner ,Wortmonograplne^ 'extorqziere behandeit: B«av, Z. li A. 
32, 319 f. 

Azioni peiiali 75 f. Francisci stimmt Albertario zu, verwirft aber aiicli 
noch den ersteii Satz: in Jieredeni — parvQnit als unecht. 
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braucht gewiB niclit Alles, was in den Pandekten spraelilich 
AiistoB erregt, von Triboniaii lierzustauimen. In solclien Fallen 
steheii immer daneben nianche andere Erklarungen zur Wahl. 
Bei £r. 5 pr. insbesondere kbnnte auch bloB die Uberlieferung* 
fehlerliaft sein. Docli steckt nocli elier in deni begriindenden 
Satz: nam — ([uaesitum. ein altes, voiii kundigen Urheber nui* 
fluchtig entworfenes Glossem. Endlich ware es nibglidi, zwar 
einen Eingriff der Kompilatoren anzunebmen, ihn aber auf die 
Einscbaltnng der nachhinkenden ScliluBworte: H si quid — 
quaesitum zu beschranken. Wie dem anch sei, der Ausdruck 
'cst constitntiDii ^ den Albertario vor allem beanstandet, ist, wie 
E. Levy®2 anter Berufung an! Ulp. 1. 11 ad ed. 382 D. 4, 2, 
16, 2 in gezeigt hat, gerade ein sehr achtbares Zeichen der 
Eclitlieit. Somit muB wohl fr. 5 pr. cit. — selbst wenn es 
nicht diirchweg von Ulpiaii ware — als glaubwiirdiges Zengnis 
liber das Recht der klassischeii Zeit anerkaniit Averdeii. 

A¥as aber ist der Inhalt? Der KaisererlaB, den Ulpiau 
liier nud ebenso im Fr. 382 heranzieht, um die voii der Wissen- 
schaft angestrebte Verallgemeinerung der privaten Erbenhaftnng 
in id quod ad eos permnit zu fbrdern, bezog sich unzweifelhaft 
auf kriminelle Handlungen. Nacli Ausweis des Vokabulars 
(V, 257) zeigt das Wort scdm in den Juristenschriften niemals 
ein Privatdelikt an. Was scelere quaesitum est^ das soil nach 
jeiier Konstitution niclit ad compendium heredis pertinere. An 
wen es herauszugeben sei, dariiber erfahren wir iiichts. So 
wertvoll das Reskript fiir Ulpians Zwecke sein mochte, wenn 
es dem Gescliadigteii einen im KriminalprozeB verfolgbaren 
Aiisprucli gewiilirt liMte, so konnte es doch der Jurist als wdrk- 
same Sttitze auch gebrauehen, -wenn es nur den Grundsatz 
verktindete, daB die aus Yerbrecheu herkommende Bereiclierung 
dem Erben nicht verbleiben soil. Anclerseits durfte dor bffent- 
liche ProzeB, sofern er an seiner eigentlichen Bestiminung £est- 
hielt, gar nicht dem Schutze ])rivater Interessen dienen. Audi 


^2 Privatstrafe 112 f., 7. 

Wegen des licet •— attamen in ecliteu Ulpiantexteu s. Gradenwitz, Sav. 
Z. ll. A. 26, 350 und im iibrigen gegen Bezweiteliuigen der Eclitlieit 
(Mitteis, Privatreclit 1; 110, 36) E. Levy <a. a. O. 100, 1. 

An diesen denkt siclier Mitteis, Privatreclit 1, 110, 36 und vermutlleli 
aucli Levy a. a. O. 92, 2. 
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liior Avird es vielmelir seine Aufgabe geAvesen sein, den Weg 
yAi balmou 2 Jur Verwirldichmig' eines staatlichen Kcclites. 
DerFiskus^^ also muB die Befugnis geliabt liaben, selbst den 
imbeteiligten Ei'ben des Vei*])recliers die aus unsittlicher (^>uellc 
stammende Bereiclierung, sei es ini Kriininal-, sei es iin Fiskal- 
vorfahren, abzunelinien. 

Fine EntreiGuiig dieser Art bebandelt Modestinus in oinem 
Gutaeliten 1. 17 resp. 345 D, 49, 14, 9: 

. . . m orte reae crimina e.rtincto peri<ecHtioneiii eonann q;u<(e 
SGdlere adquisita proharl [yoHSunt, fisco comi^tGre. 
uiid dasselbe fiskalische Reclit deni uiiscliuldigeii Erben gogen- 
ubor ist aucli bei dem beispielslialber im fr. 5 ])r. cit. genannton 
Falsum*'^^’ sicker nacli'^’'eisbar: eiiinial diireli Ulpiaii selbst 1. 8 
disp. 158 D. 48, 10, 4^’ und ebenso durcb Marcellus L 30 
dig. 265 D. 48, 10, 26, ayo eine A^om Erblasser niittels Be- 


Ob zimaclist das Arar zu nennen wiire, das i.st nnsicherj vo’l. Mitteis 
a. a. 0. 1, 353, 10. 

Nalie liegt cs, aucli die Bestechlichkeit des Judex ob (p'aiioaam sententiam 
(D. 3, 0, 5 pr.) dem Falsimi unterzuordiien (so Mominsmx {i74, 0); docli 
fehlt dafur m. W. der Beleg (die von Mommsen angefiihrten Stcllen rcden 
Amm G-eben, nicht vom Nehineir, noch weiiiger gehort D. 48, 8, 3, 1 in f. 
[dazii das Senatsurteil bei Pliii. ep. 2, 11, 19. 22] liierlier). Scliwieri^- 
keiten (s. oben S. 131) entstiindeii, wenn der sei be Hudex* wegen An- 
nalime von Besteclningeii sowobl unter das Falsum- wie unter das Ke- 
petundengeseta (s. D. 48, 11, 7 pr.) liele. Mommsen 717, 6 nimmt ohiic 
zvvingenden Grund ein solchcs Zusammentrefren an; vgL aucli nocli 
Mommsen 635, 1. 

Zwei Missetaten, die ein Falsum ei’gebeu, stidien bier in Frage: zuersl 
die Unterschiebung einer falscben Legatsverfugung, sodaun die arglistigc 
Beseitigung der den testamentariscli Eingesetzten belastciiden codicilli. 
In beiden Fallen kann der Fiskus von den Frbon der Tater den 
Gcwinn extorquere, vindicave. 

Dieses Zeugnis xiiul Ulpian 158 ist wedev bei Rein noch bei Mommsen 
(08, 4) erwabnt. Man pflegt wolil beide Stclleii iiur in der EreptiouK- 
lolire zu beuutzen, obgleicli der recbtfertigende Grund fiir die EntrcdBnng 
nicht Indignitiit ist, Jedenfalls gehen bei Marcellus wie bei Ulpian die 
von Mitteis a. a. 0. 1, 367 f. (unter a und d) gesonderten Dinge in einaiider 
uber. — Dig. 29, 5, 22 (Panlus 1683) ist oben im Texte nicht angefiibrt, 
weil wir nach Alex. C. 6, 35, 3 vermuten inusseu, daO auch in dem von 
Pauhis beliandclten Fail des non vindicaj'O mortem seitens der incfvata 
keres und Schwestcr sclion dieso selbst iiiclit ini Kriniinal-, son<lern ini 
FiskalprozeB verfolgt wordeii ware. Ob dim Erben die Bereiclierung 
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seitigung des vaterliclieii Testaments begangene ,FalscIiuiig- 
vorausgesetzt wird; sodann — wie icli meine — durcli das 
oben sclion erwaliiite Fragment (710) aiis Papinians Res])oiiseu 
1. 13 D. 48, 10, 12: 

(him falsi rens ante arunen Ulata.m a at sententlavi dictani 
vita dececlity cessante ( ^ornelui quod s c e I ere q u a e s itu in est 
heredi non relinqtbitnr. 

Wenn es erlaubt ist, Papinian beim Worte jku neliinen, 
so sclieidet er den durcli ein Palsum erzielten Gewinn aus der 
Erbmasse ans (heredi non relinqaltnr) uud maclit daraus 
fiskalisclies Eigentum, welches spatestens zur Zeit des Erb- 
gangs Oder — was dem Text nocli besser eiitspricht — bei 
Lebzeiteii des Falschers ^jugleicli mit dem verbrecherischen 
Erwerb entstanden wiire. Als Vorbild hierfilr kbmite der Ver- 
fall (eommlssum) an den Staatssohatz frandati mctifjnlis nomine 
gedient baben, auf den sicli ein anderes Responsum aus dem- 
selben 13. Buclie (707 D. 39, 4, 8 pr.)^« bezielit.^' 

Blickt man auf das Ergebnis, so warden in der Hanpt- 
sache Marcellas (265), Ulpian (158) und Papinian vibereiii- 
stimmen; dagegen wurde yielleiclit der letztere von den Andeimi 
in der Auffassimg des reclitliclien Vorgangs abweiclien."^^ Jeden- 


allgemeiii — audors als die voile Vermbgensstrafej s. oben S. 132 A. 17 
— in einem Fiskalverfahren, an Stelle des eigentlichen Strafprozesses, 
abgenoinmen wnrde, das mu6 dabingestellt bleiben. Mdglich ist es, daB 
nie — ilbrigens niclit durcbaus feststchende — Verschiedenhoit der 
ReclitsqLuelle (fur die Vollliaftuug Gesetze, fiir die Bereicheningshaftung 
Kaisererlasse) Einilud fibte aiif die Be.stiminiing der Prozefiform. 

Eine solche Regelung durfte man iiiebt als xinsinnig verwerfen. Dcnn 
die den Verbreclier selbst treffeiide uiiifassendere Vermdgensstrafe (s. z, B. 
Mommsen 677) mufite das Einzieben des Gewinns von ibm bald ent- 
belu'lich bald gegenstandslos maclien. Daraus ist anscbeinend aucb das 
'qtioqiie bei Ulp. D. 3, 6, 5 m D, 48, 10, 4 zu erklarcn. Ricbtig be- 
merkt das Basilikenscbolion {(30, 41, 12) zn Papinians Worten \’essante 
Cor'nelia: Tovtec^tlv, od drifiEi^ETca ?} romov xXy}QovofiCa; vgL ferner 
Scbol. 3 zu Bas. 60, 41, 4. 

VgL dazu Ulp. D. 39, 4, 14; aucli Paul. D. 39, 4, 11, 3. 

Die obige Aiislegung stimmt fast durcliaus iiberein mit der von Cujaz, 
Comment, in resp. Papiniani ad b. 1. (Ojxp. IV) gegebenen. Gleicher An- 
siclit durfte Lenel, Pal. 1, 940, 1 u. 3 sein. 

0ber den Vorgaiig und die Wirkungen der Ereption vgL Waltber Eck 
ludigiiitat und Enterbung (Berlin 1894) 67 ff. 
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falls aber hat die hier empfolilene Deiituiig den Vorzug’, einen 
kauin glaublichen Widersprucli zwischen den genauiiten Juristen 
zu yermeideii nnd tiberdios Papinian von dem A^orwurf zii 
reinigen, sich schtilerhaft mid grdlilicli ini Ansdruck vergriffen 
zu habeii. Sollte dem Leser — wie Manche beliaupten — 
gesagt werden, daB eine ScbuldverjvHiclitung der Erbeii ziir 
Heransgabe des scelem quaesitiim an die Geschadigten anzu- 
nelimen sei,^^ so durfte der Jurist geivifi nicbt Worte walilen, 
die gerade eiu Kenner der, Reclitssprache in dem wesentlich 
anderen Sinne verstehen muBte, der oben dargelogt ist. 

Die Konfiskation des verbrcclierisclien Erwerbs beiin 
Erben wird liier keineswegs als etwas Neues gelelirt. AAlc 
einstens Oujaz (S. 139 A. 41) so hat jtingst u. A. Moimnscn 
(68, 4) auf sie aufmerksam geinacht. Demioch ware es nicht 
richtig gewesen, kurzweg auf diese Vorganger hinzuweisen. 
Vor allein fallt die Quellengruudlage, von der sie ausgehen, 
nur zum Teil mit der hier benutzten zusammen. Einerseits 
fuhrt Mommsen auch Stellen an, die mit dem staatlichen Ein- 
"'zieliungsreclit gar nichts zu schaffen liabeii, darunter'^^ das auf 
S, 126 ff. eingeliend erdrterte Reskript Diokletian (C. 4, 
17, 1); anderseits versaumt er es, von einigen Fragmonten 
aiis Marcellus und Ulpiaii Gebraueh zu machen, die gewolni- 
lich ohne ausreicliendeii Q}‘und der ludignitatslehre zugeteilt 
werden. 

Besonders zu betoneii ist ferner eine zweite iAbweichung. 
Wenn sich g'ezeigt hat, daB auf dem oben S. 134 genau ab- 
gesteckten Gebiete dem Fiskus ein die Beroicherung orgroifen- 
des AVegnahmereclit gegen die Erben gegeben war, — nach- 
weislich beim Mord und beim Falsum — so ist, wic es sclieint, 
auf eben diesein Gebiet das Daseiii eines Rechtes gleichen In- 
iialts ftir die Geschadigteii als ausgesclilossen aiizuselien. 

AA^ar etwa Mommsen derselben Aiisicht? Auf H. 68 sagt 
er allerdings: die Bereicherung werde den Erben ,entweder 


Savigny, System 5, 47 Anm. f legt ohne Zweifel dem Kesponsum Papi- 
niaiis diese Becleutnng hei, und allem Ansehein nach auch Costa, I'api- 
niano 3 (1896), 178, 20. 

Vielleicht nur versehentlich: deim das conmnive fiuccessoi'cs in solidum 
ist gewii] nicht Sache des Fiskus und deumach — man lese den Text! — 
auch niclit das Abfordern der Bereicherung. 
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ziigunsten des Verletzten oder, wo dies niclit anwendbar ist, 
YOU Staatswegen abgenoiiLBien^ Alleiii er deukt — wie die 
zugeliorige Aiim". 3 unleiigbar erweist"^^ — bei der Anerkennung 
eines Vorzugsreclits flir die durcli Verbrecheii ,Verletz;ten‘ 
durcliaiis nicht an Falle, wo dieseii Persoiien eine j)JdYate 
Aktio ziir Verfligung stelit^ uin die Bei'eicheruiig dem Vermogen 
der Erben z\i entzieben. Sieht man aber von den Bestimmngen 
des Privatrecbtes ab, so konnte nur ein im KriminalprozeC ver- 
folgbarer Anspruch der Geschadigten in Frage kommen. Flir 
einen solcheu sclieint nacli der vorstehenden — ubrigens nur 
flucbtigen — Untersuchung kein Plate in der romisclien Ord- 
nimg z\i sein, Avabrend Mommsen^ wenn icb recbt verstebe,^^ 
die gegenteilige Ausicbt vertreten will. Dabei dient ibm als 
einziger Anbalt Ulpiau 1. 29 ad ed. 851 D. 15, 1, 3, 12, dessen 
Eiitscbeidiing man — wie er meint — ,analogiscb erweitern 
diirfeb 

Ob und in welcbem Uinfang dieses Fragment flir ecbt^‘ 
zu nebmea sei, das mag auf sicb beruben bleiben. Wie es 
bcute lautet, laBt * es aus der vom Sobiie oder Sklayen be- 
gangenen Bntwendung eine Aktio de pecuMo gegen den Gewalt- 
baber zu, docb nur soweit daraus fur ilin eine Bereicberuiig 
cutstandeii ist. Wesbalb gerade dieser Ausspruch XJlpians als 
ritiitze gewalilt ist, weslialb iiiebt die viel naber liegenden Texte, 
welcbe Yon der Bereicbcrungsbaftung' der Erben des Delikt- 
scbuldners Kunde geben, das diirfte scbwer zu ermitteln sein. 
Allein selbst wenn man die letzterAvbbnte Gruppe you Zeug- 
nissen zugrunde legt, Y’^are die empfoblene analogiscbe Aus- 
debnung keines^vegs unbedenklicb. Denn die Verfolgung pri- 
Yater Interessen zu anderen als Strafzwecken und docb in der 

Indeni Mommsen in Aiim. 3 '/.uv Analogie greift, um das in seinem Texte 
(lesagte zu stiitzen, rliumt er ein, dafflr keine unmittoibar beweisenden 
Zeugnisse zu haben. So aber konnte er sick offenbar nur auBern, wenn 
er mit seiner Aufstellung im Texte das von den privaten Bereiclierimgs- 
klagen belieiTSchte Gebiet gar niclit boruhren wollte. 

Vgl. aber Mommsen 1030. Audi auf S. G7 ist bei der i’erduellio und 
Hiiresie von einer ,zivilrechtlichen‘ Verfolgung der Krben die Rede; 
dock kann kier wokl die Bereickerungskaftung nickt gemeint sein. 
Angefockten ist es besonders in einer keacktenswerten Ausfilkrung von 
U. von Mayr, Condictio 75 — 83; vgl. auck E. Levy, Bponsio 55, 2; Brivat- 
strafe 110, 2. 
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Ponn ties offeatlichen Krimincalprojsesses^^'"* sclilieBt uliiie ZAveifel 
eiiien Widerspriicli ein und ist dalier oliiio besondereii 
nicht leiclit za vermuten. M. W. bietet aber fiir die quffvtiffo 
l^nhlica das anerkaiint liybridische Repetundenverfaliren 
sclilecliterdiiigs das eiazige l^eispiel wo sicli die l)ezeicbnote 
Miscliun^’ iiacliweiseu labt. 


XL 

Modestins fi% 30 D, IS, 3 aus dem 3. Buclie de poeikls. 
— Die Tcxtcskritik you Alkertario. — Die accHsutio 
niota ini Aiihaiigssatz des fr. 30. — Jiistinians Wieder- 
Iiersteihmg der Litiskontestation. — Das extraordiiiare 
Strafvcrfaliren ohiie Streitkcfestigiuig. — Im iudicluuh 
publicum setzt die Strafyererkimg das TJrteil Yoraius. — 
Der Dorotliclsche Index zuui fr. 30. — Der iiitcriiolierte 
ErlaJB von Severus und Antoninus ini C. 3, 9, 1. — Die 
Jiistinianisclie Form der Streitbefestigung. — Die krinii- 
nelle KontevStatio oluie Rechtswirkung. — Uneelitlieit 
der ^lis contestatd in Modestins fr. 30. 

Das feste, nocli uiiersclilttterte Bolhverk fiir die Lelire 
von der krimiiielleii Streitbefestiguiig des klassisclieu Recbts 
ist eine sckon oft genannte Ansfuliriing von Modestin (156) aus 
dem zweiten Ruche ch pomis, die in den Pandekton 48, 2, 20 
so lautet; 

JSr mdlciorum puljliconiiu (idmii^His oion a/ias frdNsvunt 
adversns ho.redes poemae hoaonvni ademption! s, quani- s! /5s* (u>u- 
testata et condemnatlo fuerit seenta, e.ea'pto vepetundarum 
et maiesta.th liidieio^ qnae etiam mortals '/rov, cum ([uiijus nlhit 
actum est, adhiic exercerl placu.it^ ’Ut hona eoruui Jl^co chid!- 
cfaitur: adeo ut dlrntn Severus et AntonlQius rescrlpserhit, c\r quo 
qu!s aliquod e,r Ids causls crimen CAWfra,vitf nihil e,v honls suis 

Gewohnlich lultte sic dnrcli Nc.benklag*er ausgefiihrt werclcn iniisHen. 
Etwas Tullig Anderes ist das ausschlieBliche odcr das Vorzugsreclit go- 
wisser Interessenten ziir Erlicbnng dor Atiklage; s, dariiber Momm.son ibiTf. 
Ib diesem altrcimiseben Prozesso sdilagt ilbrigcns das Pri vatrecdit wcit 
wcniger dnrcb — da die Verletzteu nach dor L. Aeilia die Eiitsabadiguiig 
aus der ITaud des Staatas onipfaugeii — als in der beiitigeu IhiUklnge 
der deutsclieii St. V. (). 
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allanare aiit manianittera eu,ni posse, ex ceteris nero delictis poena 
incipere ah here.de it a demur i. potest^ si vivo reo accv sati o 
■inota. est, licet non fuit condenmatio seciita. 

Dei' letzte Satz cles abgedruckteii Fragmentes eutlialt einen 
Ausdrnck fmotai)^ der seit kurzem in die Liste der verdacli- 
tigeii Worter aufgenommen ist.^ Von diesem. Umstand aiis- 
gehend, hat ein Pandektenkritiker der juiigsten Scliichte^ sofort 
gefragt, ivas alles in der Modestinstelle nnecht sein mag. 

VerMscht soil sie an zwei Pnnkten sein. Durcliaus ver- 
worfen wird der ScliluB von ex ceteris bis secuta. Denii Albor- 
tario ist nicht bloB iiberzeugt — uiid zwar mit gutem Fug — 
von dem VerfalD der Streitbefestigung in der nacliklassisclien 


^ Von U. Hegre, Melanges Girard 2, 589 — 59*2, dessen Zvveifel sich aber nur 
auf \ictionem mover e bcziehen. 

“ E. Albertario, Sav. Z, R. A. 35, 30 j ff. priift die Ecbtlieit von contra- 
•uersiam mouere^ nebenbei aucli von quereUam und ziiletzt S. 316ff. von 
acmisationem movere. 

’’ Diesor Gedanke ist keineswegs neu. Vgl. z. B. Zimmern, CivilprozeG 444f., 
Wacliter, Erurterungen III 35 ff. (iiber das ErlOschen der sog*. proz, Kou- 
sumption) C3 if. (gegen Miililonbrucli und Asverus, die allgemein die 
Kontestationsfolgen auf einen friiliereii Prozefiakt ilbertragen), Buclika, 
EinfluB dos Prozesses II, 1 if. 70 if., Bethmaim-Hollweg, CivilprozeG 3, 
2 37 if, 261 f. Hinzugekommeri ist jetzt (1914) Rudolf Sohm, Litis- 

. contestatio, der S. 89 — 104 in it guten Griinden dartut, daB im 4. und 
5. Jabrhundert n. Chr. die Zustellung der Klagsclirift als Litiskontestatio 
lingiert und auch mit diesem Nanien belegt wurde. Eine Eidschrankung 
aber wird sick dieser Satz gefallen lassen mtlsseii. Wiihrend die klassisclie 
Oi’dnung alle vom ProzeBzustand ausgebenden Rechtsfolgen auf den dineii 
Akt der Litiskontestatio zuriickfuiirt, weist das Recht der Spatzeit eine 
Art Zerspaltimg auf. Statt dines Ankniipfungspunktes gibt es jetzt melir ere : 
neben der actio mscepta die actio mota, die iireces jgrincipi oblalae, die 
sententia. War aber die klassische Streitbefestigung vor allein eine IJnter- 
werfungserklarung der Parteien ebenso uiiter das obrigkeitlicU genelmiigto 
Privatgericlit ^vie miter die ProzeBvorscUrift, und sind feruer nock im 
neiiesten Reckt erkeblicke Folgen der ,Einlassung‘ anerkanrit (s. Betk- 
mann-Holhveg a. a. 0. 3, 260), so kann die einseitige, bloB empfangs- 
bediirftige conventio (C, Th, 4, 14, 1, 1, C. Tk. 5, 18, 1, 5) gewiB nickt 
restlos die alte Kontestatio ersetzt liaben. Jencr Fiktion kei Theodos II. 
kommt daker nur besckriinkte Bedeutung zu. — Wenn in Oxy. 67 (bei 
’Mitteis, Chrestoinathie S. 63, wo auch die Literatur verzeicknet ist; dazii 
nock Sokm a. a. O. 92, 8) der Priifekt von Agypten im J. 338 den ,dele- 
giorten nQonoXiTBVo^svog beauftragt (Z. 11), nack Vollzug der Litis- 
deiinntiatio two^iiov %VTiu)d')]vai tqv rod ^ixadrriQLOV iTQoxdrufi’^ii' (bei 
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Zeit; er glaubt .auch — selir zu Unrecht — claC Justinian 
dieser Entwickelung das Siegel aufgediilckt liabe, Dio zabl- 
losen Erwahnnngen der Litiskontestatio im Oor])iis iiiris siud, 
■\vie er meint, nnr 1/ eoo della storia; sie selbst sei darin niente 
pin die uoi norm. In jeneni SchluBsatz aber vermisse man die 
in einem klassisclien Text erwartete Streitbefestigung; an iliror 
Statt yerscliafft die 'accusatio motd den Strafen die Vererblieln 
keit. Endlicli — Albertarios Hauptgriind — verrate sicli der 
Eingrifi der Kompilatoren ini Stil, der nielirfach AnstoB en*egG. 

Diesen letzteren Vorwurf diirEen wir einigerniaLieii als 
l)ereclitigt anerkennen, Ungeschickt ist zunaclist die Anknlipfiing 
an daS Frlibere mit den Worten ax ceteris deMctis, weil es hier- 
nacb imklar bleibt, zu welcher der vorgenannten Gruppen ,die 
ilbrigen Missetaten* im Gegensatz stelien: ob zar ersten, viel- 
umfassenden, die der Regel felgt, oder zur zweiten, fllr die 
ein Ausnalimereebt gilt. Indes ndrd dock bei naherem Zuseben 
iiiclit leicbt jemand das Riclitigc yerfehlen,^ falls er nur die 
Irreleitung durch das tauscbende ita- demwm"’ yermeidet. Her- 
yorzubeben ist endlicli nocli der Gel)rancli dos Indikatiys nacdi 
licet^ der Verdacht erregt, selbst wenn er bei einem so spateu 
Juristen ivie Modestinns begegnet.^’ 

Was aber gewimien wir aiis dieser Aufdeckung der feliler- 
haften Ausdr^cks^yeise im letzten Absatz des fr. 20? Fordert 
sie etwa die Erkenntiiis der Rechtsentiricklimg? GewiR be- 
deutet sie eine Malmung ziir Vorsiclit, da ein Eingriff der 
Byzantiner sebr wabrscheinlicli gemacbt ist. Dock sind wir 
anderseits darck dicse Feststelluiig allein durcbains nickt er- 
macktigt, den Inkalt jenes Scliluksatzes flir eine Ordnimg 
nackkiassiscken Ursprungs aiiszugeben. Die Mangel, die dor 
fragliclie Text aufweist, sind aucli dann einwandfrei aufzukkiren, 

.Justinian = litis contestatio), so ist dor Sinn wohl nur dor: laB in go,- 
setzliclier Wcise die Eriiffnung {nQOiidTaQ};i.g ~ erster Anfang) der Uc- 
r i ell ts verli an dl u ng vo r n elan en . 

Zu den Irregefiihrten gclidrt allerdings selbst Mommsen 07, 2 und 2; 
dagegen aber Naber p. 450, 2. 

leh ubersetze ,nur dann‘, niclit — wie Albertario wohl voraussetzt — 
,erst dann‘. 

In den Modestinfragmenten bei Lend 250. 275. B26 stelit der Ivonjunktiv, 
anders in 213. W. Kalb, Wegweiser (1012) 114 billt den Indikativ nicbt 
fiir scbledithiu vcrdiiditig; s. aber aucb Kalb, Juristen! atein OO. 
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wenii Justinians Mitar])eiter lediglicli das alte Reclit wieder- 
liolen. wollten* 

Wie lieute das fr. 20 lautet, soli es offeiibar ersclidpfeiul 
fiir alle iiichtpriyateii Straffalle — filr die e.Hraordtnarla wie 
fur die puhlica crimina — Aiiskunft erteileu liber die Ver- 
erbung' der dffentlichen Venndgensstrafen,'^ ilodestiii aber hat 
vermutlich im zweiten Buck seiner 'j)oenae an einer Stelle blolJ 
von den admism mdiciorum jmbUconcm geliandelt und weiter 
an einer andereii Stelle — sei es ancli im selben Buclie — 
von den Delikten des auBerordentlichen Kriminal- und dcs 
Fiskalprozesses. Was die Kompilatoren hier und dort fanden. 
das ist erst unter iliren Handen, erst fiir die Pandekten zu 
einem zusammenliangenden Texte geworden. 

Wenn so die Verknupfung,® die einigc Gewandtlieit voraus- 
setzt, niclit ganz gliicklich ausfiel, so darf uns das niclit wunder- 
nelimen und ebensowenig der anstoBige Indikativ am Schlusse. 
Denn die Worte l.lcet non fnit condsnmatio seciita sind augen- 
scheinlicli l)loB durch das Satzstlick im ersten Toil des Frag- 
ments "bi , . . condemn atio f'lierit secuta liervorgerufen. Vor 
der Zusaminenfugung zu einem Texte war also kcin dringender 
AnlaC gegebeii, die Entbelirlichkeit des Urteils fiir die Ver- 
erbung bei den Delikten zu l)etonen, die nicht ins iudicmm 
pnhlic'um gelidx'en. Demnacli wird die SchluBbemei'kung von 
licet ab schwerlich von Modestin staminen, sondern ganz und 
gar Zusatz der Kompilatoren sein. 

^ Fiir die crimina imhlica ist die bonoriim adem^tio als Regelstrafe genannt 
(s. Mommsen 1005 ff. und bei den einzelnen Yerbreclien die Angabe der 
Strafen)*, bei den crimina extraordinavia gibt es eine solclie nicbt. Die 
Bestimmiing der %joena ist bier baufig dem Ennesscn des Beamten an- 
heimgegeben, und nur solten mocbte sie eine Geldstrafe sein; vgl. tibrigens 
Hitzig bei Pauly -Wissowa P. E. IV, 1715 f. Indes schlieGen die "cetera 
delicta des fr, 20 wohl die im FiskalprozeC zu verfolgenden, mit Geld 
zii buGendeu Ubeltatcn mit ein. 

^ Die Worte "cetera delicta kbnnen den Kompilatoren gehbren. Doch 
branch t durch sie der Sinn des IJrtextes nicbt oder nicbt wesentlicb 
geandert zu sein. Wie bier cetera delicta, so setzt Justinian andrer Orten 
den 'puhlica crimina die extraordinaria (C. 1, 17, 2, 8*) oder die privata 
(Ulp. D. 48, 19, 1, 3 — uneebt; so Leuel, Ferrini u. A., zuletzt Coroi, 
La violence 286, 4) oder die privaia et extraordinaria (Paul. D, 48, 16, 3 
— interpoliert; s. oben S. 89 A. 15) gegenuber. — Das "ita demuni war 
wobl bei Modestin besser am Platze als jetzt im fr. 20, 

Sitxnngs'ber. d. pluL-lust. Kl. 184. Bd. 1. Abh. 
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Gegeu die Her vertretene Aimahme, die den Inhalt des 
bei h\ 20 angebangten Satzes fiir gut Idassisch erklart, ist mit 
spraebliclien Grriinden iiicbt aufzukominen; vielleicht aber mit 
sachlichen. Hat Albertario solcbe angeflibrt? 

Wenn, me er behauptet, die Kontestatio in Jiistinians 
Reclitsbiichern znm leeren Namen geworden ist, so mtiBte cler 
genannte Kaiser wolil das Seinige beigetragen lial)en, urn die 
veraltete Einrichtung moglichst zu verdrangen. So kbnnte er 
auch den eben in Rede stehenden Text .modernisiert uiid die 
accusatio mota an die Stelle der Us contesfMa gesetzt liaben. 
Albertai’io ^ auBert sicli dariiber nicht bestimmt geniig; docli 
scheint er, wenn icb reclit verstelie, wirklich geneigt zu sein, 
den Kompilatoren den gedachten Austauscb zuzumuten. Gibt 
es aber dafur einen lialtbaren Grund? 

Sollte jemand der Meinung sein, daB Justinians juristisdie 
Berater die Streitbefestigung mit sclieelen Augen betraclitet 
Oder sie nur als Erbstiick aus der klassisclien Zeit geduldet 
liaben, so miiBte, ilim entscliieden widersprocben werden. Der- 
selbe Kaiser, der — wie die Praxis der Spatzeit — von der 
Exzeptio rei in iudidum, deductae absielit, der ferner durcb 
Beseitigung der Gesamtkonsuraption bei der Pideiussio und bei 
der passiven Korrealobligatio eine im Ziig liefindliclie Ent- 
wicklung riclitig abschlieBt, anerkeiint anderseits wie selbst- 
verstandlicli den Fortbestand der Kontestatid in zablreiclien 
Erlassen, die seiuen Namen tragen. Davon sind, uacli Longos 
Vocabulario,^^ im Kodex secbzehn uberliefert; noch jiingere 
weist die Novellensammlung au£, darunter solcbe, die mit der 
Kontestatio Neuerungen verbinden. 

Bedeutsam sind besonders die nur falschlicb als Gesotze 
liber ProzeBverjabrung bezeiehneten Verordnungen, welcbe die 


Wenn er a. a. 0. 35, 317 davon spricht, daB im SchluBsatz die ProzeB- 
wirkung in Beziehung' gobracht sei ctl momento dell' accusatio mota anzichc 
a quello della condemnation so deukt or ohne ^weifel an die im ersten 
Satz (venneintlich!) interpolierte condemnatio. Daran wird ja nieniand 
glauben wollen, daB die Byzantiner sick das neckisclie Spiel vergdnnten, 
die condemnatio bei den crimina puhlica einzusclialten, nm sie bei den 
cetera delicta -wegzastreichen. 

Im Bullettiiio IDE X (1897/98), 100. 

Vgl, Nov. 53 c. 3 u. 4, Nov. 60 c. 2, Nov. 96 c. 1 u. 2, Nov. 82 c. 9 u. 10. 
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55ulassige Dauer des Verfalirens festsetzen und die reclitzeitige 
Erlecligung dadurcli erzielen wollen. daC sie den Ricliteni wie 
den Parteien Strafen, den letzteren aucli aiidere Naeliteile an- 
drolien. Olme Vorbild hat zwar Justinian seine Ordnnngs- 
vorschriften nicht anfgestellt; denn Ahnliches hegegnet schon 
in der Gesetzgebung von Konstantin I, iind Tlieodos Neu 
geregelt aber ist fur das Recht des Corpus iuris die Lange der 
Fristen und der Zeitpunkt, von deni ab die Frist bereclinet 
Averden soil. 

ZAvei der Iiergehorigen Gesetze, von denen eines den 
ProzeB in Zivilsaclienj das andere in bffentlichen Strafsaclien 
betrifft, sind unter Justinians Namen uberliefert (C. 3, 1, 13. 
0. 9j 44, 3). Yon AA^em das dritte (0. 10, 1, 11)^^ stammt, 
das sicli au£ Fiskalprozesse bezieht, das ist niclit benclitet; 
dock kdnnte der Urlieber Avieder Justinian seih. Jedenfalls 
3nuB es der Zeit der Koinpilation ziemlich nahe stelien, da es 
im Tlieodosianus vom J. 438 felilt, obAvohl sick dieses Gesetz- 
buck init der Dauer der Fiskalprozesse des naheren besckaftigt 
(C. Tk. 10, 1, 4 u. 10, 1, 13). Sekr auffallend aber ist an den 
drei Verordnungen die in alien libereinstimmend genannte Streit- 
bcfestigung, A^on der der Lauf der Fristen ausgekt. Justinians 
Anteil an der Herstellung dieses einkeitliclien Rechtes laBt sick 
in gleick verlassiger Weise niekt fur alle drei Falle nacliAveiseii. 
Ganz auBer Z^A'^ei£el stekt der andernde Eingriff des Kaisers 
in die biskerige Kriminalordnung. In derselben Weise dlirfte 
der Urkeber der c. 11 C. 10, 1 im Fiskalverfakren, wenigstens 
so Aveit es Strafverfolgung ist, den Anfangspunkt der Frist 
A^errlickt haben.^^ Ob diese Bekauptung auck auf den gemeinen 

Eine lairze Ubersiclit gibt Betlinitann-HoUweg, Zivilpi'ozeC 3, 195 f. Durcli 
die fast unentwiiTbare Uberlieferiiiig (die Natur manclier Frist bleibt im 
dmikeln) baimt uns Kipp, Litisdenuntiation 248 ff. im Kampf mit Wieding 
einige Wege. 

Restitiiiert ist es aus den Bas. 56, 2, 55; dazn 'Po;ra{ c. 10, 12 (ed. Zaeha- 
riae p. 167 £). 

So urteilt ansclieinend auch Jac. Grothofredus zura C. Th. 10, 1, -^1® 

Ausgangspunkt einer Frist erscbeint die Litiskontestatio bei Justinian 
aucb nocb im C. I. 7, 4, 17, 2. 

Die Erlasse im C. Th. uber die zeitliche Begrenzung der Fiskalprozesse 
spvecben es nicbt aus, wann der Lauf der Frist beginnen soli (vgl, 
C. Th. 10, 1, 4 u. 13; dazu 11, 30, 41 ; ferner C. Tli. 2, 7, 3 u, 10, 15, .3. 

10 ^ 
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ZiyIlpr-ozeC erstreckt werdeii darf, das ist vullig xiiisiclier. 
Kipp^^' kntipft — niclit olme Bedeiiken — die unklare Frist/‘ 
auf die Konstantin 1. im 0. Th. 2, 15, 1 init den Worten 
exemplo litium ceUvarum hinweist, nnd die der Kaiser viellGiclit 
aucli im C. Th. 1, 16, 1 im Ang'c Iiat, an die Kontestatio an, 
so daB Justinian im 0. 3, I, 13 nur altes Reclit wiederholt hiitte. 
Allein Ausdriicke wie die Ik coepta und die causa in iudiclo 
inchoata im Texte jener Verordnungeii (vom J. 319 und 315), 
die spater sind als der ITiitergang der Priyatgericlite, kdnneii 
keineswegs jzweifelfrei so gedeutet iverden, wie wemi sie von 
einem Juristen der klassischen Zeit gebraiicht w^ren.^^ 

Indes mag hier alles bloB Vermutete beiseite blciben; 
denn schoii die erstaugefiihrte Tatsache, die rollkommen ge- 
sichert ist, klart aiisreichend Justinians Stellung zur Kontestatio 
auf. Wie die Vergleicliung des Tbeodosiaiiischen Titela Ut 
intra annum crminalk qiatestio te.rminetur (9, 36) mit deni 
entsprechenden Absclmitt des Cod. I. (9, 44) laeigt, liaben Tri- 
bonians Lento in den Erlassen des e]‘sten und zweiten Theo- 
dosius wie den annus so auch den dies insorihtionis als Anfangs- 
punkt der Frist i*’ weggestrichen,2o urn den Einklang herzu- 
stellen mit dem iieuen Gosetz (0. 9, 44, 3) vom J. 529, worin 
die inBcriUio durch die Streitbefestiguiig verdrangt ist. Diese 
MaBregel; sachlicli imgerechtfertigt und durchaus keine Ver- 
besserung der alteren Ordnuiig, erweist aiifs deutlichste Justi- 
nians eitriges Bestreben, der Kontestatio niclit bloB ihren Be- 
stand zu waliren, sondern ihr noch groBere Bedeutiing' zu 
schaffen, als sie yorher, in der Spatzeit gehabt hatte. 


Betiimann-Hollweg, ZivilprozeB d, 105, 4? fuhrt nocli C. Tli. 10, 10, 27, 5 
an; s. da^egen Kipp, Litisdenmitiatiou 257 ff.). Der fiskale StvafprozeB 
aber kamite verinutlich vor der c. 11 C. I, 10, 1 uberlianpt keine Strp.it- 
befestigung-. 

Litisdenuntiation 250 f. 

” Bethmann-Hollweg a. a. 0. 3, 195, 45 uimint iiacli J. Gothofredus uiuc 
Biennalfrist an, 

S. obeii S. 80 A. 18. 

S. oberi S. 100 ff. ; aucli S. 82 f. 

Vgl. aiich Mommsen 392 mit A. 3 und S. 488 mit A, 2: dazu aber oben 
S. 101 A. 4 a. E. 

“ Vgl. das oben S. 100 f. Gosagte. 
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BetM.tigte so der Kaiser seine Vorliebe fllr den jzwei- 
seitigeii ProzeBakt der Parteien selbst im Kriminalrecbt, wo 
or die Natur der Dinge vergewaltigen luiiCte, so wird er uni 
so mebr im Privatreclit eine sicli bietende Gelegenlieit benutzt 
liaben, um die Wirksamkeit der Streitbefestigung zn steigern. 
Selir bekannt sind die an verscbiedenen Stelleii der Kompilation 
begegnenden AuBerungen liber den Wegfall der Eigentlinilicb- 
keiten des alteu Interdiktenverfalirens,^^ Wenn der Beamte 
jetzt das gebietende oder verbietende Dekret niclit mebr aus- 
spracb, so erbob sicli notwendig die Frage, welcbes Ereiguis 
im neueii Verfalireii als Ersatzistuck dieneii und die Wirkimgen 
aiislosen soli, die im klassiscbeii Recbt mit dein inisrdictnm 
reddere verbunden waren? Justinians Antwort ist in den kaiser- 
lichen Institutionen 4, 15, 4**' (iberliefert: 

. . . 2 ^ 0 Bsidetis interdicto is vincehat ^ qia inter dicti 
tempore possidehat^ . . . iitruhi rero interdicto is vincehat, qui 
maiove parte eins anni nec vi nee clam nee precario ah ad- 
versario possidebat, ho die tamen a liter ohservatur: namntrkis- 
(pice inter dicti potestas quemticm ad possessionem pertinet ex- 
aequata est, ut ille rincqt et in re soli et in re mohUi^ qui 
p assess io7cem nec vi oiec cl am. 7iec precmlo ah adve7\sario litis 
contest ationis tempore detinet, 

Wenn bier der Kaiser die im alten ProzeBrecbt mit dem 
Dekret des Beamten verbundeneu Reclitsfolgen auf die Streit- 
befestigung iibertragt, so laBt diese Neuerung den sicheren 
ScbluB zu, daB die Kompilatoren der Kontestatio des Aktionen- 
verfalirens ilire Plerrscberstelluug — wie sie die Pandekten 
bezeugen — mit klarem BewuBtsein bestatigt und keineswegs 
bloB aus Tragheit von einer Anderung der Texte abgesehen 
baben. 

Wie sebr aber Justinians Gebilfen in klassiscben An- 
scbauungen befangen waren, das tritt vielleicbt am deutlicbsten 
ill eiiiem ErlaB vom J. 531 (0. 3, 1, 16) zutage, der von dem 
Recbt der Parteien bandelt, einen delegierten Richter abz;u- 
lebnen, so lang der ProzeB noch nicbt 'begonnen ist. Wann 
im Formelverfahren von einer actio incJioata oder vom iudiciim 

Gesanmielt sind sie a, 33. i)ei Ubbelolide-Glucl^, Pand. Ser. 4-3. 44 II, 
406—409, 



150 


Moriz Wlassak. 


gesprochen wurde, das wissen wir aus deni FrUheren.^*^ 
Zui' Zeit Justinians hatte langst der ZirilproiseC, infolge des 
Wegfalls der Privatrichter und spater aucli der Foriiiel, erne 
das Wesen beriihrende Umgestaltung erfaliren. Trotzdem be- 
kennt sicli der Kaiser bei der Bestinimmig des ProzelJbegimis 
zur selben Aasicht, die wir in den klassisclien Schriften fiiiden : 
indem er namlicli die Ablelmung des delegierten Richters zuerst 
zulaCt antequcm. Us inchoetur, um sie dann wieder fUr aus- 
geschlossen* zu erklaren jpo.s*!5 litem contestatam}^ 

Demnach. ist die Streitbefestigung von Justinian wieder 
als Begriindungsakt des Prozesses anerkannt, in voller Uber- 
oinstimmung mit dem alten Reclite. Wer dagegen aus dem 
Corpus iuris den Verfall (lo sfacelo') dieser Einriclituiig ab- 
leiten wollte, tritt nicht bloB fur Unbeweisbares ein, sondern 
verkehrt auch bestbeglaubigte Nacliricliten genau ins Gegenteil. 

MuC hiernach die den Kompilatoren zugescliriebene grund- 
satzliche Ablelmung der Kontestatio aus der Begriindung aus- 
scheiden, mit der man die Verdachtigung der controversia motd 


S. obeu S. 80. 81 mit A. 18 und S. 105. lOG. Befreiiiden muB es, daB 
Albevtario, olme die Epocben mid die ProzeBarteu zii selieiden, Rendiconti 
deir Istituto Lomb. di scienze e lettere XLVII (1914) [= Rend. 47], 
507--511. 565^574 n. Sav. Z. R. A. 35, 305-319 unzahligemal der Litis- 
kontestatio den momenta delF inizio della lite eiitgegenstellt, wfih- 
rend er dock weifi (Rend. 47, 506), daB fur die Klassiker Streitbefestigung^ 
per formulas und ProzeBanfang zusanimenfallen. Ini Fiskalverfabren 
niinmt m. E. Ulpian 1. 5 die censihus 25 D. 44, 7, 26 eincn anders ge- 
arteten ProzeBaiifang an. Gerade dieses Zeugnis gelit Albertario, Rend. 
47, 506. 511 durcli MiBdeutung verloren. 

Vollends bestlitigt wird diese Auslegung durcli die rest. c. 12 § 1 C, 3, 1, 
vermutlich aus dem J. 527 (s. P. Krugers Anin. 10 im C, I. C. 11®), ferner 
durcli Justinian C. 7, 45, IG (J. 530) und die Nov, 53 c. 3 pr. § 2, Nov. 
9G c. 2 § 1. Bazu vergleiclie man noch (lie Glosse lites contestatae im 
Corpus gloss. II, 124 u. YI, 650. 

So Albertario, Sav. .Z. R. A. 35, 307: lo sfacelo della 1. c. nel uiondo 
orientale e nella compilazione giustinianea; S, 318: la lit. cont. 

. . . nel mondo orientale, nella procedura delP epoca giustinianea 
. . , niente pin che im noinc. TJnverstandlicli i.st mir Albertarios Be- 
rufiing (S. 319) auf den Bracliylog, dem er die geiiaue Wieclergabe der 
klottrine orientali* nachriilmit. Wenn das Reclitsbuch 4, 13, 1 sagt: 
Principium mro litis est litis contestatio, so bezeugt e.s gewiB keine 
jOrientaliselie' Neuening, wohl aber die wiirtlicbe Ubercinstimmung der 
klassisclien und der Justinianisclicn Auffassung. 
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und aocusatio m.ota in den Pandekten reclitfertigen mochte, su 
soil damit keiiieswegs sclion die Unkei'uhrtlieit der meisten 
Oder gar aller Fragmente verkiindet sein, worin die genaimten 
oder aknliclie Wendungen yorkommen.^^ Icli selbst liabe vor 
Jahren gelegeiitlich auf die Interpolation eiiier liergehbrigen 
Ulpianstelle : 1. 15 ad ed. 525 D. 5, 3, 25, 7 aufmerksam ge- 
maclit,^'^ nnd inzwisclien sind auch Andere !Ziir selben tiber** 
izeuguxig gelangt. Allein die Zahl der Texte, die als yerfalscht 
zu gelten liaben, wAd sicli doeh etwas vermindern, wenn die 
obige 'Darlegung recht behalt; denn fur die Anfecbtung jeder 
einzelnen Stelle wird je ein besoiiderer Grand zu ermitteln 
sein^ um den gebegten Verdacht aucli glaubliaft zu maclien. 

Fragen wir nach dieser Abscliweifung noclimals, welclien 
AnlaC wir baben kdnnten, den Inlialt des dem fr. 20 cit. an- 
gebangten Satzes fiir unklassisch auszugeben, so diirfte man 
schwerlich eine Aiitwort linden, die nur halbwegs befriedigt, 
Wollten etwa die Kompilatoren, falls der Text von ihnen 
stammt, init der an sicb unverdacbtigen acciisatio mota 


Die hergeliQrigen luterpolationen, die sich im Cod. I. durch Vergleicbung 
mit dem Theodosianus und den vorjustinianiselien Novell en feststellen 
lassen, vsind im Bull. IDR XVIII (1906), 65 unter ^movcre verzeichuet. 
Ein Beispiel: C. Tli. 2, 6, 5 und C. L 3, 11, 6. 

Sav. Z. R. A. 25 (1904), 169, 1; vgl. ferner Messina -Vi trano, Bull. IDR 
XX (1908), 230 — 38, Beseler, Beitrage 11, 98, Albertario, Rend. 47, 565. 
571; Sav. Z. R. A. 35, 308. Wie ich vermute, bat Justinian in den D. 5, 

з, 25, 7 mit den Worten quin immo post controversiam motam nur das 
vom. klassiscben langst abweichende Recbt seiner Zeit bestatigt; und 
er sagt es uns auch ausdriicklich : et hoc iure ho die utimur. So ware 
die Zuriicksetzung der Kontestatio nicht des Kaisers Werk. — Fiir 
interpoliert balte icb post motam coniroveysiam (an Stelle von p* litem 
contestatam) aueli in c. 10 C. 7, 33 (Died. v. J. 294). Die Anderung bringt 
c. 10 in Einklang mit c. 1 desselben Titels (von Sev. u. Antoninus — 
dazu Partscb, Longi temp, praeseriptio 33 ff. 40 ff.); wahrend im C. 3, 
32, 26 (Diocl. v. J. 294) der echte Text beibehalten ist. 

Auch Albertario, Sav. Z. R. A. 35, 307 muB bekennen, dafi die Wen- 
dungen ^cotitvoversiam* oder litem oder quaestionem moveve non possono 
assolutamente, per se prese, essere considerate come indizio di inter- 
polazione. (Diese Aufierung schlieBt allerdings das "accusationem movere* 
nicht ein.) Gesichert ist — um ein Beispiel auzufuhren — die Echtheit 
von post motam quaestionem f== controversiam) bei Paul. 6, 2, 6; vgl. Sev. 

и. Ant. C. 7, 33, 1 pr. ("posi motam q^iaestionem * . . quod ei mota contro-’ 
versia sit), X^artseh a. a. O. 10. 42, 
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etwas Aiideres bezeichneiij als die alteii eluriston iiii Siiine 
habeii, wenn sie voni accusatinnem hifarre oder insfiUiere oder 
intendere sprechen? Fiir eine Bejaliiing’ die^^er Fi'ag’e Avaro 
schlechtliiu keiii Aiilialt gegeben, Niir in dem einen Fall go- 
Avamie die aocusatio mota des h\ 20 eiiiige Bedentnng, Avomi 
man voraussetzien diirfte, daB die klassische Orduung bei dlfent- 
licben Strafsaclien^ die iiiclit znm i)uhlicHm iudiciwm fiiliren. 
den Eiiitritt der Vererbliclikeit an einen sJAveiseitigen, von dev 
Anklage getrennten nnd iJir nacbfolgenden Akt gebunden baboj 
Avalirend sich Justinians Gesetzbucli bier mit dem einseitigen 
accusationem ‘nuwere begiiUgt liatte. 

Indessen Avare aucb die letztere zVnnabine nichts Aveiter 
als ein bodenloser EinfalL fn ErAA’-M.gung zieben dtlrften Avir 
diesen Gedanken offeiibar nur dann, AA^’enn zuvor fiir die klas- 
sisclie Zeit das Dasein einer Streitbefestigmng im extraordinareii 
Kriminal' und im FiskalA’^erfabren erAAdeseii; mni mindesteu 
Avalirsclieinlicli gemacht Avare. Was niclit A’-orbanden AA’-ar, kanii 
ja niclit A^erdrangt Avordeu sein. Nun feblt aber in der Tat 
jede Beglaubigung der Amu unseren Gelebrten fast allgeineiii 
oline genaue Priifung angeiiomiiienen Einrichtimg. Die zwei 
einzigen SebeiMeugnisse, AA^elclie die kriminolle Kontestatio er- 
AYalmen (Modestin I c. im ersteii Satze nud Maeer D. 48, 16, 
15, 5),^*’ bezielien sick nur auf die hidicla jpuhlica. Und so 
bat aucb Mommsen (392 f.), der Uberlieferung Recbiumg tragend, 
die Kontestatio der Klassiker bloB mit dem (JuastioiieiiA’^erfabren 
in Verbindung gebraebt.^® 

Freilich ist mit dem BeAi^eis allein, wie baltlos die frag- 
licbe Iiiterpolationsannabme AAiire, die bier versiiclite Auffassung 
des fr. 20 in £. am desAYillen niebt Amll gesicbert, AA^eil — an- 
scheinend — die iilteren Gelebrten und jetzt unzAAmideutig 

Dieses fragment (3G Len.) stauimt aiis 1. 2 von Macers Werk de iudkm 
puhlicis nnd liandclt vom S. C. Turpillianum, das — wio Ulp, 1. 8 disi). 
159 D. 48, 16, 7, 1 lehrt — auf die extraordinaren Strafsaclien niclit aus- 
godelint war; vgl. Mommsen 501. 

Anders Naber 440. 450, der in tlbereinstiinmung mit iilteren Hchriftstelleru 
anch das extraordiniire Strafverfaliren und wold scldcchtliin jeden rOini- 
schen ProzeB mit einer Kontestatio ausstattet. 

Cujaii, Comment, in 1. 14 resp. Papin, zu D. 34, 9, 18 und ofter, A, P'aber, 
Coniect. Vll cap. 20, Noodt, De foenore U cap. 12. Vgl. aucli Lectins in 
Otto, Thesaurus^ I. 2 pag. 135 und Platner, Quaestiones 147, die aber 
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aucli Naber (450) — wie vor ilmi A. Faber — sclion aus clem 
lieutig-en Wortlaut der Modestinstelle die Streitbefestigung dey 
extraordinaren Strafprozesses lierauslesen und daher die gerligte 
Beleglosigkeit ibrer iVnsiclit niclit gelteii lasseii. Nacli ihrer 
Lelire ist namlich accmatio inota nur ein anderer Ausdriick 
fiir ZiV contestata. 

Worauf aber soli diese Auslegung sicli stiitzen? Sie ist 
ganz und gar willkiirlich, da niemand eine AuBerung der 
Quellen anzufuliren weiB, woraus die behauptete Sinnesgleicli- 
lieit zu ersclilieBeii ware. An und ftlr sicli bezeicbnen ja die 
Verbindimgen mit movers: controversiamj disceptationem, actio- 
nem , litem, quaestionem, accn^sationem. m-overe gewaB nur die 
Angriffshandlung des Klagers zur Vorbereitung oder Herstellung 
eines Prozesses. DaB diesen Ausdrllcken aiicli die Eignung 
zuteil wurde, die Gegenhandlung der anderen Partei mitzu- 
begreifen, das verstelit sicli nicht you selbst und kann daher 
olme Beweis nicht zugestanden werden, Doch ditrfen wir un- 
bedenklich nacli eiiieii Schritt weitergehen. Das schon einmal^^ 
genanute Pandektenfragment 5, 3, 25, 7 mit seinen kompilatori- 
selien Zusatzen ist wohl geeignet, als Beleg zu dienen ftir die 
Unwaiirscheinlichkeit der gegnerischen Ansicht. 

Ulpian erlautert daselbs't den dritten Absatz des S. G. Ju- 
ventianum (D, 5, 3, 20, 6®), wo von der Haftung des bos- 
glaubigen Besitzers die Rede ist. Die Worte 'si ante litem 
contestatam feceri£^‘^ seien beigefiigt; weil nach der Streit- 
befestigung' jecler Beklagte (im wesentlichen) behandelt werde 
wie ein unredlicher Besitzer.^^ Tribonian aber berichtigt diesen 

fillsclilicli — wie A. Faber zeigt — fr. 20 in f, dem Privatreclit zu- 
weisen. 

S. obcn S. 161 zur A. 27. 

fc5o Ulpian, nicht ganz genau. Der Benat (und auch Ulp. D. 5, 3, 25, 2) 
sagt: etiamsi ante litem cont. fecennt. 

Savigny, System 6, 89, neuestens Messina-Vitrano a. a. O. XX, 230 ff. legen 
wolil ungebiilndich groBes Gewielit darauf, daB sei es Ulpian sei es Trib. 
behauptet: der Besitz des Beldagten ist iiacli der Streitbefestigung un- 
redlicli. Die Juristen ergauzen dabei anscheinend: Von Eeclitswegen" ; 
liber den BewuBtseinsinlialt wollen sie niclits aussagen. Sehr vorsichtig 
ist freilicli die Fassung der Regel aucli sonst nicht; vgb Windseheid, 
Pand.^’ I § 124, 5. II § ()12, 9. 10. Keine Entschuldigung verdient das 
coepit enim scire im obigen Texte und (trotz Savigny) die Ausdruclcs- 
weise bei Valent. C. Th. 4, 18, 1 = U I. 7, 51, 2. 
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AusBpi’ucli des Juristen, der noch am Seuatsgesete festhalt, in 
folgeiider Weise: 

qibin immo post controx^arsi am motam. (piamquam vnlm 
litis contostataa mentio jiat in sexiatns co7isulto;'^ tamm et 
post 7notani coxitr over slam ovines paros jiant ef 

qxiasi prae.doxws texientui^ oi hoc lure Jiodie utitunr: coepit 

enhn sch'e rem ad se 7ion pertmentem possldere se is qui inter- 
pellatur.^'^ 


Diese Bemerkmi^ schlieBt ni. E. die Vormutung Beselers, Beitr%e 11, 22 
Ainu, (die L. C. im Juventiamim sei uneclit) g^eradezu aus. 

36 S. obcii S. 161 A. 27. 

3*^ Nach Siber, Sav. Z. R. A. 29, 68 wiire das obige interpellare etwas vom 
Qontromrsiain momre Verscbie denes, und zwar eine (anBergericbtlicbe) 
Malmung*. Es ist nieht einzusehen, was uns zxi dieser, gewifi niclit nabe- 
liegenden, Auffassung n5tigeii soil. >Siber selbst (S. 48 f., 1) kennt ja 
mterpeUare im Sinne von ,klagen‘. So scbreibt er (S. 62 f.) im fr. 23 
B. 5, 1 die interpellatio (zweifelnd) den Konipilatoreii zu und erblickt in 
rler ""alia inierpellatio die erforderliclie ,noue Klageb ITnrichtig wai'C es 
ni. E., den interpolierten Teil von fr. 25 § 7 ciit. niit der verimgUicktcn 
(nicht ganz ecbten) Ausfuhrung von XTlp. D. 5, 3, 20, 11 in Verbindung 
zu bringen. Im Juventianum liangen, wie der Gesetzestext selbst erwcist, 
Abs. 1 u. 4 eng zusainmen; andorseits ist eine nahere Bezieliung zwiscljeii 
Abs. 2 u. 3 anzunelimen. Die beiden erstgenannten Klauseln beziebeii 
sicli urspriinglicli nur auf NacIilaBprozesse des Arars (seit Caracalla: des 
Fiskus), die letzteren urspriingliclx nur auf Prozesse zwisclien Privateii. 
Ulpians Koinnientar (B. 25 ad edidum) trUgt diescm Uutersehied Recli- 
nxing. Fr. 20, 7 — IG (D. 5, 3 — bei Leu. 519 — 523) beliandelt nur Abs. 
1 u, 4, diese zwei zusammenfassend; die Erliiiiteriing des zweiten Ab- 
satzes beginnt ini § 17 von fr, 20 (Leu. 524), die des dritten im § 2 von 
fr. 26 (Len. 625). Audi die Kompilatoren verbal ten sicdi ganz anders 
zum petei'e im 1. u. 4. Absatz als zur Hs contestata der dritten Jvlansel. 
Den Begriff des <petere^ wie ibn Abs. 4 bestimnit (vgl. Wlassak, Litis- 
kontestation 42, 3, anderseits Wlassak, Cognitur 12 — 17; Sav. \l, A. 
25, 170, 2 — Albertario libersiebt vollig die dem in den Juristen- 

schriften liauptsachlich zukoaimeude Bedeutung), lassen sic — im 
wesentlichen wenigstens — imangetastet; nur verwendeii eie statt xietere 
in dem interpolierten SchluBsatz von fr. 20 § 12 das ibnen besouders 
g’elaufige movere controversiam, Hingegon verwerfen sie im fr. 25 § 7 
durcbaus die Us contestata und bestatigen bier mit der Einfiibrung der 
controvevsia mota eine nacbklassisclie Recbtsbilduiig (s. oben S. 151 A. 27; 
Messina "Vitrano p. 242 f. vcrweist auf Valent. G. Tli. 4, 18, 1 = C. I. 
7, 51, 2). Dabei iibertragen sie aber keineswegs die im fr. 20 § (Abs. 4) 
u. § 11 an das scire a se peti gekniipftc Folge in das neu gestaltete 
Recbt des dritten Absatzes. — Die im vorstebenden tiilebtig angedexitcte 
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Offenbar zeigt also in der Sprache der Kompilatoren das 
mvtvoversiain movers einen von der Litiskontestatio getrennten 
und i}ir zeitlicU vorangelienden Akt der ProzeGeinleitung an. 

Genau derselbe Gegensatz aber, in den bier ein Akt der 
Streiteinleitung zur privaten Streitbefestigung gebraclit ist, be- 
gegiiet in Ubertragung auf das offentliche Strafverfaliren in 
deni jnstinianisierten Texte des fr. 20 cit, Walirend der erste 
Satz — neben dem Urteil — die kriminelle Kontestatio nennt, 
verlangt der ScliluBsatz fiir den Eintritt der Vererblichkeit 
bloB die qccusatio mot a, Der Parallelismus der verglichenen 
Texte — bier und dort movere — ist gar nicht zu verkennen 
und laBt nur den einen SchluB zu: bei Justinian kann sich im 
Strafverfahren das accusatlonem movere nicht gedeckt liaben 
mit der Streitbefestigung, und es muB ferner — ahnlicli wie 
das Gontroversiam movere des Zivilprozesses — ein der Kon- 
testatio voraufgebender einseitiger Akt des Anklagers ge- 
wesen sein. 

Dem zuletzt Gesagten kommt Geltung zunacbst nur fiir 
die Zeit der Kompilation zu. Daber bleibt noch Eauin fur 
den Zweifel, ob nicbt -wenigstens im Urtext: bei Modestin die 
Streitbefestigung unter der Maske der accusatio mota verborgen 
war. In des gelit dock dieser Einwand lediglich von der — 
wie oben gezeigt ist — durcb nichts begriindeten Unterstellung 
aus, daG es im extraordinaren Strafverfahren eine Kontestatio 
gegeben babe. Mit der Abweisung des willkurlich Voraus- 
gesetzten ist aucb die Nichtigkeit jener ersteren Annahme 
scbon enthtillt. 

Freilich ware dieses Ergebnis nocb besser gesichert, wenn 
es gelange, durcb ein besonderes Zeugnis fiir die Zeit dor 
Klassiker einen ProzeB zu belegeu, der sich obne Kontestatio 
abspielte. Zweckdienlicb aber wird es sein, die geforderte Er- 
giiiizung einstweilen nur vorzubebalten, um sie erst ini nacbsten 


Auffassuiig' des S. C. diiventianxiiii lioffe icli an einem anderen Orte etwas 
\va)n'sclieinlicher machen zu kdnneu. Dort miiCten insbesondere die fiir 
ineiiie Vermutung wenig giinstigen Nachrichten von Ulp. D. 5, 3, 20, 9 
und K. Marcus C. .3, 31, 1 pr. kritisch gewiirdigt wei’den. 

So halt aucli der Index (vermutlich) des Dorotheas (bei Heimback Y, 690), 
genau dem lateinisclien Texte von D. 48, 2, 20 folgend, die 7iQoy.&d-aQ^i^ 
des ersten und das yiveXv to eyxXj]^aa des letzten Satzes aus einander. 
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Abscliiiitt: bei der Erlauterung von fr. o3 D. 44, 7 nac‘li!autra^i 2 ;en. 
Zuvor soli jetzt der wiclitig’e orste Sate des fr. 20 eit,, Text 
und Inhalt, genau ins Auge gefaBt 'werdeu. 

All der bezeichneten Stelle liandelt Modestiii ausschlieB- 
Hell von Missetaten, die in eiiiem tHdiGiicm pnhlictm gealiiulet 
wurden. Die in solclien Prozessen verliangten Strafen der 
VerindgeiiseinzieliuBg' laBt er der Regel iiacdi auf die Erbeii 
des Scliuldigeii nnr daim (non alias q^iam) ubergelien, ,^ 7 ’ Us 
contestata et condenmatio fuerit secutft, Als Ausnahmen fUlirt 
er den Repetunden- luid den MajestatsjirozeB an. . In diesen 
zwei Fallen unterliegen der Verfoignng auch die Erben soldier 
rei^ GU'fU quibus nihil actum est 

Auffalleii muC anf den ersten Blick das Nebeneinandei' 
dej* Streitbefestigung nnd des Urteils. Wenn die condemnatio 
fiir die Strafvererbnng sdileelitliin erforderlich ist, wozii daiiii 
nocli die Erwalinung eines ilir vorausgelienden ProzeBaktes, 
der, wie man beliauptet, iin imlicinm pnhlicum uiientbelir- 
lidi war? 

Ein Grimd flir die besoiidere Hervorliebuiig der Kontestatio 
iiii fr. 20 ist ineines Wissens nnr von Theodor Marczoll 
aiisfindig gemaclit. Seiner Meinung nach hat Modestin auf das 
Kontuniazurteil liiiiweisen wollen, das einen Abwesenden trifft, 
mit dem nidit Lis koiitestiert war, In diesem Fall sei die 
Vermdgensstrafe trote des Urteils nnvererblicli geblieben. 

Ist aber diese Erklaimng sticlihaltig? Vor allem iiinimt 
sie wieder einen durcliaus unbewiesenen Sate ziir CTrundlage. 
In den Quelleii ist iiirgeiids die Aiiwesenheit des Besclnildigten 
im Vorverfahren zii dem Zweek gefordert, urn die Kontestatio 
zustaiide m briiigeii. Was wir aus einer Faiilusseiiteiiz und 
aus einem Gordiaiisclien ErlaB (oben S. 60f.) erfahren, das lautet 
wesentlicli anders. Von Ka])italsaclien ist dort die Rede und 

Nacli trip. 1. 8 clisp. 152 D. 48, 4, 11 in f, und Alex. 0. I. 9, 50, 2 
aneh Pap. 1). 39, 5, 31, 4) ware der Majestatsprozefi nVir insoweit uuter 
die Ausnahmen zu stellen, als iluu eine Anldag'e wegen 2 )erduellw (s. aber 
Mmiimsen 589 f.) zugrunde liegt. Der Fragc, ob diese llesebrankung 
ohne weitere.s anzuiielimcii sei, gebe ich liicr niebt ^Y(‘iter iiacb, Vgl. 
dazu Mommsen 07. 392, 3. S, 590. 592 f. 1000, 8. H. 1008. 1010. 1030, 
desseu ebon aagofuhrte AuOeriuigoii tibrigeus iiiclit vulUg zusammen- 
stimmeii. 

tibor die biirgerlicbe Ehre (1823) 47, 1. 
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von ilmen lieiBt es: die Anklage sei in Abwesenheit des Be- 
schuldigten niclit stattliaft accusarl non jposse), Mit- 

liin maclit siclx Marezoll zuvbrderst oiner Verwecliselung scliul- 
dig\ Indes ist seine Erklarung niclit minder aucli in andercr 
Kiclitung verfehlt. 

Modestiii liandelt 1. c.: von der honorum aclemptio bei 
Verbreclien, die ins mdickun piMlciim gelidren. In diesem 
Kreise kommen filr die spatklassische Zeit — wie Mommsen 
(1006 — 1011) dai'tut — als Missetaten, Avelche die Begleitstrafe 
der Vermbgenseinzielmng Z3nr Folge liaben, fast durclians Ka- 
l)italsaclien in Betrachk In solclieii Fallen aber ist durcli die 
AbAvesenlieit des Bescliuldigten nicbt bloB die Anklage ver- 
liindert, sondern durcli den Mangel gultiger Anklage auck die 
Veriirteilnng'.^^ Insoweit war also das von Marezoll voraus- 
gesetzte Urteil 'in eontumaciani von Rechtswegen gar nicbt 
mdglieli. ^ 

Sollten dennocli gegen Besclmldigte, die im Vorverfaliren 
aiisgeblieben waren, gilltige Urteile ergangen sein, die Ver~ 
mdgensstrafe iiacli sick zogen, so werden sie der Regel gemlifi 
gewirkt liaben.^^ Fine Besclirankung zugunsten der Erben ist 
weder wahrsckeinlick, nock irgendwie bestatigt, 

Der Versuck von Marezoll, das fr. 20 auszulegen, ohne 
an der Uberlieferung zu rutteln, ist vielleich.t in seiner Art der 
einzige, der nnternommen wurde. Die meisten Gelehrten liaben 
die tiberrascliend auftauckende Kontestatio wokl absicktlicli 
beiseite gesckoben, well sie nicht Mlilie aufwenden wollteii; wo 
kein Erfolg in Aiissicht stand. Zu den Seliweigern sind in 
uiiserem Fall auck die griecliiscken Beaidieiter der Pandekten 
zu zaklen; nur ist fiir ikr Yerkalten eine ganz andere, eigen- 
tumlicke Ursaclie inaBgebend. 

Weun der in die Liste der j(4esnclitcn‘ Aufgenommene im Fall des Nicbt- 
gestellens biimen cines Jrahres sein Vermogen an den Fiskus verier, so 
ist bier die Einziebung keineswegs die Folge eines in der Hanplsacbe 
gefilllten Urteils, — dicse bleibt vielniebr unbcriilirt — sondern bloB 
eine Ungeborsainsstrafe, die ancdi nicbt im iudicium, pxihlioum verbangt 
wurde. Vgb Mommsen 3:26 und oben S. 58 A. 15. 

Dem Kontuinazurteil in Ziviisacben sind die auBerordentlichenWirkungen 
gegen Eritte versagt, die — gegen die Regel — dem kontradiktoriseben 
Urteil zukommen; vgl. Bethmann-Hollweg, ZivilprozeB 2, 653, lOl. Dieser 
Satz konnte den AnstoB gegeben baben zu Marezolls Deutung. 
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Sclioii die gidechisclie InUaltsaiigabe des fr. 20, die jetzt 
als Schol. 1 im Basilikentitel 60, 34 bei c. 20 stelxt, imd die, 
wie Heimbacli meint, von dem Beryter Professor Dorotlieus, 
einem Mitarbeiter Justinians, herriibrt, weist einen Text aiif, 
der sick mit dem Plorentinisclien uiclit cleekt. So sehr aucli 
der Index im ganzen einer Ubersetzung naliekommt, so stark 
verandert ist gerade der uns bescliaftigende Bedingungsaatz, 
Verlangt Justinian Beides: die Kontestatio und das Urteil, so 
begiiiigt sick der Griecke mit dem einen oder anderen: el iA.ij 
xal ^QOW'vrjQX^ TtSQLwv Tj xaTsdi'nda&^j. 

Von wem die Anderiing kerstammt, wie und wo sie eiit- 
stelieii moekte: ob als bewuBter, befiigter oder unbefugter Ein- 
griff, oder vielleiekt durck blinden Zufall, dariiber weiB icii 
nickts Uberzeugendes zu sagen, Der auCere Scliein deutet auf 
Dorotheus als Urkeber; dock darf man auch an den Anonym us 
denken, der die Katene zn den Digesten, oder an die Juristen, 
welclie die Basilikeiiscliolien zusammenstellten. Die letztereu 
konnten -den Index erst im Hmldick auf das neue Gesetz 
(Has. 60, 34, 20) interpoliert kal)eii.'^‘^ 

Wie dem aiick sei, soviel diirfte feststeken, daB der 
Urkeber der Anderimg niclit einen in den Digesten durcb 
Sckreiberverseken entstandeneii Peliler verbessert hat. Deim 
die Worte des fr. 20; ,s’/ . , . condemnatio fiierit eecibta nniBten 
ihn notwendig davon abbaUen, kinter clem anstoBigen at ein 
aut zu sucken. Ebon dieselben Worte aber, die als ocliter 
Text Justinians dnrck den licetSKiz am SckluB des Pran'ments 
nocb besonders best^tigt sind,^^ macken aiick eine aiidore, an 
sick mbglicke Herleitung zweifelliaft: claB luimlick Dorotkeus 
seine Lesart aus einem Digestcnexemplar sckopfen moekte, 
welches an der fraglicken Stelle vom Plorentinus abwiclj, Sollte 
die von ikm benutzte Handsekrift deiiselben Gedanken aus- 
drucken, der uns jetzt im Index auffallt, so koimte wuki ihr 
Text vom Nackfolgen des Urteils’ tl1)erkaupt niebts emt- 

Manuale p. 330. 

Hiiiifig 1 st unigekelirt der Gesetzestext aus dem Index genommen. Waiiv- 
scheinlich triiit das auch Iiier zu. Jedenfalls stimmt die fiasilikeiintelh* 
00, 34, 20 und das Schol. 1 tiberein. 

Vgl dazu oben S. 145. Den Ucet-Sutz bringt aiich der Index Doro- 
thens, und zwar in genauer Ubersetzung. 
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lialten.^^’ Eine so erliel)liclie Al)weiclmng- dei’ Lesarteu ist aber 
fur nuseren Bedingungssatz kaiiiu selir Avalirselieiulicli;^^ uud 
ware sie selbst bezeiig% so dilrfteii wir die Vorlage des Doro- 
theus unbedenklich verwerfen, weil der Florentinische Text 
geradc bier aufs allerbeste beglaubigt ist."^^ 

Soil icli sclilieGlich iioch eine Vermatuiig auGern, die mi r 
wenigsteiis am‘ nachsten liegt, so wurde icli folgendes sagen. 
Eiitstanden i>st die Textverwirrung am ebesten dnrcb einen 
Scbreiber des griecbiscben Index, Dorotbeus konnte leicbt bei 
der Ubertragung des fr. 20 ins Grriecbiscbe das Wort secuta 
Aveglassen, obne ini geringsten den Sinn der Vorlage zu andern, 
Er braucbte nnr den Bedingungssatz etwa so zu fassen: si p) 
%al 7tqQ%a%riq%d^ri rcsqibv Kal xaTsdt%d(Td'7], Dem ersten 
%ai entspi'acb also eiii zweites, um Beides: sowobl die Kon- 
testatio wie das Urteil fiir notwendig zu erklaren. Der Scbrei- 
ber aber diirfte verselientlicb das zweite %ai durcb ersetzt 
baben. 

Unterstiltzt wird diese Vermutung besonders durcb die 
Gestalt, die der Satz cim quihiis nihil actum est im Index an- 
genommen bat Hier lautet er so: xal TVQd TrQoxavdo^scog, %ai 
7VQd KatadUvjg rov %s%sXs\j%TfK6%og %ov '^f.iccQTTjxd'vog. Dieses letztero 
zai . , . zai lilGt gewiG weit eher auf dieselbe Ausdrucksweise 
in dem voraufgehenden Bedingungssatz scblieCen als auf ein 
zai . . . ?/, wie wir es lieute lesen. 

Man wende niclit ein, daB das segui auch durcb die voraufgebenden ad~ 
missa eiddlirt werden konnte. Diese Deutung liefie sicb zur Not vev- 
teidigeu, wenn bloB das Urteil erwahnt ware. Dagegen lialte ieli einen 
Ibiudek tent ext Vi , . lis conL a tit condemnatio fuevit secuta fiir nab ezu 
ausgescblossen, weil fiir die Kompilatoren — wie die condemnatio secuta 
am Elide der Stellc zeigt — das Vorbergehende zweifellos ein Prozefi- 
akt war. 

Die Nacbweisungeu imd Bemerkungen von Peters in den Sachsisclien 
Berichten, Philol.-bist. Kl. Bd. 05 (1913) 17 f. 21. 36 sind mir wolil be- 
kanntj vgl, aber auch Mitteis, Sav. Z. R. A. 34, 406. M. E. ist die Weg- 
lavSsiing eines ganzen Satzes oder eines ganzen Fragments in einer Hand- 
scbrift immer noch leichter zu erklaren als die Entstebung eines Text- 
verderbs im Florentiiius, wie cr iui obigen Fall angenommen werden 
iniiSte. 

AiiBer durcb den b*cei?-Satz (das zweite secuta stutzt das erste) noch durcb 
die Vulgattexto, iiber deren Bedeutung jetzt (1916) — Kantorowicz fol- 
gend — F. Scbulz, Einfiibrung in das Studiiim der Digesteu 13 f. bandelt. 
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Dein clurcli Sclireiberverselien entstaudenoii ''.Fexte iv^f 
treilicli eine unverdient glaiizeude Laufl)alin zutoil gewordon. 
In den Basiliken ist er zum Reclitssate er]io1>eii, ()l)wolil er iin 
Gesetzbuch notwendig Veinvirrung^^ stiften mnBte; niul anch 
in den Scbolien (so zn Bas. 60, 53, 2 im Sebol. 3 luid zii Bas. 
60, 56, 4 im Scb. 3) ist er oIjuo weiteres als bindei)des Heebt 
anerkannt. 

Als Th. Mommsen 1870 die Pandekteii berausgab, konnte 
begreiflicb der* griecliische Index seiner Aufmerksamkeit iiicht 
entgelien. Dennoch liat er weder in der groBen nocli in der 
kleinen Ansgabe einen Zweifel an der allgemoin gebilligten 
Lesart des Florentinus geauBert.^^ Erst im ,Ronh Strafreclit* 
(1899) findet sicli ein Besserungsyorscblag, — offenbar eiii bei- 
lilnfiger, nicht genau erwogener Einfall — der den Sinn der 
Stelle andert, jedocli in aiiderer Weise als der Index, und der 
auch, abweicliend von Dorotheus, das Satzstlick beibelialt, worin 
das jNachfolgen^ des Urteils betont ist. 

.Mommsens Bemerkung S. 392 A, 2 lautet so: statt si Us 
contestata ei ,erwarte man‘ als Fortsetzung nec conde^)mati(i 
fuerit secuta. Man sielit, der Vorsclilag selbst tritt nur reclit 
zaghaft auf; dock wird der neue Text^^ dann sofort als Grund- 
lage benutzt far die Lolire, daB die ,verm(3gensreclitlicben 
Folgen^ der Verbreclioii im QuastionenprozeB seitens der Ju- 
risten des dritten Jalirliunderts wie ,deliktisclie Obligationcn 
behandelt werdeid, oder m. a. W.: daB die Strafe der Ver- 
mogenseinziehung im indiclwn >pnhlicuin sclion durch die Kon- 
testatio vererblicb wurde. 

Beide Beliauptungen, sowolil die textkritisdie me die 
saehlicbe, balten aber einer nalieren Prtifung nicht stand. Die 
Gegengrtinde, die sicli niclit all ein gegen Mommsen rich ten, 

Bas. 60, 34, 20 steht anleugbar iin Widersprucli z. B. mit Bas. 60, 53, 4 
und ferner mit Bas. (>0, 56, 3 (dazu Tlicod. 8choI. 1). Justinian wiifitt* 
diesen Feliler zu vermeidcn. 

Ebensowenig P. Kriiger in den nacli Mommsens Tode voranstalteteri 
Ausgaben. Anders (J. Ferrini, Diritto penale romano (Milano 1899) 350, 1, 
der sicli fur befiigt halt, den florentinischen Text auf (irund des Index 
und der Basilikenstelle zu beriehtigen. 

Daiiebcn nooh — ebenfalls zu Unrecht D, 44, 7, 33. Wcgeii dieses 
Ansspruclis von Paulns vervveise ich auf das im folgondcn Absclmitt 
Uesagte. 
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sind welter unteii (S. 171—^173) geiiauer darziilegeii. Hier 
geniigt es emstweilen. auf sie kursj limzuweiseii. 

Nicht wolil zu bestreiteii ist das Reclit, eiiien llberlieferten 
Text anzutasten, weim er ohne Anderung sclileclithin unver- 
standlich bliebe. Es fragt sicli also, ob deiu fr. 20 gegeniiber 
bereits alle Mittel ersclibpft sind? Die Frage ware wobl zii 
bejahen, wenn sclion feststuiide, daB die Stelle durcliaus kla>s- 
sischen Text eiitbalt.^- Anders aber muB die Antwort lauteii, 
wenn es geling'en sollte, iin. ersten Satz ein kompilatorisclies 
Einschiebsel aufzudeeken. Daun ware Yom neiig'ewonnenen 
Standpnnkt aus noch der Versuch zu eriieuern, Sinn und Ab- 
siclit des Justinianisclien Textes zu ezdassen. Wie ich bofle, 
wird sicli in der Tat die seltsame Us contestata des fr. 20 als 
tribonianiscli erweisen, und so aueli der Zweck ihrer Erwahnung 
fiir iins greifbar werden. 

Der zweite Einwand wider Mommsen bezielit sicli auE den 
I nil alt des ,verbesserten‘ Textes. Wie wir das Fragment lieute 
ill den Panclekten lesen, ist es init keinem anderen Aussprucli 
im Corpus iuris unvereinbar.^® Dagegen tragt Mommsen mit der 
Verwandluiig des et in oiec einen vollig unbezeugten Satz und 
obendrein einen unlieilbaren Widersprucli ins Justinianisclie 
Gesetzbucli. Wie unstattliaft es ist, die Uberlieferung in soldier 
Weise zu bericlitigen, das liraucbt nicbt erst dargelegt zu werden. 

Unsere jtingeren Gelelirten lialten fast alle den Grundsatz 
liocb: das Erforsclien von Tribonianismen gelit derVerbesserung 
der Texte vor. Zumal von Albertario konnte niclits Anderes 
erwartet werden als der Walirspruch: £r. 20 ist auch in seiner 
ersten Halfte von den Kompilatoren verfalsclit. Was seiner 
Ansicht nach erst von Justinian stammt, schlieBe ich hier in 
Klammern ein. 

Modestin also hatte geschrieben: . . . non alias . . . quam 
*si Us contestata [et condemnatio j fuerit [secuta], 

Hiernach ware die kriminelle Streitbefestigung klassiscli, 
das jiiachfolgeiide Urteib ware unecht. 

Dazu vergleiclie man aueh, wie neuestens F. Schulz a. a. 0. 15. 17 iiber 
verfriihte Emendationen urteilt. 

53 Wegen der Einschrankung der VermOgenskonfislcationen durch Justinians 
Nov. 134: c, 13 § 2 f . s. Mommsen 1 006, 5. 

Sav. Z. K, A. 36, 316 £ 

Sifcziings])er. d. phil.-hlst. KI, 184. Bd. 1, Abb. 
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Die erstere — meint Albertario — trete noch im Fan- 
dektentext als der einstmals allein maUgebende Akt liervoi\ 
Dena der Ubergang au£ die Erben sei beim Repetunden- und 
Majestatsverbrechen anerkaiint, aucli wenn die verstorbenen 
Schuldigen solclie sind, omn quihus nihil actibtn est. Das 
letztere Wort aber werde you der Streitbefestiguiig gebraucht, 
wahrend man docli die Neinuuig des Urteils erwarteii sollte. 

Zur Abwelir dieser Beweisf iihrung kann auf ol)eu sclion 
Gesagtes verwiesen werdeii. Jn ihrer Kiinstsprache haben die 
Juristen allerdiugs agere auf die weitaus wiclitigste Handluiig 
des Privatprozesses: auf das Koutestieren des Streites be- 
schraukt, Doch ist daneben die allgeiueiiiere Bedeutung, die 
jedes Haiidelu beliiifs Rechtsverfolgung ])egreift, selbst in den 
klassiscbeu Schriften lebendig geblieben. Und in diesem Sinn, 
der viel seltener begegnet, steht das Wort zweifellos gerade 
bei Modestin, der sclion deslialb keiuen bestimmteu Akt aus- 
schlieBlicli iin Auge liaben kann, weil er ja sagt: nihil actum 
e.st, d. li. von meli, reren moglichen ProzeCliandlungen ist keine 
gesetzt Worden. In dieser Weise deutet geAvifi aucli Dorotlieus 
die AuBerung des alten Juristen; denn in seineiii Index erklart 
er bei den regehAudrig beliandelten Verbreclien die Vererbung 
ausdrlicklich fur unabliangig nicht bloB von der Kontestatio, 
sondern ebenso vom Urteil. Aus dem Wortlaut des fr. 20 ist 
also keine Stutze zu gewinnen flir die liier bekampfte Reinigiuig 
des Bedingimgssatzes von unecliten Einsclialtungen. 

Zur weiteren Begriindung seines Vorsclilags fillirt Alber- 
tario noch den von ihm so oft erAvalinten ,Verfalk der klassi- 
schen ProzeBbegrundung im Recht der Spatzeit an, Avoraus sick 
fur die Kompilatoren der Leitsatz ergeben muBte, die Kon- 
testatio im Gesetzbuch mdgliclist zu uiiterdriicken. Wie sehr 
aber diese Folgerung iin Widerspruch steht mit bestbezeugteu 
Tatsachen, das ist bereits auf S. 146 — 150 dargolegt. Und 
Avare selbst die bezeichnete Neigung bei Triboniaii und seineii 
Leuten als vorhaiiden zuzugestehen, so kdnnte daraus offenbar 
die heutige Gestalt des fr. 20 gar nicht erklart Averdeii. Denn 
die Us contestaia ist , aus dem Texte nicht herausgestriclien 
und mithin nicht ersetzt durch die coadcmnatioj Avie es ducli 


S. 32 mit A. 5, 0 mul S. 34 mit A. 14. 
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Albertario verlangen muB; vielmelir nennt die Pandektenstelle 
beide Akte nebeneinander. Mit dev Bemerkung* endlicli: an- 
ziche sostituire 'condemnatio'' a lis contestata’, (i Giastiniaiiei) 
soggiungono a (][uesta la prima ist bloB festgestellt, daB der 
iiberlieferte Text den angenommenen Absichten der Kommissioii 
durcliaus nicht entspriclit, dagegen ist niclit im mindesten auf~ 
geklart, was die Kompilatoren bestimmen moclite, gegen ihre 
bessere Einsielit die gebotene Streicbung zu. unterlasseii. 

Alles, was Albertario vorgebracht liat, um seine Au£- 
stellung zu sichern, ist dem Gesagten iiacli vollig lialtlos. Uiid 
nocli mehr: es ist bier sogar mbglich, in uberzeugender Weise 
das Gegenteil desseu darzutuii, was die angefoclitene Lelire 
behauptet. Der liierzu geeignete Quellenstoff wird daher zu- 
gleich als kraftige Stiitze fUr die eigene Ansicbt dieiien und 
so diejenige Begrtindung beiscliaffeii, die zuni vollen Beweis 
nocli ndtig ist. 

Urn zu ermitteln, was im fr. 20 edit, was unecht ist, 
prlift man wold am besten die Texte, die von der Erstreckung 
der Strafe der Vermogenseinziehung auf die Erben handeln. 
Dabei sind von vornlierein die Nadirichteii auszusdieiden, die 
sicb auf die Verfolgung des Repetunden- und Majestats- 
verbrechens nadi dem Tod des Besdmldigten und auf die 
anderen, im Puiikte der Vererbung gleidi behandelten*'^'^ Misse- 
taten bezielien. 

Fiir die iibrigen aber gilt von der klassisdien Zeit* — 
nadiweislich vom 2. Jalirlmndert ab — bis auf Justinian der 
Grundsatz: erst das Urteil^® madit die Verinogensstrafe ver- 
erblidi. 

S. oben S. 156 A. 39. 

S. Mommsen 604. 772. 1030. 

Im allgemeinen bobt die Appellation die Kraft der Verurteilnng anf: 
Ulp. 1. 48 ad ed. 1207 D. 48, 19, 2, 2, Marcian ad S. C. Turp. 287 O. 48, 
16, 1, 14; vgl. Marcian 1. 4 inst. 89 D. 28,1, 13, 2. Daher trat Straf- 
vererbung nicht ein, wenn der Verurteilte wahrend des Schwehens der 
Appellation stirbt; so Alex. G. 7, 66, 3, Gordian C. 9, 6, 6 pr. (verglichen mit 
§ 2). Hat aber der kondemnierende Spruch die VermOgenseinssiehung 
(nebeu anderer Strafe) besonders angeordnet, — im gegensatzlicben 
Fall scblieBt die Hanptstrafe obne weiteres aucb die jpuhUcatio ein; 
s. Ulp. 2996 D. 48, 22, 14, 1. Macer de iiuL pnbl. 40 D. 48, 20, 8, 3 — so 
ist trotz des Todes des Verurteilten, der Derufung eingelegt batte, das 
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Docli ist die liegel zmguiisten des Fiskus mehrfach durcli- 
broclien. Audi olme Urteil soil bei Kapitalyerbredien Ver- 
erbung eintreten, wemi der Bescluildigte, aiif frisdier Tat er- 
tappt Oder nacli ,postulierter‘^‘' Ankiage^ im BewuBtsein seiner 
Schuld und aus Furclit ror der Strafe sick selbst getdtet kat, 
Oder -wenii der Postulierte nacli eiuem Versuck, den Anklager 
zu bestechen, gestorbeii In alien diesen Fallen gilt iiacli 

rbmischer Anschauung der Bezicktigte als gestandig,^^ Avoraus 
sick dann weiter die Gleicksetzung mit dein Verurteilten 
erldart. 

Die wicktigsten Zeugnisse fiir das eben Gesagte sind nun 
im folgenden anzufilkren. An die Spitze gekbrt eine Anzakl 
von Konstitutioiien aus der Zeit der letzten Klassiker. Im 
Jakre 212 reskribiert Antoninus Oaracalla (0. 9, 50, 1 pr.): 

Eonm demnm hona fisco vindicanttor, qui conscientia de- 
lati admissique crimmis vietuque futitrae sPMtentiae manus 
sibi mtulerint. 

Demnacli scklieBeii die Erben des Verbrediers den Fiskus 
scklecktliin aus, Avenn der Tod fruker eintrat als die dalatio 
criminis. Dock gilt diese Entsckeidung auck dann, wenii der 
Verbrecker wakrend des Processes — vor dem Urteil — 
gestoiken ist, nur mit Ausnalime des Falles eines Selbstmords, 
der in begrtlndeter Furckt vor der Strafe begangen ist. 

Durchaus im Einklaiig mit diesein Reskript AA’^erden die 
Voraussetzungen des Konfiskationsrecktes in einem nur AA^enig 
alteren Gutachten von Papinian (1. 16 resp. 740 I). 48, 21, 3 pr. 
— er verlangt postnlatio und Selbstmord consdentiae metu) 


Appellationsverfahren betreffs der jmblioatio you den Erben fortzuflihren 
(versag-t ist den Erben die Verteidigung des Verstorbeneu ira Fall dor 
Anklagerbesteclning: Dig, 48, 21, 2 pr., dazii Dorotli. sell. 1 zu Bas. 60, 
53, 2 5 anders Cujaz, Obs. VI, 24); vgl. Alex. 0. 7, 66, 1 u, 3 nnd bei 
Macer 1. 2 de app. 14 D. 49, 18, 1 pr., Gordian C. 9, 6, 6, 2. 

S. oben S. 38 mit A. 6 n. 7. 

S. Papin.-Mareian de del. 16 D. 48, 21, 3 pr. 4. 5. 8. Paul. sent. 5, 12, 1 
= D. 49, 14, 45, 2. 

Zum obigen vgl. Macer 1. *2 de iud. piibl. 43 D. 48, 21, 2 pr,, Marcian de 
del. 16 D. 48, 21, 3 pr. - § 3. 

S, Mommsen 438 f. Die Vergleicbung mit dem conj'essus begegiiet wie 
in dem Erla8 von Severus und Antoninus bei Macer I). 48, 21, 2 pr. so 
aucli bei Papiniau-Marcian D. 48, 21, 3 pr. 
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iind spater aucli in einem Erlasse (aus dem J. 226) ron Sererus 
Alexander geordnet (C. 9, 50, 2): 

Eorum, qui in reatu diem sutim functt sunt^ si non per- 
duellionis canuam sustinuerunt nee oh metnm criviini^ mortem 
mhi conscwerimt^ bona ad successores transm/ittuntur. 

Wie der Kaiser ausdriicklich hervorhebt, hat der Tod dea 
Angeklag'ten ^ioi reatu nicht die Folge, die privaten Erben 
vom NachlaC des Verbrechers auszusclilieBen. Dieser Satz 
aber reicht nachweislich zurlick in die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts, da er miter Verwendung genau derselben Worte von 
Antoninus Pius^^ anerkannt ivird (bei Marcian de del. 16 
D. 48, 21, 3, 1): 

TJt atctem divas Pius rescriqjsit^ ita demum bona eiiis^ qui 
in reatu mortem sihi conseivit^ Jisco vindicanda sunt^ si 
eius crimmis reus fuit^ si danmaretuTy morte aut deportatione 
adjiciendus esset, 

Anderseits ist dre Geltuiig dieser Ordnungen auch fiir die 
nachsei'erisclie Zeit kestatigt in einem sehr deutlichen ErlaC 
von Gordian aus dem J. 238 (0. 9, 6, 5), der nur notissimum 
ius anwenden will: 

Defunctis reis pxbbli corum criminnniy sive ipsi per 
se ea conimiserunt sive aliis mandaverunt^ pendente a ecus a- 
tionCy praeterqn am si sib i mo^^tem conscivermty bona sticcesso- 
ribus eorum non denegari noUssimi inris est. 

Nirgends, weder bei Papinian noch in den angefulirten 
Verordnungen von vier Kaisern — lauter Texten, die un- 
verdachtig sind — ist die geringste Spur der Kontestatio zu 
entdeeken. Statt ibrer ist in unseren Belegstellen, mit week- 
selnder Bezeichnung, ein einseitiger ProzeBakt bald genannt, 
bald angedeutet. 

Die Strafvererbung — wird uns gesagt — soil auBer im 
Fall der durcb Schuld begrtindeten Selbsttdtung niebt statt- 
baben, auch wenn der Beziebtigte, als er starb, bereits jde- 
feriert^ (Garacalla), wenn er ,postuliert‘ (Papinian) war, und 

Marcian beiiutzt in den D. 48, 21, 3, 5 als Beleg aucli ein Reskript 
Hadrians. Dadnreli wird der Zeitrattm etwas erweitert, auf den sick die 
Zengnisse fiir die obige Ordnung beziehen. Von Kaiser Pins fiihrt der 
Jurist 1. c. (fr. 3, 2 n. 8) neben der im Text geiiannten nock zwei andere 
Hntsckeidnngen Uker den Selkstmord eines rms und m reatu an. 
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wenn ihn cler Tod ereilt Ixatte pendeMe acciisatimu'- (Gordiau) 
oder walirend er sich in reatu Ixefand (Pius, Marcian). 

Wer freilich nacli wie vor sei es mit Naber der alten, 
sei es mit Mommsen wenigstens der spatklassisclien Kontestatio 
* des, Kriminalrechts festes Vertrauen sclieukt, wird vennutlicli 
den Nicliteintritt der Strafvererbuug nacli der 'Delation' odor 
'Postulation’ so erklaren, daC xrolil die Streitbefestigung^ die 
nacli Macer D. 48, 16, 15, 5 spater fallt als die inscription in 
den behandelten Fallen nocli nicht vollzogen war. Diese Ab- 
wehr hat aber selir geringe Bedeutung, da sie sofort AnlaB 
gibt zu einer neuen Frage, die dock ungelost bleibt; zur Frage 
namlicli, weslialb man fiir die Erstreckung der Strafe des 
scliuldbewuBteii Selbstmdrclers ' aiif die Erben nicht folgereclit 
die Kontestatio verlangt hat, sondern bloB die Postulatio? Audi 
ist jener Einwand lioclistens imstande, den Eindruck abzu- 
schwachen, den die Ausspriiche you Pajiinian und Caracalla 
hervorrufen; dagegen ist er vdllig unbimichbar, die Schltisse 
zu widerlegen, die wir aus den KonstKutionen yon Pius und 
Gordian ableiten. Denn diese letzteren sind so gefaBt, daB sie 
die Kontestatio, wenn es eine solche gab, notwendig mit ein- 
schlieBen. Spriclit dock die eine vom Tod des Beschuldigteii 
in reatu n die aiidere vom Tod pendente accusationeS'^ Nirgends 
anders aber konnte sich die Kontestatio dem Verfahren ein- 
ordnen als zwischen der Anklage und dem Urteil; also grade 
in dem Abschnitt, auf den sicli jene beiden Ausdrlicke be- 
ziehen. 

Demnach stehon wir unvermeidlicli vor der Wahl: ent- 
weder das Dasein der behaupteten kriminellen Kontestatio fiir 
die Zeit von Pius bis Gordian abzuleugnen oder das notissimuni 
ius der Kaisererlasse fiir falsch zu erklaren, trotz der Be- 
statigung, die es durcli Papinian und Caracalla lindet Ein 
friedliches Nebeneinander ist ja offenbar ausgeschlossen, da 
Mommsens und Albertarios Kontestatio die Strafvererbuug 
schlechthin herbeifuhrt, wahrend die Kaiser die bezeichnete 
Reclitsfolge als Regelerscheinung verwerfen und sie nur unter 


Mommsen nnd Albertario kdnnen ja keinesfalls beliaupten, daB der Zii» 
stand des reahis endig’e oder die accusatio zu ,scliweben‘ aufli£)re, 
sobald die Parteieii nacb der Anklage Lis koiitestiert haben. 
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gewissen Umstaiiden im Fall des Selbstmordes zulassen. Wobiii 
aber die Wage sich neigt, das kami nielit zweifelliaft sein; die 
Yollig uiibezeugte Annabme unserer lieutigeii Scliriftsteller muC 
gewiC deii gut beglaubigten Nachricliten der Alten weichen. 

Der bier gefiibrte Beweis, der einer weitereii Zutat gar 
aicht bedarf, mn die Irrigkeit der bekaiupften Aiisiclit z\i 
festigen, kaim oline Mtlhe melirfacli ergauzt werdeu. Dieser 
Naclitrag soil aber weniger ausfiihrlich und, soweit es irgeiid 
angeht, nur durch Hiuweis au£ die Quelleii gegeben werdeu. 

Die obeii benutzteu Konstitutioneu, die den Wegfall der 
Kriminalstrafen bezeugen, falls der Bescliuldigte in reatu oder 
2 :>endente accusatione gestorben ist, lassen betreffs der Ver- 
mogenseinziehung den Scblufi auf die eiitgegeugesetzte Regel 
zu, wemi der Tod erst eingetreten ist, naehdem der reatnn 
und die acczisatio durcb den Aussprncb des Urteils be- 
seitigt war. 

Ausdriicklich genannt ist die Riclitersentenz vor allem 
— da Modestins fr. 20 niclit mitzablt — in dem auf S. 139 
abgedruckten und dort zuin Teil schon erlauterten Respon- 
sum Papinians 710 D. 48, 10, 12, das hier nocbmals Platz 
finden inuC: 

Cum falsi reus ante crimen illatum aut sententiam 
dictum vita decedit^ cessante Cornelia quod scelere guaesitim 
est heredi non relinquitur. 

Die Yom Cornelischen Gesetz angeordnete Stofe der Vor- 
mogenseinziehung soli also nicht verliiingt werden,^® wenn 
der des Falsums Schuldige Yor der Anklage oder zwar nacbher, 
aber vor der Fallung^ des Urteils aus dem Leben geschieden 
ist. Bei einem Scliriftsteller von der Art Papinians ist die 
Umkehrung seiner Worte in die bejahende Regel von der 
Vererbung nach der Seiitenz ebenso unbedenklicb wie un- 
erlaBlicli. 

Und dieselbe x4uslegung ist zweifellos aucb geboten bei 
einem Senatuskousult, — spatestens aus der Zeit der Severe — 
dessen Kenntnis uns Macer 1. 2 de iud. publ. 43 D. 48, 21, 2, 1 


B. Mommsen 677. ^ 

Bestlitigt ist diese Deutuiig diircli die oben S. 130 A. 39 angefillirten 
Basilikenscliolien, 
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verxnittelt, dessen Text aber die Paudekten niclit imvorselirt 
liberliefern. 

Si is de cuius ])oena wi])er atari scriptum est (velidi quod 
decurio fnerit vel quod in insulam deportari delmerit)^^^ ante- 
qiLam rescriheretur decesserit: potoM quaeri, mim ante senten- 
tiam decess isse videatur. argmnento est se7iatus consultim, 
quod factu'm est de Ms, qiU Romani transmissi^^ ante se ntern- 
tiain decGssissent, cuius verha haec sunt: "Own daimiaius 
nemo videri possit in hunc aoimm ('}), amtequam de eo forte (?) 
iudicium Romae Q^edditim et pro^iwntiatum esset: neque 
cumsquam mortui ho7ia, antequam de eo lioviae pronunt la- 
tum sit, puhlicata smit, eaque'iona lievedes possidere dehenti 

Audi der letzte Satz ist nidit ganz dennodi ist 

der Sinn mit voller Sicherlieit erkeiinbar. Als das entsdieidende 
Ereignis gilt dem Senat das ridaterliche Urteil, Gelit ihm der 
Tod des Angeklagteii voraus, so findet eine puhlicatio nidit 
statt; wahrend sie offenbar fiir den entgegengesetzten Fall an- 
zunehmen ist. 

Wie unwichtig in der Prage der Strafvererbung die Kon- 
testatio selbst den Kompilatoren ersdiien, obwolil sie iin fr. 20 
neben dem Urteil stelit, das diirfen wir aus der Art sdilieCen, 
wie Justinians Gehilfen mit Benutzung eines umfanglicheii Br- 
lasses von Honorius und Theodosius (aus dem J. 421) die c. 10 
des Kodextitels de hire jisci (10, 1) lierstellten. In diesem 
Gesetzbuch leseii wir folgendes: 

Eorum patrimo7iia mortuoru'm, qui nita.e suae tempore 
diveo^sis co7iscie7itiam S7um dicimtur 'pollidsse criminihns, [jisci 
rationibus nequaquam compet&re nel ah eo almiari censemus,] 
nisi post puhlicaan accusatio'neni eos constiton^it futsse con- 
vict os. 

Die zwischen Klaminern gesetzten Worte sind interpoliert 
und verandern selir erlieblicli den Sinn der Vorlage (C. Tli. 
10, 10, 30 andi der wm-Satz ist nidit imbertilirt, doch 

Dazu Ulp. 1. 10 ad Sab. 2507 D. 28, 3, 67, Ulp. 1. 48 ad ed. 1207 B. 48, 

19, 2, t. 

Vg'L Mommsen, St.aatsrecbt® 2, 269. 

Einen Besseriing^sversxich briwg’en.cUe Mommsen-Krugersclieii Aiisg'abeii. 

Im 'llieodosiamis riclitet der ErlaC seine Spitze gcgcii die coiijpetitoreH 

[conpeti nequaquam dehere cemem^isj. Uber diesc Vg'L C. Th. 10, 10, 
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weist er niir stilistisclie Abweiclmngeii yon der Ursclirift.^^ auf. 
Trotz der Neugestaltung des Erlasses aber liaben die Kompi- 
latoren iiicht daran gedaclit, die Kontestatio bei der Losung 
der behaadelteii Frage mitspielen zn lassoii. Die zwei maG- 
gebenden ProzeGakte^ welclie die Vorlage anflilirt, — nicht 
anders wie Papiniaii 1. c. — uelimeii sie unverandert und olme, 
Zntat in ihr Gesetz auf: einmal die Aiiklage und ferner die 
convictioy bder genauer bezeiclinet: die Verurteilung.'^^ Und 
wieder werden wir in c. 10 belehrt: das Reclit des Fiskus auf 
den NachlaG sei ausgeschlossen, wenn der Verbrecher nicbt 
auf offentliclie Anklage bin bei Lebzeiten verurteilt war."^^ 

Zur Widerlegung der Gegner und besonders der Momm- 
sensclien Ansicht ilber die Rolle der Kontestatio in der Zeit 
der Severe ist zuletzt nocli eine andere Gruppe alter Nach- 
ricliten'^*^ zu benutzen, liber die ein paar kurze Berner kuiigeii 
geniigen werden. 

Wo die Einzieliung der Giiter die selbstverstandlicbe Be- 
gleiterin einer kapitalen Hauptstrafe ist, fallt jede Bestrafung 
weg, mag der Beschuldigte wabrend des scbwebenden Pro- 
zesses oder erst nacb der Verurteilung gestorben seiii, sofern 
iiur die RecbtskraEt des Sprucbes zur Todeszeit nocb durcb 
eingelegte Berufung gehemmt war. Mitbin trifft unter solcben 
Umstanden selbst die Erben des kondemnierten Verbrecbers 
keinerlei Nachteil. Mit dem Beweis dieses Satzes aber ware 
ein Grund mehr gefunden gegen die Annalime einer Kontestatio, 
welche die Strafvererbung yermittelt hatte. Denn zur Zeit des 
erstricliterlichen Urteils unuB begreiflicb die Streitbefestigung 
scbon yolizogen sein; und trotzdem soil die Vermogensstrafe 
auf die Erben nicbt tibergeben. Als Beleg dient uns haupt- 


Nov. Theod. 17, 1. 2 (F. M. Meyer p. 41--43), C. 1. 10, 12; daaii das 
Pavatitloii von J. Gotliofrcd zuiu G. Th. 10, 10. 

Darin lautet er so: nisi quos puhlica accusatione constiUrit fiilnse conmctos, 
Diese Deutung trifft m. E, sclion fiir den C. Th. 10, 10, 30 pr. zu; un- 
orliifilich ist sie jedenfalls fiir das Justiiiianische Recht. 
Ubereinstimmend auch das dst. a. b. Gb. (1811) § 548 und die Min.-Vd^. 
vom 3. April 1869; ebenso das deutsclie K.-St.-Gb. (1871) § 30: In den 
Nachlafi kann eine Geldstrafe nur dann vollstreckt werden, wenn das 
Urteil bei Lebzeiten des Verurteilten reclitskrliftig geworden war. 

Zuxn Eolgendeu s. oben S, 163 A. 58, 



170 


Mori/. Wlu«salv, 


«aclilich eiii Erlafi von Severus Alexander voiii J» 228 im 
0. 7, 66,3: 

Si is, qui adm'ptis honis l)i erKdliuhi> datus aq)qnlh(serit ac 
qoendente provocati oie defunctns est, qiwnivis crnnen in p(T- 
Hona ems evanuerit, tamen caiisam honorim rff/l oporM. nam 
hmltum interest^ utriim capitalis poena inwgata hona qno- 
(jne rei a dimat ^ quo casu movie eius extmcto orimina nulla 
quaestio super esse ^potest, an vero'^^ non e,v danmatione 
capitis, sed speciali praesidis sententia bona (mferamtuv : tunc 
enim siibducto reo sola capitis causa perimituv honovum rema- 
Qiente quaestione. 

und ein zweiter von Gordian aus dein J. 239 im 
0. 9, 6, 6: 

Si quisy cum cap it all poena vel deportatione damnatus 
essefj appellatione interposita et in siospenso constitnta fati 
diem functus est^ crimen morte finitum estd^' Idem olh 
servatur et si 'accusator pendente appellationis tempore uUinmm 
diem ohisset. Sin autem"^^^ relegation is poenam sustinuit et 
in parte honorum danindtus appellatione usus est^ etiam post 
mortem eius nihilo minus appellationis ratio examinahitur^ cum 
desideretur, utrwn valeat nec ne particularis puMicatio. 

Eiiien Einwand gibt es freilich, dem man die Faliigkeit 
zutrauen moclite, die Beweiskraft der vorstelienden Erwagungen 
aufzulieben oder abzuscliwachen. Ini Berufungsverfaliren der 
Kaiserzeit — sicher seit Dioldetian — ist der Regel nacb 
das Yorbringen wie neuer Beweisniittel so auch neuer Be- 
liauptungen statthaftd^ Niclit das ist die eigeutlicbe Anfgabe 
der liolieren Instanz, die Riclitigkeit des ersten Urteils nacli- 
zuprufen; vielmelir ist das Ziel ilirer Tatigkeit allgeinciner zn 
fassen nnd geht daliiii, filr die schwebende Streitsache ein 
gerechtes Urteil zn finden, sei es aiicli auf neuer Grundlage, 

Uber diesen Gegenfall s. oben S. 163 A, 58. 

D. h. mit den Worteii Kaiser Alexanders in c. 3 cit: nulla quaestio 
sux^eresL 

S. Constantin C. Tli, 11, 30, 11 pr. Justinian hat dicson Teil der Vcr- 
ordimng in sein Gesetzbuch niclit aufg’eiiommeii; ebensowcnig c. 52 
C. TJi. 11, 30 von Valentiniari und Theodosius. 

Vg’l. statt Yieler Bethmann-Hollweg, ZivilprozeJS 11, 710, 74. Ill, 331. 333 
(z. A. 54). 336, Wetzell, System^ 754,73, Kipp in Pauly -Wissowa Tl. E. 
II, 206. 
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Nun koniite man daraus scliLieBen wollen, daB durclx die 
A})pellation nicht bloB das erste Urteil — avovou die Quell en’^' 
allein sprecheu — sonde rn aucb die Wirkungen der Toraufgelien- 
den Pro^seBakte, namentlicli der Litiskontestatio beseitigt seien. 

Wenzi fitr diese Annalime jede Beglaubigung in den 
Quellen felilt, so miissen wir uus freilieli liuten, diesen Mangel 
riigend zu betonen; denn man darf natilrlicli nicht erwarten, 
in der Uberlieferung der klassischen Epoclie ein Ding erwabnt 
zu finden^ das nacli der Iiier vertretenen Ansiclit damals gar 
nicht vorhanden war. Dagegen ist ein anderer Einwand sehr 
wolil begriindet. Die Zulassung neuen Vorbringens in der 
hoheren Instanz kann sclilechter dings nicht. die Befreiung des 
Verhandlungsstoffes von jeder Begrenzung bedenten. Trotz 
des gestatteteii aliqiiid novi muB es sich vor dem zweiten 
Richter docli immer um dieselbe Streitsache drehen, die 
schon der erste beurteilt hatte. Eiiie andere Ordnung laBt 
sich gar nicht denken, wenn die Appellatio nicht ins Unsinnige 
ausarten soli. Daher ist auch die Einschranknng, welche Kaiser 
Justinus (0. 7, 63, 4 pr.)®^ in die Worte faBt: die novae ad- 
mrtiones vel exceptiones diirften nicht ad noviim capitulum per- 
fdnere gewiB nichts Neues, sondern nur Wiederholung seit jeher 
geltenden Rechtes. 

Was aber ei'gibt sich aus dieser Darlegung? Wenn wir 
der klassischen Kriminalordnung einen Vorgang zuschreiben, 
der den Gregenstand des Strafprozesses feststellt,®^ und diesen 
Akt nach dem Wunsch der Gegner fur einen Augenblick als 
Streitkontestatio kennzeichnen, so sind wir-jetzt befugt, der 
Appellation die Kraft abzusprechen, jenen feststellenden Vor- 
gang rechtlich wieder auszutilgen. Blieb demnach im wesent- 
lichen die Hauptwirkuiig unberiihrt, so k5nnte man ohne arge 
Willkilr uin so weniger an eine Beseitigung der Neben wirkungen 
durch die Berufung denken. 

Nun drangt sich aber die Frage auf, ob es hiernach noch 
mdglich ist, Mommsens Lehre von der kriminellen Kontestatio 


S. oben S, 163 A. 58- 

tibrigens wird man aucli die auf S. 170 in A. 77 genaimte c. 52 vom J. 393 
mit Kipp a. a. O. II. 206 besser in gleicliem Sinne verstehen wie die 
Yerordnung von Justinus. 

S. oben S. 6 S. 40. 
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(393) ill Einklaiig zii bringen mit den obea mitgeteilten Er- 
lassen von Alexander und Gordian? 

Erst die Juristen der Severischen Zeit sollen die sender- 
bare Einriclitung, von der wir handelii, erfunden liaben, und 
zwar zu dem Zweek, urn die ,staatliclie Geldmaclierei* zu for- 
dern. Denn es sei, wegen des Vorbilds im Privatreebt, leiclit 
g’ewesen, mit einem Akt, der so aussali wie eine Litiskontestatio 
und aucli so benaimt wurde, die Erstreckung* der Vermogens- 
strafen auf die Erben zu verkniipfen.^^ Dem Piskus aber babe 
man auf diese Weise ein Einzieliungsrecht verschafft, wenii 
der Tod des Scbuldigen nur wall rend des Prozesses eiiitrat, 
sei es aucli vor dem Urteil. 

Bezeugt ist die bebauptete Wirkung der Kontestatio wedei* 
durcb Modestins £r. 20 nocb sonstwo in den Quellen. Mommsen 
folgt bier lediglich seiner wenig begriindeten Neigung, das 
offentlicbe Strafreebt mit dem privaten mogiicbst auszugleicben. 
Widerlegt aber ist seine Ansiebt schoii durcb die oben zuerst 
besproebene Gruppe von klassiscben Nacbricbten, welclie die 
Strafvererbung von der Kondemnation abbangig maclien. 

Erganzend kommen jetzt die letztg’enannten Erlasse von 
Alexander und Gordian binzu, so weit sie sicb auf die wicb- 
tigen Falle der mit der gesetzlichen Folge des Vermogens- 
verlustes verbundenen Kapitalstrafen bezieben. Legt ein zu 
soldier Strafe Verurteilter Berufung ein und stirbt er danu 
pmdente appellationQj mithin nacb der vermeintliclien Kori- 
testatio, so entsclieidet Kaiser Alexander: nulla quaedio mptr- 
esse potest; was bier sagen will: der Fiskus babe kein Hecbt, 
den NacAlaB einzuzielien. 

Vollends ungiaubbaft abej’ ersclieiiit jetzt die von Momm- 
sen vermutete Scbbpfung der Severiseben Juristen. Nur um 
fiskalisclier Vorteile willen batten sie den dffentlicben Straf- 
prozeC mit einer Kontestatio bereicbert und so in Wabrbeit 
eine verderblicbe Entartung eingeleitet. Und docb sollte das 
Reclit, das sie dem Fiskus durcb bdse I^unste versebafft batten, 
ibm wieder verloreii' geben^ sobald das der Kontestatio nacb- 

Icli ergiinze bier Mommsens Gedankengang (S. 393), indeiu ich dui^ 
beimtze, was iu seinem Strafreclit S. 392 uiiter 3 und S. 67 uiiter b ge- 
sagt ist. 

Mommsen 393 nimmt fur sie ,gro6e WaliTSclieinliclikeit* iu Ansprucli, 
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folgende Urteil durcli Appellation angegriffen ist. Hieniach 
zniiCten wir zu dem VorAvarf der Verkelirtlieit nocli den der 
Halbheit hinzufugen. Einen Kampf aber billig denkender Kaiser 
gegen die iibereifrigen juristisclien Katgeber wird — so lioffe 
icli — niemaiid znr Verteidigung Mommsens erfinden wollen. 
Denn die kriminelle Streitbefestiguiig als Schopfung der Sc- 
veriselien A^^clitstheorie* konnte begreiflicli in die Praxis dei* 
Qerichte nnd des Finanzdienstes nicht anders eindringen, als 
AA^enn ihr seitens der kaiserliclien Kanzlei Scliutz und nacb- 
drilcklicbe Forderung gesicbert war. 

Znm Abse-bluB des gegenwartigen Abscbnitts sind nocb 
die Ergebnisse cler letzten Erorterungen kurz zusammenzufasseii. 
Da sie erlieblicb dazu beitragen, uns dem Bndziel nalier zu 
bringen, dem diese Arbeit zustrebt^ dilidte solcbe HerA^orbebung 
niclit unberecbtigt sein. Hierbei Avill icb nur dasjenige einst- 
weilen ausscbeiden, was man derzeit nocb als ungesiclicrt ab- 
lebnen konnte, so lang nicbt aiicb liber die Auffassiing von 
Macer D. 48, 16^ 15, 5 entscbieden ist. 

Modestins fr. 20 — der erste Avie der zweite Teil — ist 
im Aveiten Quellenbereicb die einzige scbeinbare Stiitze fur 
die Lehre von der Strafvorerbung' durcb Vermittlung einer 
kriminellen Streitkontestatio, Nacli den obigen Ausflibrungen 
aber ist es scbleclitbin imzulassig, aus den Worteii des Frag- 
ments, wie sie die Pandekten bieten, den Recbtsatz der Gegner* 
lierauszulesen, mag man ihn aui pnhlica oder e;Hr aor dinar ia 
indicia bezieben. 

Nicbt minder unstattbaft ist eine von Mommsen vorgescbla- 
gene Textverbesserung oder die Annabme einer Justinianiscben 
Interpolation mit der von Albertario bebaupteten Tendenz. Der 
letztere Qelehrte gebt von zwei diircbaus falscben Voraus- 
setzungen aus. Da ilim, AAue es scbeint, jeder Zweifel an dem 
hohen Alter der kriminellen Kontestatio fern liegt, mocbte er 
oline weiteres annebnien, dab der Streitbefestigung des bffent- 
licheii Prozesses abnliche Aufgaben gestellt waren wie der 
privatrecbtlichen. So muB sie insbesondere im klassischen Recht 
aucb der Akt geweseii sein, der die Strafvererbung herbeifiibrt. 
Allein diese Bebauptung kann nur einer aufstellen, der bereit 
ist, an einei' langen Reibe uiiA^erdiicbtiger Zeugnisse spatklassi- 
scben Urspriiugs acbtlos vortiberzugeben. Denn aus ilmcn 
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ergilot sicli. einwandfrei fiii; die crhnina puhlicd^'^ die Verbiii- 
dung der Strafvererbung nicbt niit der Kontestatio, sender ii 
mit dem Urteil. TJnd gerade diesen Grundsate 'weist aueb 
Modestin im fr. 20 auL Dalier ist iVlbertario sicker iin. Unreelit, 
wenn er den eckteii Wortlaut dieser Stelle durck Wegstreidien 
der oondemnatio zu gewinneii glaukt. 

Nock weiter gefordert aber war dieser offenbare MiBgriff 
durck einen zweiteii Irrtumj durck die Annakme iianilicli : 
Justinian sei der Vollender der von der Praxis und den 
Kaisern der iiackklassiscken E 2 )Ocke iinternonimeneu Ent- 
thronung der Streitkontestatio in beiden Prozessen. 

So wenig die Juristen uni Tribonian gewillt und imstande 
waren, die in groBeni MaCe init Konstantin I. beginnende Zej'- 
setznng des alten Romerreckts iingesckekeii zu macken, so 
standen sie dock anderseits merklick unter "dem EiufluB einer 
nack dem ,klassisckeii Idoak gerickteten Gegenstromung, die 
ikren Urs^irung vermutlick in Berjtus und anderen Reclits- 
sckulen des 5. Jakrhunderts katte. Die Verweiidung von 
zum guten Teil tkeoretiseken Sckriftevi ekrwiirdigsten Alters, 
um daraus das Kernstiick eines ueuen Gesetzkucks kerzu- 
stellen, ist ftir sick alleiii ein spreckender Beweis fUr die der 
sekoneren Vergangenkeit zugekekrten Neigungen der Gekilfen 
Justiiiians. 

Wollteii diese aus den Sekriften der alteu Meister das 
Wesentlicke ftir die ZukunEt retten, so war ikr Fukrer reckt 
liilufig und iinvermeidlick vor die Aufgake gestellt, ein Mittleres 
zu sucken zwiseken der Wakrung der klassisckeu Ordniing 
und den unabweislicken Recktsansekauungen der Gegenwart. 
Ein liergekoriges Beispiel bietet gerade das iiiclit leickt er- 
kennkare Verkalten der Kompilatoren zur klassisckeu Streit- 
kefestigung. 

Okne Zweifel katte man groBe, ftir das Gesetzkuck kauin 
entbehrliche Stucke der alten Recktsliteratur von der Aufnaliino 
aussclilieBen musseii, wenn die Pandekten wirklick frei bleiken 
sollten von alien Hinweisen auf den FormularprozeB, mit dem 
dock die Kontestatio aufs engste zusammenliangt, da sie .don 


Wie bei Moflestiu so ist diese Jlesclirdiikuiig ansdriicklich aiicb voji 
Gurdiau 0. 9^ 6, 5 (obeu S. 105) licrvorgeliobeu. 
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Hohepunkt dieses Verfalu^ens ansmacht uiid aucli desseii Ab- 
lauf bis znm Urteil beherrscht. An eiiie Neubelebung der alten 
Formeln, die von frliheren Kaisern verboten waren und nur 
in den Scliulen noch welter Pflege geiiossen, war natlirlicli 
nicbt zii denkeii. Ebensoweuig aber batten die Gesetzgeber 
des 6. Jaludmiiderts den Mut und die Neigung, den Bann der 
klassischen Cfberlieferung zn durclibreclien und die Recbts- 
entwicklung der romischeii S])atzieit, die eine Auflosung®^ der 
Kontestatio in sicli scliliefit, z\im letzten Ziel zu fubren. 

Um nun den Juristenscbrifteii die Eignung zu erbalten, 
als Pandektenstoff zu dienen, war es unerlaGlicbj das Gesetz- 
buck mit einer Streitbefestigung- auszustatten. Wie aber vsollte 
sie ausseben? Der Fortfall der concejyta verhu verwebrte es 
den Kompilatoren, die ProzeGbegrlindung in der klassiseben 
Gestalt des edare (dictare) und acdpere indicium aufzunebmen. 
So inuBte eine neue Form gewablt werden, die sicb ungefahr 
an der Stelle des Verfabrens passend einfugen lieB, wo die 
alte Streitbefestigung ihren Platz gebabt batte. 

Einer verbreiteten Ansiclit®*’ zufolge batten dabei die 
Kompilatoren bloB den Vorgang verallgemeinert, der scbon in 
der Prinzipatszeit in iiiancben^'^ Fallen des Extraordinarver- 
fabrens als Kontestatio gait. Indes ist diese Annabme und die 
ihr zugrunde gelegte Deutung des bekannten, im Kodex in 
zwei Stlicke (3; 9, 1 und 2, 1, 3) geteilten®^ Reskriptes von 
Severus und Antoninus (rom J. 202) gewiB abzulebnen. 

B. obeii S. 143 A. 3. 

Vgl. besonders Savigny, System 6, 15 — 19. Almliclies bei Rudorff, Betli- 
mann-Hollweg, Bekker, Kipp und Girard, Manuel^ 1076 zur A. 4. Lenel 
hat seine Meinung tiber C. 3, 9, 1 gewechselt. Zuletzt im Edictum® 61, 4 
halt er eine Verfalschung des Reskriptes ftir ,m6glich‘. Wenn es ganz 
echt sei, so beziehe es sich ,selbstverstandlich auf extraordinaria cognitio*. 
Bei der groKen Verschiedenheit der extra ordinem behandelten Sachen 
konnte sicb ein gleiohfdriniges Verfahren nicht entwickeln; s, Pauly- 
Wissowa R. E, IV, 216. Nirgends war die Annaherung an den Eormel- 
prozeB in gleichem Ma6e nahegelegt wie fiir Rechtshandel aus Fidei- 
kommissen. 

«« Wegen der geringen Abweichung in der Datierung {k. Sept, und 111 k. Sept*) 
vgl. Keller, Litiscontestation 58, 3. Die Zusammengebbrigkeit ist ziemlich 
allgemein (so von Savigny, V. Kruger, Lenel u. A.) anerkannt. Wider- 
spruch hat jiingst (1911) ^Samter, NichtfSrmliches G erichtsverfahren 113 
erhobeii. 
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Wenn die Kaiser in ihrem Bescheid die r<\s in mdiciuni 
(leducta^^ und daneben die editff actio erwahnen, wenn sie 
ferner wie die Verbesserung' so selbst eine weiter geliende 
Anderung jener edierten ((ctiOy d. der conccfta narha ver~ 

tiber das Verlialtnis von rein oder litem (so Sev, u. Ant. C. B, 31, 2, 1) 
‘Ml iudicium (,in den Proze6‘ oder ,ins Pro 2 efiverhaltnis‘ ; s. Sav. Z. R. A. 
25, 125, 2. Bd. 33, 103, 1) deducere zur Streitbefestigung* s. Wlassak, Litis- 
kontestation 21. In der nacliklassisclicn Zeit nnd auch bei Justinian 
(vgl. C. 7, 40, 1, 1®. C. 7, 40, 3, 3) ist der teehnisclie Wert der genannten 
Reclew endung iiiclit mehr streng festgehalten, 

•’0 Entschiedenen Einspruch mu6 ieh erheben — genauere Begriindung 
bleibt vorbehalten — gegen Wengers Dentung (Pauly -Wissowa R, E. V, 
1961. VI, 2861 f.) der aiifiergenclitlidi zu edierenden actio (:= ,er]iobener 
AnsprticlJ — wohl in dem unklaren Sinn von RZPO [1808] § 253 go- 
daebt). Ob Ulpian L). 2, 13, 1 pr. statt actio yormiila gesclirieben bat, 
das ist iiicht ausziiinacben. Unbestreitbar aber ist a. a. 0. der (lebraiieli 
von actio im formellen Sinn (so aucb JOrs, R. Rechtswissenscliaft 1, 220)^ 
denn der Jurist sagt: jederinann babe die actio anzugebcn, qua (Abiativ 
des Werkzeugs) ay ere mlet^ d. b. mit der or deinnachst in Jure die Lis 
zu kontestieren gedenkt. Nur insofern braucht die Formel nicht ,perfekt‘ 
zix sein, als der Ricbternaine und die Exzeptionen feblcn ktinnen. Ver- 
stebt man unter actionem edere bloB die Angabe des ,Anspruebs‘, dent- 
' licher des Begehrens, nebst einer Andeutung des sog. ,KlagogrundesS so 
kann iiberbaupt kein verstiindig geordneter ProzeO der editio actionis 
(die freilicb nicbt anOergericlitlicb sein iniifi) entraten. Bern rOmiscben 
EormelprozeB aber ist ctvvas Anderes eigentiimlicb : die gebotene vor- 
laufige Mitteilung des zur Streitbegriindung brauchbaren l^rozefimittels. 
ITnd eben dieses edere muSte dem klaasisclien Extraordinarverfabren 
wegen des Mangels der Formel fremd bleiben. Wesbalb bier Modestiii 
1. 3 reg. 204 D. 5, 1, 33 das Gegenteil bewcisen soil (so vielleicbt Lenel, 
Sav. Z. R. A. 15, 388 £, 2), das ist gar nicbt einzuseben. Lie Stelle wird 
klar, sobald der interpolierte mdex als Munizipalmagistrat erkannt ist; 
vgl. Ulp. 194 D. 5, 1, 1, Paul. 83 D. 50, 1, 28. (Hierlier gelUIrt aucb das 
bisber unverstandene Julianfragment D. 5, 1, 74, I.) Betrefis der weitorcn 
Eiitwicklung ist an das bei Pauly -Wissowa R. E. IV, 210 und I, 300 
Gesagte zu erinnern. Das Recht des fr. 1 pr. D. 2, 13 bat in den alten 
Ordinarsacben infolge des Wegfalls der Privatgericbte keineswegs sofort 
seine Geltung verloren: so sicher nicbt iin Prozesse Kaiser Diokletians, 
von dem uns sogar ein ErbaO (von 295 in der Consult. 5, 7) vorliegt, 
der ansclieineiid das edere auf die Fiille bcscbrankt quoiiesmmqiie ordi- 
natis actionihua aliquid ‘petituv (dazu Wlassak, ProzeBgesetze 2, 01, 4 
und Lenel a, a. 0., der mit Recbt das iiberlieferte Ifideicommisanon 
vcrwirft). In der Folgezeit — und wobl scboii vor dor c. 1 C. 2, 57 
voni J, 342 — mag sicb, jo niebr die Kenntnis der Formeln scbwand, 
die Edition im DennuziationsprozcB (zumal im Osten) immer weiter von 
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statten (qumn emendari ml mutari Ucet)^ sofern mjr das pra- 
torisclie Album fiir die beant-ragte Ersatzaktio ein Muster 


den alten Mustern entfenit haben, um sicli ilineu vielleiclit — wie 
Theopliilus zeigt — nacli der Neubelebung der Idassiscben Studien (in 
Berytus) und besonders im Libellverfabren Justiiiians wieder anzunaliern. 
Wie dem auch sei, gut beglaubigt (Scbrift de actionibus § 1 bei Zachariae, 
Sav. Z. R. A. 14, 89, Dorotheus Scbol. 6 zu Bas. 60, 19, 1) ist als Er- 
fordernis der Edition scbon fur die Zoit vor Justinian (aus dem CIC 
vergleiclie man das interpolierte fr. 09 D, 46, 1 — dazu Hupka, VoU- 
macbt 30*2, 1 — und C. 4, 28, 3, ferner Zachariae a. a. 0. 14, 96, dem 
C, Eerrini zustimmt) die Namensnennung der Aktio (in dieser Weise 
wil’d auch, das genus acfJonis, ,die Art der Klage‘ bezeichnet worden 
sein, deren Edition die Consult. 5, 2 und 0, 2 verlangt; was nooli hinzu- 
treten muB, uni das Begehren auszudriicken, das sagt 5, 2). Fur das 
4. Jalirhundert insbesondere ist diese Annalime jetzt unverkennbar be- 
statigt durcli den Pap. Lips. 33, II Z. 16. 17 (mit dem von Wilcken er- 
giinzten Texte in Mitteis, Chrestomathie (1912) 55 S. 62, auch bei 
Bruns-Gradenwitz und Girard^), worin der halbgelehrte Verfasser einer 
litis denun tiatio tov dmaa'V't^qCov in einer Ordinarsache des 

alten Prozesses nach Nennung des rhXog die zu edierende Aktio (eine 
hereditatis petitio) — sehr verkehrt — als dycoy^v r^v 's^TQa 
x{p]{y)vn:i6vBfM bezeichnet. Worauf die gedachte Vorschrift zurtickgeht, 
das ist kaum zweifelhaft: gewiB auf das edeve der klassischen ProzeB- 
mittel, deren Namen meist in den Rubriken des pratorischen Albums 
zu linden vvaren. Veriuutlich sollte in der Spatzeit die Anfiihrung der 
Namen den preisgegebenen Pormenzwang ersetzen und iiberdies die 
rechtliche Rubrizierung der Klage aufrecht halten, da diese bei freier 
Fassung des Klagegrundes und des Begebrens nicht geniigend gesicliert 
war. Flir w el die Reohtshandel aber gait dieser Benennungszwang? 
Dorotheus in dem oben benutzten SchoL 6 lafit in den Fallen des (klas- 
sischen) xt>VHV das tj]v dycoyfjv Std rov dvo- 

^uttTog wegfallen und bekraftigt so die liier vertretene Auffassung des 
alten actionem edere, das ohne Form el nicht denkbar ist. DaB iibrigens 
in der Bplitzeit fiir besonders wichtige Extraordinarsachen eigene Namen 
aufkamen (vgl. die Sclirift de actionibus § 32), und daher auch bei ihnen 
eiuem edeve neiieren Stils nichts im Wege stand, das soil keineswegs 
geleugnct werden. — Zwei Bemerkungen sclieinen mir noch erforderlich, 
um eiiistweilen meine Eeutung des fr. 1 in. D. 2, 13 etwas besser zu 
sicliern. Wenger in der R. E. VI, 2861 f. biilt ansclieinend das au6ev- 
gerichtliche foo'mulam edere ilberall fiir schlechthin ausgesclilossen, wo 
im Album ein passendes Musterschema fehlt. Er meint wohl: liier 
wenigstens babe notwendig der Prater die Formel fiir den Klager 
entworfen. Indes widerlegt schon Lorotheus a. a. 0. — und durchaus 
nicht er all ein — Wengers Aiisiclit. Wenii das Schol. 6 von den Par- 
tcien spriclit, die sich einstens (to Tccdaiov), falls sic der zutrelTenden 
Sitzungsber. «1. plul.-histi. Kl. 184. Bd. 1. Abb. 1^ 
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aufweist, oder der Gericlitsherr bereit ist, als Verwalter der 
Billigkeit eine iiiclitediktale Aktio zuzulassen (irroiit edicti 
Iperpetui monet atictoritas vel ius reddentis decernit mq^iutas), 
so siad das laiiter Dinge und Ausdriicke, die, wie niemaiid 
^weifelt, dem Formularprozefi angehoren, wahrend sie aiider- 

Formel unkundig waren, an Mitbiirger (Biagio Brugi verwaiidelt sie in 
, Magistrate') wandten: tov t?)? (poQ^uo'dXt^g TCQo^atoiai 
um von ihnen den Namen (nnd ndtigenfalls gewiB aucli den Text) zu 
erfaliren, so erinaern wir uns sofort des pontifcxj den das Kollegiuui 
jlihrlich bestellte zum %}rct,eesse primtis (Pomp. D. 1, 2, 2, 6). Die Nacli- 
folger aber der pontifiees in der Pormelkunst wareu hiernacli niclit die 
(blofi zxxm dare iudidmi berufenen) Priltoren, sondern wieder duristeii, 
die den Parteien znr Seite standen,- vgL aucb Wlassak, Urspnmg der 
Einrede (1910) 47 A. 104. — Sodann: die feinen Erwagungen, die 
Partscli (Sav. Z. R. A. 30, 497) eine , Starke Byzantinisiernng' des fr. 1 pr. 
D. 2, 13 annehmen lassen, sind nicht ganz ungeillhrlich. Hat er auch 
selbst koine sacliliclic Andernng behaiiptet, so kOnnten sich dock Andere 
durcli ihn zu solclien Eingriffen im pr. und im § 1 ermutigt fixliion. 
Nun deutet zwar 'etiam (§ 1) auf eine Auslassung bin, und das in Uhello 
complecti kOnnte kompilatoriscb sein; im xlbrigen aber ist der Inhalt des 
fragm. zuverliissig edit, Denn das pr. weist die strenge Terininologie des 
alten Verfalirens auf, die den Byzantinern zieuilich gleidigiiltig war; 
und der § 1 paBt augenscheinliclx nicbt zum Justinianisdien, dagegen 
ausgezeidmet zum ForinelprozeB. — Mit dem edere actionem der Spat- 
zeit in der Gestalt der Namensaiigabe des ReditsmitteLs hat sidi nadi 
Zacbariae, Sav. Z. R. A. 14 (1893), 97 besonders eifrig B. Brugi be- 
scbaftigt; dodi benutzt dieser Gelebrte meiiies Wissens neben dem 
Scliriftdieri de actionihus nur die Basiliken und die Scholion dazu. Bc- 
kaiint sind mir zwei Aufsiitze von Brugi, die bergelidren, eiiier im Ccn- 
tenario della nascitk di M. Ainari II (Palermo 1910), 284—303 und eine 
kleine ‘Nota’ oline Jahreszahl und Verlagsort, doren Kenntnis ich der 
Giite von 0, Lenel verdanke (sie stammt vielleiclit aus der Festschrift 
f. F. Pepere, Napoli 1900). In der deutschen Literatur ist vor Allen 
Mitteis zu nennent Sav. Z. R. A. 29, 471 f., Sachsisclie Berichte G2, 112f, 
117 (dazu aber Sav. Z. R. A. 33, 644), Grundzuge II. 1 S. 42. VgL ferner 
Wenger, Pauly- Wissowa R. E. V, 1963 f., H. Ennan, Melanges Fitting 
II, 590, 1 (dor Einwand gegen Brugi ist durcli Pap. Lips. 33 unlialtbar 
geworden), Steinwenter, Munch. Krit. Vtljschr, 52 (1914), 6 Iff, 

So uberzeugend Rudorff, Z. f. Rechtsgeschiclite 4 (1864), 29 A. 62; zu- 
stimmend Lenel, Edictum*^ 61 f. Fiir die Kompilation dxirfte sich eine 
andere Deutixng der c. 3 C. 2, 1 mehr empfehlen (vgL Sav, Z. R. A. 33, 
136 f., 4 a, E.); interpoliert aber ist die Stelle kernes wegs. S. aucb oben 
S. 115 A. 39. 

Wer besondei's vor.sicbtig sein will, mag in dem Fall, deii das Severiscbe 
Reskript bebandelt, von der Verwcndurig cinos Privatricbters abseben, 
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seits im Idassisclieii Extraordinarverfalireu siclier niclit^^ vor- 
kommen oder ^venigstens nirgends bezeugt sind. 

Bestatigfc wird diese Auffassuiig des Kaisererlasses nocli 
durcli einen Umstand. Nui' der ProzeB per concepta verha 
keimt eiii melirfaches actionem edere, das zuerst auCergericlit- 
liclx stattfiiidetj uni daiin injure mindestens zweimal wieder- 
liolt zu werden. Der Irrtum des you den Kaisern belelirtcu 
Valens ist gewiC am leiclitesten zu verstelien, wenn ilim eine 
Verweclislung gleiclmamiger Akte zugrunde lag.®® 

Freilicli sagt das Reskript, wie es lieute lautet, niclits 
von dem letzten mid eiidgultigen actionem (iiidicmm) edere; 
vielmelir gibt es der Koiitestatio eine durcliaus and ere Gestalt. 
Nun ist aber durcli reicliliclie Zeugnisse die klassisclie Form 
der Streitbefestigung, deren sclion oben gedaclit ist, in allem 
Wesentliclien gut gesicliert. Mit der Einwilliguiig des Beamfcen 
wurde sie von den Parteien®^ vollzogen durcli die zusammem 
stimineiiden Akte des edere (dictare) und accipere iudicmm 
(actionem), Wenn also die Kaiser in c. 1 niclit voni auIJer- 

da sie (loch niclit feststelie. Nur wire! dadurcli allein die Beziehnng des 
Erlasses auf den FormelprozeB noch niclit gefiihrdet; s. Wiassak, ProzeC- 
gesetze 2, 61, 4; Sav. Z. K. A. 33, 99. 

Mit grdBtem Nachdruck spricht Samter a. a. 0. dem Extraordinary (er 
sagt: dem ,nichtf6rmUchen*) Verfaliren das edere actionem und nebenbei 
(S. 119) auch das deducere in iudicnwi (Samter; ,die prozessuale ICoii- 
sumption‘) ab. Das ziierst von Hartmann-Ubbelohde, Ordo 1, 534, 49 
ans Eiclit gezogene und sofort wieder verworfene SchoL 6 Bas. 60, 19, 1 
(nach Heimb. Man. p. 324 aus dem Index des Dorotheus) ist bei Samter 
zum wiclitigsten Zeiignis liber die Eigenart des ,niclitf6rmlicben‘ Grericlits- 
verfalirens geworden. 

S. Partsch, Say. Z. E. A. 30, 497. Vermuten darf man, dafi in dem von 
Trib. entsteilten Bedingungssatz der c, 1 G. 3, 9 (si tantum — cognita) 
zuerst von der vorlaufigen gerichtlichen Edition die Kede war, die 
mit der ^Postulation gegeniiber dem Beamten verbunden werden konnte, 
und weiter von der auBer gerichtlichen. Darnach hatten die Kompiia- 
toren ^ante iudiciuni gesetzt, um damit die Zeit vor der Anmeldung der 
Sache bei Grericht zu bezeichiien. Fiir interpoliert erachtet auch Naber 
(Mnemosyne N. F. 22, 260 f.) den ^z-Satzj doch iindet er in ihm ein 
dik dvolv. Wegen der niclit unverdachtigen ^postulatio simpdeoc 
vgl. Pauly-Wissowa E. E. IV, 216 f. 

So Wiassak, Litiskontestation (1888) 451 
In meiner soeben genannten Schrift 46 ff. 

S. Sav. Z. E. A. 33, 92—94. 
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ordentUcheiij soiidern vom Verfahren i>er conceptcf verha lian- 
deln, so siad wir tiiiausweichlicli goz^^ungen^ die ScliluGworte 
der Stelle 

Us enim tnnc videtur contestata^ citm. ittcletr per narra^ 
tionem negotii causam audire coeperit 
als eiae Falsclxuiig Jastiniaas anmselien. 

Allerdings bleibt es aasclieiaend selbst bei der letztercn 
Foiin aocli mdgiicb, an eiae Eatlelmuug aus der klassischea 
Zeit zu denken. Die Kompilatoren konaten das, was sie in 
c. 1 cit. einscboben, an eiaem Orte gefuaden baben, wo vom 
FideikommiCprozeC oder von eiaer aaderen wichtigea and extra 
ordinem zu bebaadelnden Sache die Rede war. Dock diirfte 
sich aacb diese Annabine init reclit triftigcn Griinden abweisen 
las sen. 

Vor allem ist die Vermutiing durcbaiis in die Lnft gebaut, 
daB der AbschluB der narratio im klassischen extra ordinem 
irgendwo als Holie- and Wendepankt des Gexdchtsverfabreiis 
betracbtet wurde. Die eiazige Grundlage dafiir mag die be- 

Diese Ansicht vertreten vonAlteren; Keller, k*uchta, Bethmaiiri-Hollweg 
und selbst Ziminern, von Jungeren n. A,: Lcnel (zweifeliid), Nabcr, 
Seckel, Schlofimann, H, BuB, Rudolf Solnxi und neuestens (1915) auch 
Paul Kriiger (Cod. I.® p. 514). Dagegen erklart Samter a. a. 0. S. 112 ff. 
die ganze c. 1 C. 3, 9 fiir echt, ja fiir ein ,unerscliutterliches Zeugnis*, 
jedocli niclit mit dem Erfolg, seine Kritiker (A. Berger, Steinwenter) zu 
iiberzeugen. Die Echtheitsbehauptung ist urn deswillen liberrascliond, 
wcil Samter das Reskript auf den ,ordentliclien‘ ProzeB der Severi- 
sclien Zeit bezielit: freilich auf ein Verfahren, von dem die Wissenscbaft 
bisher nichts wulSte, das insbesondere keine Zweiteilung hatte, und das 
(wenn icli reclit verstelie) durch keine Eormel, wolil aber durch ,edikts- 
miiBig bestimmte Aktio‘ (so S. 93) geb unden war. Samter ervvH,lmt in 
seinem Buche nirgends die umfangliche, seit 1888 entstandene Litcratur 
iiber Form und Wesen der klassischea Kontcstatio, ilber die ProzeB- 
forniel, iiber die Scbeidung und Feststellung der durch den Ausdruck 
actio gedeckten Begriffe. Auch der einschlagigen Arbeiten von Lenel, 
Wenger, Koschaker, Partsch — um nur einige zu nennen — ist mit 
keinem Worte gedacht. Aus diesein Grunde glaube ich eine Aiiseinandor- 
setzung mit der neuen Lehre vermeiden und abwarten zu diirfen, ob 
und wie Samter zu den Anschauungen, die ich fiir richtig halte, Stellung 
nehmen will: ob er AnschluB suchen oder Widerspruch erheben wird. 
Nur eines inOchte ich heute schon sagen. Die actio darf nicht die Rolle 
einer Sphinx spielen, die nur iliren Nainen zu nennen branch t, wiih- 
rencl es uns uberlassen bleibt, auf eigene Faust ibr Riitsel zu Idsen. 
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kamite These sein, die — im gunstigsten Fall halbwahr — in 
der alten extraordinaria cognitio den ,Typns' des spatkaiser- 
lichen und so auch des Justinianischeii Pi’ozesses erkennt. 

Gibt man solehe Mntmafiungen preis, nm nur das eiii- 
zusetzen, was die Uberlieferung selbst bietet, so schrumpft bier 
freilich unser Wissen arg zusammen, Besehrankt ist es auf 
folgendes. Als Bestandteil des FideikommiCverfahrens begegiiet, 
sichex' beglaubigt,^^ eiiie Erklarung der verklagten Partei des 
Inlialts, den Prozeh aufzunehmen: das litem oder actionem, 
suscipere. So sehr diese Handlung an die Streitbefestigung mit 
Pormeln erinnert, so ware es doch gewagt, dainn — nur in 
anderer Gestalt — eine genaue Nachbildung des alten indiciumi 
accipere zu erblicken.^®^ Als Rechtsfolge jener jiingeren Ein- 
lassung ist auch nichts weiter bezeugt als der AusschluB des 
Beklagten von der Einrede der Unzustandigkeit.^®^ Immerhin 
mochten sich noeh andere Wirkungen hinzugesellen, wie sie 
ahnlicli mit der Streitbezeugung per concepta verha verknupft 
waren. Wir diirften mis dann nicht wundern, wenn einzelne 
Juristen ein libriges getan und dem FideikommiBverfahren ge- 
radezu eine 'UUh contestatio'' zugeschrieben hatten.^®^ 

Doch ist mit dieser Bemerkung die Frage des klassisehen 
Daseins der extraordinaren Streitbefestigung keineswegs schon 
orledigt. Die hergehbrigen Zeugnisse^®^ aus den Pandekten 


Uip. 1. 6 fideic. 1899 D. 5, 1, 52 pr. und 1897 D. 2, 1, 19 pr. Bas letztere 
Fragment erwahnt zwar das litem suscipere^ doch ist — was der Jurist 
besonders betont — nicht dieser Akt, sondern ein ihm Toraiifgehendes 
ProzeBeroignis maSgebend fiir die Beantwortung der gestellten Frage, 
Nllheres oben 8. llOf. A, SO. 

Bas im Fall rerletzter Folgepdiclit (s. Say. Z, R. A. 25, 158) statthafte 
Kontumazialnrteil wird schwerlich ohne EinflnB gebliebcn sein auf das 
Recht der Einlassung. Sohr fraglich ist es auch, ob das miscipere actionein 
(jideicommissi) eine ausdriickliche Erklarung voraussetzt. 

Ulp. B. 5, 1, 52 pr. Eine durchaus andere Frage der Zustandigkeits- 
ordnung behandelt Ulp. B. 2, 1, 19 pr. (oben A. 99). Der Brundsatz des 
fr. 52 pr. cit. gilt auch fiir das Fonnularverfahreu. Bocli ist er nicht, 
wie O. Billow (s. S. 114 A. 37) meint, von Marcelius dm fr. 30 B. 5, 1 
ausgesprochen ; vgl. oben S. 113 — 117, 

Ganz haltlos ist Bekkers (Aktionen 2, 203, 53) Annahme einer deni 
suscipere actionem erst nachfolgenden litis contestatio. 

Die beste Samralung bei Sainter a. a. O. 118. Doch hatte er auch Stelluiig 
nehmen mlissen zu Pernice, Sav. Z. R, A. 14, 159 (ahnlich schon Kipp, 
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wie aus dem Kodex, die eine bejalieiide iVntwort iiahelegen, 
-bedlirfen nocbmal einer griindlicben Untersuclmng. Nameiitlieh 
wird bei der kritischeii Wiirdigung dieser Stelleii eine bislior 
-vernacblUssigte Tatsaclie wolil zu beacliten seui: der Aiifsclnviuig 
naralich, den die Streitbefestignng in der Zeit Justiniaiis und 
numittelbar vorlier genommen bat. 

Einstweileii muC freilicb diese kurze Andeutnng geiiugon. 
Denn die vorliegende Scbrift ist nicbt der Ort, avo die bertibrte 
Frage weiter zu verfolgen ware. Dalier mag es zunacbst fur 
riclitig gelten, daB jenes actionem snscvpare des FideikommiB- 
A’^erfalirens schon yon Paulas als Streitkontestatio gefaBt wurde. 
Selbst unter dieser Voraussetzung aber stellt sicb die Herleitung 
des unechten Einschiebsels der c. 1 aus dem Reclit -des klassi- 
sclien ordinem als sebr uuwabrscheiulieh dar. 

Eiuyarten mtiBten Avir ja bei Justinian die Hervorbebung 
der Einlassung des Beklagten (des siiscipere actionem), Statt 
dessen Avird der Begriff der Streitbefestignng bestimmt mittels 
der narratio negotii der Parteien yor dem Rich ter. Sobald 
diese yollendet ist und der index demnacb mit der Sacb- 
A^erhandlung (camayn audtre) begonnen bat, 'tunc Us vulettcr 
contestata\ Justinian verAvendet also flir seine als Ricbtscbnur 
gedacbte Bescbreibung ein Wort ('narratio'' das in den Aus- 
fiibrungen der Juristeii liber das klassiscbe Extraordinaryer** 


Litisdenuntiation 140, 13), der auf Ulp. 1. 4 de uninib. trib. 2271 D. 2, 12, 
1, 2 Gewicht legtj vgl. iioch. Pauly -Wissowa li, E. I, 334. Samter spricht 
seinem nichtfCirmlicheu Verfaliren die Stroitb(3festigung ab, verduukolt 
aber seine Bebauptung wieder durcli die Beifiigung eines liinterhaltigeu 
joigentlich*. 

Nicht blo3 des Klagors (s. Betlimaun-Hollweg, ZlivilprozojS 3, 253 f,, 8). 
Allerdings stellt Justinian andernorts der narratio die responaio Oder 
conlradictio gegentiber und bezielit dann die erstere nur auf den Ivlliger. 

> Allein gorade diese letzteren Gesetze — urn von Anderem zu scliweigen ■— 
beweison die Zweiseitigkeit der Jnstinianischen Streitbegriindimg, I)oni- 
nach gibt es nach dem Reclit des C. I. aucli Prozesse olme Kontostatio, 
die ein Urteil beendigt. In solclien Fallen sind alle Regeln, wolcho 
gewissc Wirkungen mit der Streitbefestignng verkniipfen, unanwendbar. 
Die sicli so ergebenden Lilcken haben wir ohne weiteres anzuerkennen j 
wfiiirend selbst Hartmann-Ubbelohde, Ordo t, 456, 46 sie nocli durcli 
,fingierte‘ L. K. unscliadlicli maclien wollon. — Eingehend erlautert 
ist C. 3, 9, 1 besonders von Muther, Miincb. kr. Vtljschr. 9 (1867) 
177 ff. " 
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falireii niemals begegaet; wahrend dieses selbe Wort in den 
eigeneii Konstitutionen des Kaisers nocli dreimal gebrauclit 
ist, immer init Bezieliung auE die Kontestatio, nnd eiiimal 
(0. 3, 1, 14, 4) wieder mit der deutlichen Absicbt, au£ die zur- 
zeit maBgebende Gestalt der ProzeBgrundung besonders bin- 
zuweisen. 

Hiernacli darf man wolil sagen: die ofter beliauptete Ver- 
bindung der Justinianisclien Streitbefestigung mit einem alim 
lichen Akt des klassisclien extra ordinem ist ganz unerweislicb. 
Und mehr nocli: starke Gegengriinde schlieBen die Annahme 
eines Zusammenliangs nahezu aus. Dagegen empfiehlt es sich 
durchans, die narraiio und contvadiGtio in der ihr voin Gesetz- 
buch jzugeteilten Rolle entweder fur eine Erfindung der Kom- 
pilatoreii odor — besser vielleicht — der ihnen nahestehenden 
Reclitstheorie des 5. Jalirlmnderts anzusehen. 

Sicker war alle Anstrengung Tribonians darauf gericlitet, 
von der reicli und fein entwickelten klassisclien Lehre, die den 
EinflnB des Prozesses auf die Streitsache betrifft, moglichst viel 
in die Pandekten herliberzuretten. Zu diesem Zweck aber war 
eine Neubildimg: das Einscliieben eines die ProzeBwirkungen 
ausstr allien den Tatbestands unvermeidlich, da man die ab- 
gestorbenen alten Formen niclit iviederbeleben konnte, und die 
Spatzeit mit ilirer auf Uinsturz und Aufldsung gerichteten 
Tendenz keinen passenden Ersatz gescliajffen hatte. 

Vergleicht man freilicli die Neuschopfung mit dem klassi- 
schen ProzeBvertrag, so springt ein erheblicher Unterschied 
sofort in die Augen. Was sick bei der alten Einricktung als 
wohl begreiflicke, zum guten Toil aus der Willensmeinung der 
Parteien entspringende Gesckaftsfolge ergab, das ist bei Justi- 
nian willkurlich mit einer ,Erzahlung‘ des Klagers und der ihr 
begegnenden Widerrede yerkniipft, mit einem Vorgang also, 
der den Aufputz des altberiihmten Namens nur tragon kann 

als gesetzliclier Nackfolger jenes ProzeBvertrags. 

\ 


Wie das Vocabularium IV, 11 zeigt, kommt narratio in den Juristen- 
schriften nur ein einziges Mai vor: bei Paul. D. 50, 17, 1. S. noch Pap. 
Amherst II, 27 Z. 11 und dazu oben S. 90 A. 18 a. E. 

C. 3, 1, 14-, 4 vom J. 530, C. 2, 58, 2 pr. und § 7 vom J, 531, 

10^ S, oben 8. 143 f. A. 3. 
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Je weuiger Bedeutung aber an sich der Aufeinanclerfolge 
von narratio und contradictio zukomint, desto braiichbarer 
.miiBte sie den Kompilatoren ersclieinen, weiin es gait, cinen 
einheitliehen ProzeB sowobl fur private wie flir Kriminalsachon 
aufzubauen und dabei der beliebten litis contestatio ein noues 
Anwendungsgebiet zu erbffnen. Hatte man in den Begriff der 
Streitbefestigung deutlich die Einlassung des Verklagten auf- 
genommen, so waren vielleiclit die Bedenken tibermacbtig ge- 
wordenj ob es nicht unsinnig sei, aucb den kriniinell Bescliul- 
digten zur Annahme des Prozesses zu drangen, ilin also dem 
cogere zum iudicmm accipere zu unterwerfen, von dem ‘die 
Pandekten oft genug spreclien.^^^ Dagegen wird die scliillernde 
contradictio und gar die responsio (G. 2, 58, 2 pr.) solclie Zweifel 
leicht erstickt haben. Ubrigens inocbten sick minder scbarfe 
Kbpfe in der so , geschaffenen Unklarbeit gar nicht iibel ge- 
fallen; zumal da die c. 1 C. 3, 9 eine selir bequeme Antwort 
gibt auf die nirgend sonst bertihrte Frage nach dem Ausselien 
der strafreclitlichen Kontestatio. DaB aber die Kompilatoren 
— wie hier voransgesetzt ist — den offentlichen StrafprozeB 
init in Betracht zogen,^®^ al>s sie die c. 1 dem Gesetzbiich ein- 
filgten, das miissen wir ohne Zaudern annehmen, wenn wir 
ihnen nicht auBerste Sorglosigkeit sclmld geben wollen. 

Von der kriminellen Streitbefestigung Kaiser Justinians 
kehren wir nun zurtick zu der anscheinend klassischen Kon- 
testatio und zu dem fiir die Frage ihres Daseins wichtigsten 
Zeugnis, — Modestins fr. 20 — das in dieser Eigenschaft 
wenigstens bisher allgemein Vertrauen genoB. Durch die Er- 
orterungen im gegenwartigen Abschnitt sind aber, wic icli 
glaube, durchschlagende Verdaclitsgrunde zutage gefordert. Ein 
Teil der hierbei gewonnenen Ergebiiisse ist schon auf S. 173 
bis 175 zusammengestellt. Zur Erganzuiig des frtiher Gesagten 
darf icli an diesem Ort iioch zwei weitere Erwaginlgen bei- 
fugen, von denen sich die eine vielleicht mit otwas geringerer 
Einschatzung wird begnitgen miissen als die andere. 

Oben (S. 163 — 167) ist gezeigt, in welchen Fallen die 
Strafvererbung einem besonderen Ausnahmerecht unterliegt, 

S. oben S. 23. 24. ■ 

Vgl. ancb JSfaber 443. Mommsen 392, 4 bezielit ebenfalls G. 3, 9, 1 auf 
beide Kontestationen, halt aber die g*anze Konstitution fiir edit. 
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Statt der Verurteilung* cles Sclmldigeii soli imter Umstancleii 
sehon ein frillieres ProzeCeroignis fur den Ubergaiig der Ver- 
mogensstrafe entsclieidend sein. Hatten die Klassiker eine 
kriminelle Streitbefestigung gekannt und zumal eiue nacli dem 
Muster der privatreelitlichen, so ware selir wahrsclieiulicli 
dieser Akt fur die Vererbliclikeit maCgebend geworden. Weun 
hiugegen die Quell en durchaus Anderes bezeugen, indem sie 
Gewicht legen auf die delatio'^^^ oder postulatio und auf den 
Tod m reatu oder accusatione pendente, so wird es wolil erlaubt 
sein, den bezeichneten Uinstand mit zii den Beweisgrtindeii zu 
zahlen, die gegen das Dasein einer Kontestatio im klassischen 
Kriminalrecht spreclien. 

Das Wiclitigste aber, was icli aus den bislierigen Unter- 
sucliungen ableite, ist folgeiides. Unleugbar erwiesen ist ja 
der Mangel jedes Zusammenbangs der angenommenen Streit- 
bofestigung init der Strafverexdmng. Dieser Nacliweis ist uin 
deswillen von aussclilaggebender Bedeutmig, weil er den letzten 
iVnhalt vernichtet, an den sich die bekampfte Lebre noch an- 
klammern durfte. Jetzt sind wir endlicli so weit, behaupten zu 
konnea: die kriminelle Kontestatio der Klassiker ware, falls 
wir an iliren Bestand glauben miiCten, eine schlechthin aller^^^ 
Wirkungen entbloCte und dalier ganz sinnlose Einrichtung 
gewesen. 


Aucli die L. Acil. de rep. Z. 29 nennt die nominis delatio, Docli ist es 
unsicber, ob diese Gcsetzesstelle mit der oben erwabnten Recbtsordnung 
nocb zixsammenlian^t. Denn das Gesetz verlangt weder den Selbstmord 
des Angeklagten, noch spricht es ausdriicklich von der Erstreckung der 
Haftung anf die Erben. Sofern die Stelle richtig erganzt ist, bestimmt 
sie blofi, daB der begonnene ProzeB fortzusetzen sei, auch wenn der 
Beschuldigte nach der Delation gestoi^ben ist oder sich dtirch Exilierung 
der rdmischen Gericlitsbarkeit entzogen hat. Keben diesem Satz ware 
der andere irainer nocli denkbar, daC die Repetundenklage selbst gegen 
die Erben des iinverfolgten Ubeltaters stattbaft ist. Dennoch halte icli 
es fiir gewagt, die klassische Regel, welche Plinius (oben S. 131 A. 14) 
auf leges stiltzt, bis in die Zeit des Acilischen Gesetzes Mnaufzurlxcken. 
— Mommsen beruft sich wiederbolt (S. 67, 2. S. 731, 4) etwas sorglos 
auf die eben erSrterte Z. 29. Auch Rudorff, Abb. d, Berl. Akad., 
Phil, -hist. KL 1861 S. 457 f. beachtet nicht die bier angedeutete 
Scbwiex’igkeit. 

Macer D. 48, 16, 15, 5 sagt nichts iiber d'en Zweck der litis oontestaiio 
nnd kann auch kciner Yermutung dariiber znr Sttitze dienen. 
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Ausgesclilossen ist hei ilir aucli dcr Geclanke an eiii Ubcr- 
bleibsel aus verscliollener Zeit, das erst auf der letzten, uus 
bekannten Entwicklungsstiife ziim GefaB ohne Inlialt wurde. 
Demi wer ibr hobes Alter gibt, laBt sie nicht friilier als iiu- 
gdeicb mit deni Quastionenverfabren aufkommen; uiid Mommsen 
denkt gar erst an das zweite Kaiserjahrbundert. 

Ebensowenig darf man sageii, die tiitige Bedeutung der 
kriminellen Streitbefestigung sei aus unseren Quellen bloB iliror 
Unvollstaiidigkeit halber nicbt nacbzuweisen, imd es sei daber 
dem Unbezengten nicht mit Bestinimtlieit das Dasein abzn- 
sprechen. Eiitkraftet ist dieser — an sicb scliwacbe — Eiu- 
wand schon im voraus auf den ersten Slattern der vorliegendon 
Schrift Nadi dem dort (auf S, 6ff. S. 31 ff. S. 36-»38 S. 81 f.) 
Dargelegteii sind alle vom ProzeB ausgebenden Wirkungen, die 
man allenfalls einer Litiskontestatio batte zuscbreiben kbniien, 
der Idaren Uberlieferung zufolge an anders geartete Aktc 
gekniipft: an die einseitig© nominis delation an das obrigkeit- 
iicbe 7iomeM reoifere und an das ricbterlicbe Urteil Demnacb 
TOre es sehr yerkehrt, die Quellen als luckenbaft anzusehon 
und sie darum beiseite zu scbieben. Vielmelir bestatigeii sio 
uns durcli ilir Scliweigen den nun genugend gesicberten Satz, 
daB die kriminelle Kontestatio dem klassischen und wobl 
iiberhaupt dem Recht der vorjustinianiscben Zeit noch uu- 
bekannt war. 

Was aus dieser Erkemitnis fiir die Kritik des Pandekteii- 
textes von Modestins fr. 20 zu folgern sei, das liegt auf ilaclier 
Hand. Wie die Stelle jetzt lautet, laBt sie die Vererbung der 
poenae honorimi ademptionis nicht anders zu, qufon si lis con- 
testata et condemnatio fuerlt secxhta. Wenn aber im offentlichon 
StrafprozeB der klassischen Zeit eiue Streitbefestigung gar 
nicht vorkam, muB dem Juristen das erste Glied des Be- 
dingungssatzes unweigerlicli aberkannt werden, 

Und wer soil es eingefiigt haben? Zu begreifen ist die 
Verfiilschung des Fragments am leichtesten, wenn sie auC die 
Kompilatoren zuruckgefiibrt wird. Niir darf man nicht glauben, 
daB die eingeschobenen Worte irgendeiiien BinHuB haben sollten 
auf die Entscheidung der schon im Urtext behandclten Frage. 
Betreffs der Stratvererbung gilt vielmelir nach dem Gesetz 
Justinians genau dasselbe, was der alte Jurist gelehrt hatte. 
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Oder anders ausg’edruckt: das SatzstUck: Us contestata . . , 

fu(>Ht ist, so wenig es als echter Bestandtcil der Sclirift de 
'poenis am Platz geweseii ware, in gleichem MaB auch iu den 
Pandekteu iiberflussig nnd irreMirend,^^'^ 

Deniioch bestelit ein erliebliclier Unterschied. Walireiid 
es ausgesclilossen ist, Modestin als Urlieber jener Worte an- 
zusehen, sind sie als Eiiisclmb Tribonians immerhin zu ver- 
stehen, selbst wenn sie weder die Bestimmung batten, den Sinn 
des Urtextes zu andern, nocb lediglicb den Ausdruck zu ver- 
bessern. Allein Anscbein nacb lag der Einscbaltung nicbts 
Anderes zugrunde als die Absicbt, ancli in den Pandekten bei 
guter Gelegenbeit auf die Neuschdpfung des Kaisers: anf die 
bloB im Kodex geregelte Streitbefestigang des Kriminalrecbts 
anfmerksam zu macben.^^^ Diesen Zweck erfullt der im fr. 20 
eingesetzte Flieken in der Tat in passender Weise, ohne ander- 
seits viel Scbaden zu stiften; wabrend an anderem Orte — bei 
Macer D. 48, 16, 15, 5 — der gleicbe Eingriff nicht obne die 
iible Folge vonstatten ging, den miBbandelten Text vollig zu 
zerriitten. 

So wenig die Unecbtbeit der Us contestata bei Modestin 
l)illig eineni Zweifel unterliegen kann, so schwierig ist eine 
verllissige Herstellung des urspriinglichen Textes. Das bloBe 
Wegstreicben der die Streitbefestigang betreffenden Worter 
fllbrt offenbar bier nicbt zum Ziel. Denn das ,nacbfolgende^ 
Urteil — das auch anderweit in Interpolationen begegnet — 
ist gerade durcb die Torbergebende Einscbaltung veranlaBt and 
eben deswegen gleichfalls verdacbtig. Verlangt man trotzdem ' 
einen Vorschlag, so kann nur fur die Richtigkeit des Inhalts, 
nicht fur. die gewahlten Ausdriicke selbst eingestanden werden. 
Denkbar ware z, B. als ursprungiicher Wortlaut des Be- 
dingungssatzes folgende Passiiiig: 

non alias , . . ciuam si sententia dicta fiierit 
Oder besser nocb: 

non alias . . . qtuim si reus condemnatus fuerit. 

Dazu vergleiche man, was oben S. 156f. zur Abweisung des Erklavungs- 
versuclies von Marezoll gesagt ist. 

Das Verbot Justinians im C. 1, 17, 1, 9, das Aiisnahmen zulaBt, steht 
nicbt im Wege, 
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Wie sicli das liier gefiindene Erg'ebnis zur Lehre von 
Albertario verhalt, dariiber ist eine besoiidere Bemerkung kanm 
notig. Man erkennt ja sofort in der einen Ansiclit die genaue 
Umkehrung der anderen. 

Endlich ist iioch, um die Erorterung des fr. 20 luckenlos 
zu erledigen, die Frage zu beantworten, wie die gegensatzlicbo 
Behandlung der im ersten nnd der im letzteii Satz der Stelle 
erwalinten Ubeltaten zu erklaren sei. Bei den Verbrechen des 
alteren Kriminalrechts, die im iudimmi jmhUcim geahndet 
wurden, setzt die Strafvererbung das gesprochene Urteil voraus; 
dagegen soli zu diesein Zweck sclion die accusatio mota ge> 
iiiigen, — womit wohl die Ladung^^^ gemeint ist — wenn es 
sick uni Missetaten Iiandelt, die in einer anderen ProzoBform, 
sei es extra ordinem im Kriminal- sei es im Fiskalverfaliren 
verfolgt warden, 

Jener erstere Grunds'atz ist ohne Zweifel der alterej dieser 
der jimgere. Indes wollen wir ja wissen, wodurck in den 
DeliktsMlen, die erst in spater Zeit unter offentliche Strafe 
gezogen sind,- der Ubergang zur neuen Ordnung veranlaCt ist. 
Kein Kundiger wird liier in der Uberlieferung eine fertige 
Antwort findeii wollen. 

Nack meinem Ermessen kaben wohl zwei reckt versekie- 
dene Erwilgungen antreibend gewirkt. Das Erste ist die Iler- 
kunft der crimina extraordinarla^ von denen die moisten durck 
Herubernekmen aus dem privaten Strafreckt entstanden sintL 
Audi im offentlicken ProzeC ist die Verfolgung dieser Delikte 
insofern nock Privatsacke, als die Erhebung der Anklage nur 
allein dem Beschadigten zustelit, Gerade damit aber kangt 
wahrscheiiilick die giinstigere Behandlung des Anklagers nacli 
dem Tod des tfbeltaters zusammen. 

Wenn sick die Aktio, mit der die Privatstrafe gefordert 
wirdj auf die Erben erstreckto, falls der ProzeG gegen don 
Sckuldigen selbst nur erst begonnen war, so sollte unter 
derselben Voraussetzung dem Verletzten, der den Weg des 


Granz sicher i.st diese Auslegung' nicht. Audi iiadi der ersten Postiilatio '' 
(delatio) kunnte luaii sag-en: acc?isa£io mota. Die — wie idi glaube — 
iiberwiegenden Griinde ftir . die Bezielmng des Ausdrucks auf die Ladung 
sind in der bald folgenden Erorterung des fr. 33 D. 44, 7 angefuhrt. 
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offentliclien Prozesses gewalilt hatte, aueh die Anklage gegen 
die Erben gewahi't bleibeii. Freilicli koimte bier der ,Be- 
ginii‘ des Processes nicht mit dem Vollzug der Kontestatio 
angenommen werdeii, da eine seiche dem offentliclien Straf- 
verfaliren mid zumal dem Rechtsgang ezira orcUnem fremd 
war. An.ilire Stelle mufite man einen anderen, das Verfahren 
eroffnenden Akt setzen: die uiis aus fr, 20 wohl bekannte 
accusatio mota. 

Zu den cetera • welclxe diese Stelle, wie sie jetzt 

lautet, von den admissa iudiciorum publlcoriim absondert, ge- 
horen vermutlicli, neben den eben behandelten, aucli die von 
vornherein dem FiskalprozeB zugewiesenen Strafsachen, De- 
likte also, fiir die es niemals eine Privatstrafe gegeben hat. 
Hier aber war es dem Anschein nacli — nm mit Mommsen 
zu spreclien — wirklich die staatliclie Geldmacherei, die man 
fordern wollte, indem man die Strafe nicht erst durcli das 
Urteil, sondern bereits mit dem ProzeGanfang vererblich 
werden lieG. 

Ein litem contestarl ist als Begrundungsakt des Straf- 
verfahrens in Fiskalsaclien bis ins 5. Jalirlmndert mid vielleicht 
gar bis zur Zeit Justinians niclit nachweisbai\^^^ Man wird 
also in diesen Reclitshandeln das caimmi movere^^"^ ebenso als 
ProzeBbeginn betrachtet haben wie bei den anderen Extra- 
ordinarsachen. Von den beiden Hauptgruppen aiisgeliend diirfte 
dann die neue Regel, die einen frillieren Zeitpunkt fur die 
Strafvererbimg als maOgebend feststellt, zu allgemeiner Geltung 
gelangt sein bei den cetera delicta des fr. 20, 

Durch die ' spate Einfiihrung einer Streitbefestigung in 
den FiskalprozeB (0. L 10, 1, hat das hier dargelegte 

Recht keine Anderung mebr erfahren. 


f 

Mit diesem Worte will icli VermUgensstrafen aiisscliliefien, die der 
Kriminalrieliter verhangt und deren Einzieliung nur dem Fiskal- 
beamten zufallt. 

S. oben S. 148 A. 16, 

Vg‘l. Callistratus 1. 1 de iure fisei 80 D. 49, 14, 1,4: Qausae auiem, 
qiiae statim motae stmt et iractae ultra mcmsimtm annutn, differri possnnt 
etiam post vicensivinm annum, 

8. oben S. 147 mit A. 14. 


190 


Moriz Wlassak. 




XIL 

Pauliis 1. III. decretoriiin P; 14, 7, 33. — Die Echtlieit 
(Ics Textes. — Paulas liandelt you efiieiu extraordinSren 
Strafprozeli des offentliclicii Kechts. — Pie Us contestcita 
des Tertes. — accusatio mota (Modestin) and eon- 
ventio (Paulus). 

Als Zeugnis fur die kriminelle Litiskontestatio, und zwar 
'ill iudicio publico' fiilirt Tli. Mommsen^ und deutliclier nock 
B. Klibler ini Vocabularium I. R. 1, 981 aucli eiueii Aussprucli 
Yon Paulus an 1. 3 decret. 78 D. 44, 7, 33, dessen Pandektcu- 
text durcli die Floreiitina felilerliaft iiberliefert, lieuto docli 
iiiibestritteii ist, walirend der ursprilngliche Sinn trotz sebr 
;iablreicher Versuche^ izur Kritik und Auslegung nocli keiues- 
wegs feststelit. Die Stelle lautet: 

ConstiUhtionibuSj qiiibun OHtmdiiiir Jieredes poena non tenerl, 
plamity si vhms conmntus fnerat^ etiain poenae persecittioneni 
tvansmissam videri^ quasi lite contestata cum niortuo. 

Die Erben des Scliuldigen sollen also naeb kaiserliclien 
Erlasseii ausnalimsweise der Verniogensstrafe untcrliegeu, die 
den Erblasser bedrolite, wenn dieser selbst scbon ,belangt wark 
Das bloGe convenlri soli bier die sonst erst an die Streit- 
befestigung g-ekntipfte Transmissionsfolge liaben. 

Von welclier Art aber die Prozesse wareii, denen Kaiser- 
gesetze die neue Regel vorsclirieben, daruber lassen uns die 
Pandekten im Zweifel, weil der Rechtsfall niclit mitiiberliefort 
ist, fiir dessen Beurteilung jener Grundsatz wiclitig wai\ 
Dessenungeaclitet ist eines ganz sicker. Paulus kann nickt an 
eine der Pri Yatstrafen gedackt liaben, da er gleich arideren 


^ S. 67, 2 u. S. 392, 2. Als Kritiker von Asvcrus (1346) urteilt Mommsen 
(iJur. Scliriften 3, 534) anders iiber fr. 33 cit. nnd tritt in jener scliarfen 
Auzeige einer Axislegung bei, die zuerst anch Savigny gebilligt, apllter 
(System 6, 19 — 21) aber mit vollem Reclit verworfen hat. 

“ Die iiltere Literatur findet man bei Jac. Yoorda, Interi>retatione.s et 
eniendationes^ (1768) 189—195 nnd Gliick, Pand. 6 (1800), 19G— 199 
A. 97j die spatere — bis 1865 — bei Wiedi^g, Just. Libellprocess 366 
—370. Bcizufugen ist BethmanmHollweg, Zivilprozefi II, 482, 17 n, 
778, 114, Naber 439, Samter, Niditfunn. Gcrichtsverfabren 118f. 
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Klassikern auch selbst^ die K on testatio wiederliolt als das 
Ereignis bezeielinetj welches im PrivatprozeB die Vererbuug 
der Strafschuld iierbeifillirt. 

Dagegen ware es gewiC verkehrt, Avenn man aus der 
letzteren Tatsache die Unechtlieit des fr. 33 cit. ableiten" iind 
mit Albertario^ nach Austilgung der SchluCworte (a^oii (iiiast 
ab) im Bedingungssatz die conventio durch die Streitbefestigung 
ersetzen nnd demnach folgende Fassung fur klassisch ausgeben 
wollte : 

si lis contestata cum mortuo fuerat, etiam poenae per- 
secMtionem, transmissmn rideri. 

War dock Justinian so Arenig geneigt, der uberaus liM^ufigen 
litis contestatio der Juristensclirifteii irgendA^o Abbruch zu tun, 
daB er Auelmelir ihre Verbreitung noch Aveiter gefordert bat."' 
Und selbst Aveiui dieser Einwand beiseite bleibt, erAA^eist sich 
der ersonnene Text des fr. 33 schon um desAvillen als unhaltbar, 
AA^cil Paulus den altilberlieferten Satz von der veroAAdgenden 
Kraft der Streitbefestigung nimmennehr auf Kaisererlasse ('con- 
stitiitionihus . . . placuif) zuriickfubren konnte. 

Bietet aber fr. 33 einen Text, der sicker ganz von Paulus 
stammt, und ist hiernack die Beziekung auf den PrivatprozeJB 
ausgescklossen, so muB die Stelle unausweicklich auf offentlicke 
Strafen und einen ProzeJS des dffentlichen Rechts gedeutet 
Averden. 

Wie man die Prozesse zur Zeit der letzteii Klassiker nach 
ibrem Inkalt untersckied, das zeigt ein ErlaB von Antoninus 
Caracalla aus deni J. 212 (G. 7, 49, 1), der mit den hier Avick- 


3 L. 51 ad ed. 640 D. 40, 12, 24 pr. und 647 D. 50, 17, 164. L. 13 (iuaest. 
1386 D. 50, 17, 87. 

* Kendiconti KI Lombardo 47 (1914), 507 — 512*, Sav. Z. R. A. 35, 306, 1. 
Einen Vorganger hat Albertario in J. Voet, Comment, ad Pand. (1769) 
Kum Titel 5, 1 nnter Z. 149 (tom. I p. 285), der aber keinen bestimmten 
I: Text vorschliigt. Noch gewaltsamer behandelt Haloander die Stelle, in- 

dem er nach transojiismm ein non einseliiebt. Gegen Voet s. Yoorcla 
a. a. O. 193. 

^ Albertario selbst a. a. 0. 47, 513 bringt dafiir einen Beleg, da er mit 
EOtondi, Bnllettino IDE XXV (1912), 48 f. (im Widerspruch aber mit der 
Vermutung von Gradenwitz, Sav. Z. E. A. 34, 266 f., desseu Bemerkung 
er midversteht) den letzten Satz von Paul. 1. 9 resp. 1535 L. 27, 7, 8, 1 
den Kompilatoren Justinians zu.schreibt. Vgl. Weiteres oben S. 14C — 150. 
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tigeu Worten bei Ulpian 1. 10 ad eel, 364 D. 3, 6, 1,3 wieder- 
kelirt. Die Einteiluiig der 'causae\ die er gibt und die gewiC 
erschopfend sein will, ist dreigliedrig. Dem ,privateii‘ Reclits- 
handel steht wie die puhlica so, davoii getreniit, auch die 
JiscctKs causa gegenliber, Dagegen fehlt bei den puhlicaa 
causae die Unterteilung in ordentlicbe, die allein ins indicium 
pnhlicum gehbren, und in solclie, die extra ordmem erledigt 
werden.^ 

Wenn wir jetzt die Frage stellen, welch e Art des Ge- 
idchtsyerfahrens der Jurist im fr. 33 voraussetzeii mag, so 
kbnneii nach dem Gesagten nur die zwoi letzten Glieder der 
Einteilung in Betraclit kommen und der FiskalprozelJ begreiF 
lich nur soweit, als er Strafzwecken dient. Eiue weitere Aus- 
sclieidung eiiier ganzen Gruppe von Prozessen — weil Paulus 
an sie nicht gedacht haben kann — ist leicht zu erzielen, wenn 
wir unsere Pandektenstelle mit dem ausfuhrlich iin vorigeu 
Absclmitt gewtirdigten fr, 20 vergleichen. 

Modestin macht dort (im ersten Satz) die Vererbung der 
auf criuiina piiblica gesetzten Vermbgensstrafe von der Ver- 
iirteilung des Verbrechers abhangig, walirend sicli Paulus in 
dem unbekannten Fall, fur den er seine Regel aufstellt, init 
dem conveniri^ d. h. mit der Ladung^ des Scliuldigen begniigeii 
will. Nun ist es offenbar uustatthaft, die poena im Texte des 
6inen Juristen mit der im anderen Texte genannten gleichzu- 
setzen, weil so ein Widersprucli entstuiide, der ebenso uu- 
walirsclieinlicli wie unerklarlich ware. Mithin bezieht sich der 
Reclitssatz des fr, 33 weder auf Privatj)rozesse nocli auf indicia 
puhlica. Ubrig bleiben sonach nur die extra ordinem beliam 
delteii Kriminal- und die Fiskalsachen, die im Antoninisclion 
ErlaC eine eigene Gruppe bilden. 

Undenkbar ist es nicht, dal3 unser Jurist, oline so zu 
scheideii wie der genannte Kaiser, alle Ubeltaten zusammen- 
faBte, die weder ins indicium privatum noch ins pnhlicum ge- 
hbren, dieselben also, die im Anhangssatz des fr. 20 cit. als 

® Daf5 die ^uhlicae caufiae mehr iimfasscn als die puhlica indicia., dadurcli 
wird die obige Aufstellmig keineswegs imhaltbar. Vgl. iibrigens aucdi 
Mommsen 194, 1. 

Diesc Bedentiuig cles sebwierigen Wortes ist sicher naeliweisbav: s. 
Vocabnl. 1, 1020, 
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cetera delicta erscheineii. In der Tat liindert mis der Wortlaut 
der vergliclieneu Fragmeute niclit, aiis beideii durcliaus die 
namliclie Reclitsregel herauszulesen, Paulus wie Modestin lassen 
die .Vererbliclikeit scboii mit dem ProzeGanfaiig eiitstelien, und 
als soldier gilt beiden Juristeii nicbt die Kontestatio, sondern 
ansdieinend die vollzogene Ladling; nur lieiBt diese einmal 
convention das andere Mai accusatio mota, Soniit stunde der 
vorgesdilagenen Deutung Icaum etwas im Wege; dennoeli ist 
ilir wolil eine andere vorzuzielien. 

Wie es dem Gregenstand seines Werkes entspriclit, gelit 
Paulus in den lihri decretornm von Einzelfallen aus. Dalier 
liegt es gewiJB iiaher, den allgemeinen Satz des fr. 33 bloB auf 
diejenige Klasse von Delikten zu bezielien, der gerade die im 
kaiserlidien Geridit verliandelte Rechtssadie angeliorte. Setzt 
man freilidi das Fragen auch liier nocli fort, so sind verlassige 
Antworten niclit weiter mdglicli. Zur Walil stelien immer nocli : 
einmal die Hauptgruppe der extraordinaren Kriminalsaclien/^ 
die selir Ungleichartiges vereinigt, dann die wiclitige Teil~ 
gruppe der mit offentliclier Strafe verfolgten Privatdelikte, 
endlicli die ponaleii Fiskalsaclien. 

So wenig sick Durclisclilagendes fur eine der drei L(3- 
sungen vorbringen laBt, diirfte docli am moisten die an dritter 
Stelle genannte durcli Walirscheinliclikeitsgrilnde gestutzt sein. 
Sclion der groBe Eifer der Kaiser, der aus der Melirzalil der 
Erlasse spriclit, auf die sicli Paulus beruft, lenkt im Hinblick 
auf den Digestentitel 49, 14 uiisere Aufmerksamkeit auf den 
Fiskus und die Finanzprokuratoren. Zu beacliten ist feriier 
der Inlialt des dritten Buclies der decretay aus dem unsere 


® An diese denkt E. Merillius, Observationes (Wien 1761) IV c. 2 (pag. 
1241.)- Eieselbe Ausleguiig ziebt C. G. Wachter, Erdrterungen III, 1121. 
in Erwagung. Etwas abweichend A. Faber, Coniecturaniin 1. YII c.20, der 
den Ausspruch des Paulus auf die actiones criminales ex priratis delictis 
descendentes besclirankt. Von den Piskalstrafen verstebt das fr. 33 
Savigny, System 6, 19ff. und Vangerow, Pand.’^ 3, 218. Das Vocabularium 
I. R. (B. Kbbler) 1, 1020 Z. 9 fiibrt die Stelle als Beleg an fCif den Ge- 
braucb von ^convmire in extraordinariis iudiciis = 'evocare*. Den Ein- 
wand, dab coiwenire nur von der Einleitung von Zivilprozessen ge~ 
braucbt werde, widerlegt Voorda a. a. 0. 194 f. 

^ S. Mommsen 194, Hitzig in Pauly -Wissowa R. E. IV, 1715 f. 

Sitznngsber. d. phil.-liist. Kl. 184. Bd. 1. Alh. 13 
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Stelle genommeii Unter aclit Fragmenten in Lenels 

Palingenesie 1, 964 f. Iiandeln drei (Paul. 74. 76. 77) von Fiskal- 
saclieUy wenn aucli niclit von Strafen. Eiii kaiserliclier pro- 
curator begegnet aiicli im fr. 79; doch wird dieser Iiier als 
Statthalter oder vice praesidis Reclit gesprochen liaben. 

SclilieBlicli darf iiocli der Ubereinstimmung gedaclit wav- 
den, die sick bei Aiiiiakme der empfolileneii Deutnng zwisclien 
dem fr. 33 und anderen PandektenauBeruugeii ergibt. Weim 
Ulpian iin 5. Buck de censibus (25 D. 44, 7, 26) ,alle Ponal- 
aktionen' nack der dAs inclioata auf die Erben erstreckt, kat 
er vermutlick nur alle aus dem census crimen entspringenden 
Strafanspriiche iin Auge und versteht dann, wemi dies zutrifft, 
unter der lis inclioata niclit einen kontestierten,^^ sondern einen 
durck conventio bloB eingeleiteteii ProzeB. Wer aber meint, 
diese Auffassung des fr. 26 cit. nickt annelimeii zii sollen, wird 
dock Marcian 1. sing, de delatoribus 13 D. 39, 4^, 16, 13 gelten 
lassen mtissen: 

Poe7iae ah lieredibus petl non posswit^ si non est quaes tio 
mot a vivo eo qui deliqidt: et hoc sicut in ceteris poenis, ita et 
in vectigalihns est. 

Zu entkraften ist dieses Zeugnis bloB durck den Beweis 
Jiistinianischer Verfalschung. Albertario^^ ineint eine solcke 
wirklick dartun zu konnen, und zwar lediglick durck Ver- 
dacktiguiig des Ausdrucks 'quaestio mota\ Allein diese Uu- 
ecktkeitsannakme ist durck nickts begriindet. 

Es ware doch ein kbckst seltsamer und ganz ungiaub- 
wlirdiger Zufall, wenn die angeblick nur als ,Eclio der Reckts- 
gesckickte‘ geduldete Kontestatio bei Justinian in zaklreicken 
Stellen liberall da ihreii Platz bekauptet kiltte, wo von der 
Vererbung der privateii Ponalaktionen die Rede ist, wakreud 


Darauf legt auch Savigny a. a. 0. 0, 19 Anm. t Gewiclit. Dagegeii will 
Lend, Pal. 1, 965, 2 — zweifelnd — Piiul. 78 (= D. 44, 7, 33) mit Paul. 
80 (= D. 48, 19, 40) in Yerbindung setzeu. Mit Unreditj denn die 
letztere Stelle spricht von Majestatsverbrechern, die im iudkhm puUicum 
bestraft warden. 

S. Hermogenian 1. 1 iur. cp. 5 D. 6, 1, 53. 

Mcht entgegeii steht die nQom-S'CiQ^ig in der eutspredienden Basiliken- 
stelle: 52, 1, 25; vgl. oben S. 17 A. 30. 

Pend. 47, 607. 510. 511. 
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sie gerade in solchen Texten cler quaestio mota^^ oder deni 
conmnirl liatte weiclien mtissen, wo Fiskalprozesse in Frage 
stelien. Hat — allem Ansclieiii nacli — erst Justinian oder 
einer seiner naclisten Vorganger die Fiskalsaclien mit einer 
Kontestatio ausgestattet, so dilrften wir uns niclit wundern, 
wenn die Kompilatoren genau das Gegenteil von dem aus- 
gefiilirt batten, was Albertario beliauptet, wenn sie also die 
quaestio mota gestrichen und an ilirer Statt eine litis contestatip 
eingefiigt batten. 

Um es ZM wiederbolen: die zuletzt am meisten empfolilene 
Deutung des fr. 33 ist keiiieswegs unwidersprecblicli erwiesen. 
Allein die noch verbleibende Unsicberbeit verbindert durcbaus 
nidit den guten Fortgang der bier geflibrten Untersucbung. 
Was wir dazu braucbeii, das konnte oben leicbt auBer Zweifel 
gesetzt werden. Daran also balten wir fest, daC die Reg’el 
des Paulus bloB auf ein extraordinares Verfabren aiiwendbar 
ist, dagegeii weder auf den ordtotlicben ProzeB des Privat- 
reclits nocb des offentlicben Strafrecbts. Im ubrigeii kiiminert 
uns bier nur die am ScbluB der Stelle genannte lis contestata, 
die der Jurist beranzielit, um eine Ankniipfung zu baben fur 
die dem conveniri beigelegte Kraft, POnalanspriicbe vererblicb 
zu macben. 

War in Rom, wie man bebauptet, neben der privaten 
eine kriminelle Streitbefestigung im Gebraucb, so muB gefragt 
werden, ob Paulus die erste oder die zweite im Auge bat? 


Den Gebraucb dieses Ausdrucks seiteus der Klassiker beweist Paul, 
sent. 5, 2, 5, wo die (juaestio mota als Unterbrecbungsgruud der L t. j)rae- 
sGviptio vorkommt; s. oben S. 161 A. 28. 

Als caiisae moiae bezeicbnet Callistratus anhangige Fiskalsaclien; s. oben 
S, 189 A. 117. Vom controvevsiam movere "und lUem move7'e (auch bei 
Juvenal Sat. 6, 242 f.) zur Einleitung von Piskalprozessen spriclit Pa- 
pinian 1. 13 resp. 706 D. 49, 14, 38 pr. und 1. 15 (Len. 14) resp. 712 
D. 34, 9, 18 pr. Der Text dieses letzteren Fragments ist mehrfacb ver- 
dorben. Keinesfalls aber darf mit Albertario, Sav. Z. R. A. 36, 309 f., 
um die klassische Fassung herzustellen, die Us wie die co7itroversia mota 
getilgt und ^Us contestata an die Stelle gesetzt werden. Wieder mit dem 
Fisk al verfabren hangt auch die Einfiibrung der coiiti'otyersia mota in das 
Recbt der privaten bereditatis petitio zusammen; s. oben S. 153. 154 
mit A. 37. 

S. oben S. 147. mit A. 14. 


13 ^ 
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Bernhard Kiibler entsclieidet sich, reriiiutlich iiii AnscliluB an 
Mommsen, fUr die Kontestatio des indicium piddicnm-. 

Worauf aher soli diese Aiitwort berulien? Ein haltbarer 
Grund ist niclit aufziifiiideu. Bezielit sich die Regel des-Paiilus 
auf ein strafrechtliches Extraordiiiarverfahren, so war der Jurist 
gewifi nicht gezwuiigen, die Kontestatio, mit der er seine con- 
•mntio vergleicht, wieder aus dem dffentlichen Strafrecht zii 
nehmen. Es ware sogar erstaunlich, wenn er nicht sofort naeh 
dem Nachstliegendeu gegriffen liatte. Die Streitbefcstigung hat 
ja zweifellos im PrivatprozeC iliren Urspruiig und wie sie 
hier auf Strafansprliche einwirkte, das wiiBte jeder rechts- 
kundige Romer. 

Indes ist Kublers Ansicht nicht bloB unvcrstandlich, son- 
dern nachweisbar unriclitig. Im iudiciium piMicuvi hatte die 
Streitbefestigung — ihr Dasein voransgesetzt — gar nicht die 
Wirkung, die Vermogensstrafe auf die Erben zu ei^strecken. 
Nach dem unanfochtbaren Zeugnis Modestins in den D. 48, 2, 20 
war dazu die Verurteilung des Schuldigeii notig. Somit ist es 
ganz sichei', daB die lis contestata bei Pauliis nicht die des 
hidicium publicum sein kann, 

Um zuletzt nocli den Gedanken an die — willktirlich 
erfundene — klassische Streitbefestigung des extraordinareii 
Strafprozesses auszuschlioBen, wird eine kurze Bemerkung 
vollauf gentigen. Wie oben gezeigt ist, stellt Paulus seine Regel 
fiir ein auBerordentliches Verfahren des offeiitlichen Rechtes 
auf. Diesem gemaB wird aber die Strafyererbung schon durch 
das conve7iiri herbeigefilhrt, folglich nicht durch litem, con- 
testari, Der Jurist ware also mit sich selbst im Widersprucli, 
wenn er yon der co7ive7itio hiitte sagen wollen: sie Avirke so 
AAue die extraordinare Streitbefestigung. Denii dieser hiitte er 
ja yorher die fragliche Wirkung deutlich aberkannt Verstam 
digen Inlialt geAvinnt also fr. 33 nur dann, Avenn Avir den Vor- 
fasser yom Rechtsverfahren A liaiideln und ilm sofort zur 
Vergleiclmng ein anderes, das Rechtsyerfahren B heranziehen 
lassen. Welches andere aber gcmeint sei, daruber Ayird jetzt 
kein Zweifel melir sein. Paulus kann bloB an die Streit- 
befestigung des PrRatrechts gedacht haben. 

Der GcAyinn, den Ayir aus der vorstehenden Erorterung 
ziehen, bestelit in der yolligen Aussclieidung des fr. 33 aus der 
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Reilie der Zeugiiisse, die. fur die klassische Zeit den Bestand 
einer kriminollen Kontestatio dartun sollen. Yon den Pandekten- 
stellen, die zn diesem Zweck ini Yocakularinm genannt sind, 
kleibt jetzt bloB nocli eine iibrig. Ihr niuB der folgende Ab- 
scliiiitt XIII gewidmet werden. An diesem Ort aber sind noch 
ein paar Worte einzusclialten, die zeigen werden, ivie selir das 
riclitig verstandene fr, 33 die Auslegung bestiitigt, die oben 
dem ScliluBsatz des fr. 20 D. 48, 2 zuteil wurde. 

Dort liaben wir ermittelt, daB die Strafyererbung wirkende 
'accusatio mota der Modestinstelle im Qesetzbncli Justinians 
ganz gewiB. keine Streitbefestigung ist, sondern nur die Ein- 
leitung des Yerfalirens — vermutlicli durcli Ladung — anzeigen 
kann; nnd daB es ferner yerkelirt ware, diese Ordnung einem 
Kaiser als Nenerung zuzusclireiben, der der UberlieEerung nach 
fur einen eifrigen Fbrderer der Kent e static gelten lUuB. 

Widerlegt sind dort auch die etwa denkbaren Griinde der 
Gegner. Wie es unriclitig ist, das accusationem movere fur 
notwendig kompilatoriscb auszugeben, ebenso unzulassig ist es, 
ohne irgendeinen Beleg und bloB einem Vorurteil zulieb das 
auBerordentliclie Straf^erfaliren der klassisclien Zeit mit einer 
Streitbefestigung auszustatten. 

Eine scbone Erganzung und Bestarkung der aus fi\ 20 cit. 
abgeleiteten Siltze kann durcli Yergleicliung mit dem, was 
Paulus im fr. 33 lebrt, beschafft werden. Wenu sick oben der 
Sinn der AYorte 'accusatio mota (= Ladung) nur mit Hilfe 
von Triboiiians fr. 25 § 7 D. 5, 3 ausforsclien und dalier zu- 
naclist nur fiir die Kompilation feststellen lieB, bietet dag*egeii 
Paulus ein unmittelbar fiir das klassiscbe Reclit giiltiges Zeugnis, 
dessen Text das accusationem movere durch 'convenire^ ei’setzt, 
und diesen letztereii Ausdruck dadurcli in belles Licbt riickt, 
daB er die litis contestatio von der conveutio absondert. Keiii 
Zweifel, die beiden Fragmente stimmeii im wesentliclieii iiberein, 
und fr. 20 entbalt also in dem verdaclitigten SchluBsatz gut- 
klassisclies Reclit. 


Diese Bedeutang ergibt sich zweifelfrei axis der Vergleichung von Uip. 
D. 5, 3, 20, 6*^ (wo mil' quo primum — id est verdachtig ist) mit dem 
stark iiiterpolierten § 12 in f. derselben Stelle Cpost motavi controversiam ) 
mid mit Ul]). D. 5, 3, 26, 7, wo die controversia mota ebenfalls unecht ist j 
dazxi obeu S. 153 f. mit A. 37, S. 151 A. 27, 
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Lelirreiclier als die Modestinstelle ist der Ausspi’ucli des 
Paulus aucli iiisofern, als er uiclit wie jene das accusationem 
movere dem Urteil entgegensetzt, sondern die Einleitung des 
Pr 02 !esses der Streitbefestiguiig gegeiiuberstellt, sonacli uns an- 
weistj zwei Akte aus eiaander zii lialteii, die beide dazu dienten, 
den ProzeCanfang zu bezeiclinen und liervorzulieben^ nur jeder 
in einem anderen Rechtsgang. 

Endliclx ist durcli das fr. 33 aiicli nocli die Haltlosigkeit 
der filr den ExtraordinarprozeB des offentliclien Reclits (ziiletzt 
von Naber) angenommenen StreitbeEestigung dargetaiid^ In 
diesem Verfahren kennt Paulus — wie seine Worte -unzxveifel- 
liaft ergeben — keiiie Litiskontestatio, welclie die Erstreckung 
der Vermogensstrafen aiif die Erben vermittelt batte. Nun ist 
aber die genannte Wirkung sclileclitliin das einzige Lebens- 
zeiclien, aus dem man das Dasein eines solclien ProzeBaktes 
ersclilieBen wollte. Weder hat bisher jeinand weitere Rechts- 
folgen aufzufinden vermoelit nocli irgendein Bedui'fnis entdeckt, 
zu dessen Befriedigung ein z^veiseitiger Parteienakt im offent^ 
lichen StrafprozeB nbtig oder erwunscht sein konnte. 

Demnach gelaiigen wir, wie frliher beim indickun puhlk 
cum. so jetzt hier, niit gutem Recht zu dem naclisteheiuleii 
Schliisse. Wenn ervviesenermaBen die liaftnng der Erben in 
den Fallen des auBerordentlicheii Verfahrens dureh die ver- 
meintliclie Kontestatio diirchaiis keine Verschilrfung erfahren 
hat, so ist diese Feststellung allein voll ausreichend, uni dor 
bloB in die Luft gebauten Annahme einer kriminellen Streit- 
befestigung des klassischen Extraordinarprozesses den Garaus 
zu maclien. 

XIIL 

Mjieer 1. 3 iiuR ptiTblieorum D. 48^ 5* — Kritik des 

Textes. — Die Frist zwischeii Inskriptio und Litiskoii- 
testatio. — I)as iiiieclite *Mennium\ — Justinian ini 
C. 9, 44, 3. — Macei’s Text liandelte you der Annalfrist fur 
die Beendigung des Prozesses. — *ante litem eontesta- 
tarn' cine niifigliickte Einsclialtung der Konipilatoren. 

Das letzto Zeugnis, das in der Fassung der Panclekten 
— D.'48, 16, 15^ 5 — auf die kriminelle Litiskontestatio bin- 

VgL oben S. 155 f. 
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weist, stammt aus Macers 2. Bach {ludiGiorum) puUicorum 
(Lenel 36), mid zwar aus dem Ahsclmitt uber das S. G. Tur- 
pilliaiiani. Der Jurist erortert daselbst ausfulirlicb. die Frage, 
unter welchen Voraassetzuagen der Anklager im iudicmm publi- 
cum weg'en eines desistere (tergiversari) nacli dem genaniiten 
Gesetze straffallig werde. 

Folgender, yollig gesicherter Text des § 5 liegt uns yor: 

Qiii post inscriptionem ante litem contestatam anno vel 
hiennio agere non potuerint variis praesidum occupatlonihus vel 
etiam civilium ofjiciorum necessitatibus districti^ in senatus 
consultum non incident. 

Sowohl der unmittelbare Inhalt dieses Satzes wie die 
SchluBfolgerungen, die sicli unyermeidlich aus ihm ergeben, 
sind in liohem Grade befremdend, ja kaum glaublich. Demiocli 
kann tiber den Sinn der Worte, wenn sie oline Anderung ge- 
lesen werden and auch die saclilichen Bedenkeii noch beiseite 
bleiben, nicht wohl ein Zweifel obwalten. Was also sagt uns § 5? 

Wer nach der Inskri 2 :)tio and yor der Streitbefestigung 
wahrend eines oder zweier Jahre den eiiigeleiteten ProzeB nicht 
fortfiihren ^ konnte, yerfallt nicht der Bestrafung nach dem 
Tiiriiillianum, wenn ilim unuberwindliche and der Beachtung 
wiirdige Hindernisse entgegentraten, gleichyiel ob diese ihren 
Ursprung in seiner eigenen Person oder in der des Gericlits- 
yorstandes haben. 

Um die Wurdigung dieses Ausspruclis zu erleichtern, 
wollen wir ilin — was sicker zulassig ist — zuyor noch in 
bejahende Fassung bringen, die so lauten wiirde: der Anklager 
ist strafbar, der nach der Inskriptio oline Entschuldigung von 
der eben bezeichneten Art die Verfolgung des Bezichtigten 
yor der Kontestatio aufgibt. 

Fur sick allein betraclitet, scheiiit der letztere Satz ebenso- 
wenig AnstoC zu erreg'en wie die ikm zugrunde liegende Aus- 
sage des § 5. Dock ^'eraten wir sofort in Sckwierigkeiten, 

^ Nach dem Wortlaut ware — streng genommen — an Handlungen ge- 
daclit, die jswischen die Inskriptio und die Streitbefestigung fallen. 
Solclie sind aber vOllig unbekannt. Und sicher muE in dem agere des 
Tcxtes die Kontestatio wcnigstens mitbegriifen sein. Deutlich bestiitigt 
ist dies durch die Bas. 60, 1, 24, 5 (unten S. 201 A. 3). 



200 


Moriis Wlassak. 


woiiii gefragt wird, weslialb der Jurist die eutsehuldigte Un- 
tatigkeit des Anklagers, der ,iiiskribiert/ liat, als straflos geradc 
fiir den Fall lieryorliebt, wenu sio sclion in die Zcit vor der 
Streitbefostigung fllllt. Sollte deiiii jemand so Selbstverstilnd- 
liclies eininal bezwcifelt liabcn? Odor soil gvar andei\s zii ent- 
sclieiden sein, wenn sicli der Klager der Verfolguiig des Be- 
scliuldigten erst uach der Koiitestatio ontzogen hat? GewilJ 
wird das niemand behaupten wollen, Anderseits al)er macht 
der so ungescliickt durch § 5 nahegelegte ScliliiB aus der Er- 
wagung des Gegenteils den uns ilberlieferten Text liberaus 
rerdaclitig, 

Ein anderes Bedenken drangt sicli aiif, -vvenn der Inlialt 
der Macerstelle mit dem Tiirpillianisclien Begriff des denintwe 
vergliclien wird. Walireud das Senatuskonsult yom Anklilger 
UdiS fercKjevG reum yerlangt (D. 48, 16, 15 pr.),^ d. li. die Diircli- 
fuliruiig des Prozesses bis zum Ur toil, AYlirde Macer, oline au£ 
die Abweiclmng als solche hinzuweisen, einen Nebeiibegriff des 
,Desistiereus‘ aufstellen. Denii uiiser § 5 macht es dem An- 
Idager zur Pfliclit, den ProzeB in angemessener Frist bis zur 
Streitbefe>stigung zu fordern, Hiernach mtiBte, oline Rtick- 
siclit au£ die Vereitelung des weiteren Ver fab reus, sclion die 
Versaumiiis reclitzeitigen Kontestiorens die Strafe des Tur- 
pillianum zur Folge haben. Alleiu der liier so genannte Neben- 
begriff komnit im ganzeii Quellcnbereieli kein zweites Mai 
yor uucl gibt aiieli aus diesem Grande eiiiigen AnlaB ziim 
Zweifel. 

Das Anfeehtbarste aber in nnsereni Pandekteutext sind 
gewiB die zwei zwischen imevipio and liiis contei<tatlo ge- 
legteii Fristen, Von dem riltselhaften Nebeneinandor eines annus 
and eines 'biennium soil erst an zweiter Stello die Rode sein. 
Zunaehst priifen ivir nur rascli den (iinen Punkt^ ob iiberliaupt 
eine Zy'ischenfrist ron mindosteiis einjliliriger Dauer olme 
Widersprucli lungenominen werden kann. 


V^l. dazii BGU 611 col. II Z. G, Paul. P. 48, 16, 6, 2, Ulp. B. 48, 5, 2 pr., 
auch Pap. Amherst II, 27 (ohen S. 90 A. 18). Nach Marcian 1. sing, ad 
S. G. Turp. 287 D. 48, IG, 1, 14 iiberdauert im Fall der Appellation die 
Pflicht isum im'afjevG selbst die Ansfalhing des crstcu Urteils. Gieich- 
bedeutond mit ^Qvag&re stebt in dem ErlaB von Antoninus Oaraealla 
C. 9, 45, 1 iind sonst ofter ^exsecutio crhnini>i\ 
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Wieder stellt sicli die Wahrnehmung ein: der Reclitssatz 
des § 5, der deni Anldilger miter Strafdroliung die Pfliclit auf- 
legt, biiiueii bcstimniter Zeit — von der inscrvptio ab ge- 
recluiet — bis zur Kontestatio vorzusclireiten, bogegnet in der 
Uberlieferung vor Justinian nur dieses einzige Mai, nirgend 
sonst. 

In der neueren Literatur ist freilicli diese Einzigkelt kaiini 
beuierkt worden. Und wo ein Leser weiiigstens den waliren 
Inlialt des Fragments erkannt bat,^ biltet er sick angstlicli, 
davon weiter Gebraucli zu niaclien. Moines Wissens ist liier 
bloB die Accursische Glosse zu nennen imd miter den jungeren 
Gelehrten Theodor Mommsen. Die erstere bericlitet sclilicht, 
was jeder Unbefangone iin § 5 finden inuB, freilicli olme den 
Ausgangs- mid Endpunkt des annus sowie des biennium scliarf 
zu betoneii. Bei Mommsen 488, 1 ist unsere Stelle unpassend 
nebeii einem Zeugiiis angefillirt, das vom reclitzeitlgen peragere 
liandelt. Dock foigt sofort die Beiiierkmig: ,Die Frist (des § 5) 
sekeine allerdings niclit fiir die Durckfillirung, sondern fur 
die Einbringung der Klage^ gegeben zu seiii/ 

Das riclitig Erkannte wird indes auck von Mommsen 
durebaus nickt festgekalten. Bereits iin nachsten Abseknitt des 
Rom. Strafreckts (499, 3) begegiiet £r. 15 § 5 wieder, in einer 
Reike niit einer Anzakl von QiiellenauBerungen, die augen- 
vscheiiilick genaiint siiid, um den durcli SenatsbesekluB ver- 
ponten Rucktritt vom peragerey nainentlick das Turpillianische 
desistere durck Versaumen einer Frist anfzuklaren. Somit wird 
man sagen dtirfen: Mommsen verleugnet stillsckweigend die 
dem Ankliiger fiir den Vollzug der Kontestatio vorgesekriebene 

® Eichtig tind in nnzweideiitiger Fassung ist der Pandektentext wieder- 
gegeben in den Bas. 60, 1, 24, 5 : "0 f^STci rd iyygdijjcccr-S'Cc^ fir] (^vvri^alg 
ini 'ivci ■}] d'ivT£gov iviavrdv n ^ oxcc-^'d^^ ao'S'ac .... Dagegen macht 
sich das Scliol. 19 zii dieser Stelle (Heimb. V, 249), wie die Verweisnng 
auf Bas. CO, 65, 2 zeigt, oline weiteres frei von der gesetzlicben An- 
ordnung. 

^ Die romische Litiskontestation soil (posi inscriptioneni] s. Mommsen 392, 4) 
die , Einbringung der Klage* sein! Diesen Irrtuin und auck die Yer- 
wilderung des Spracligebrauchs verdanken wir F. L. Keller. Leider ist 
Mommsen niclit der letzte, dor so argen MiBbrauch mit der ,KIage‘ ge- 
tvieben bat. Daber ist eine Abmalinung immer nocb am Platz und kann 
gar iiicbt oft genug wiederbolt werden. 
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Frist und ersetzt sie durcli eine aiidere wohlbekaniite, die sicli 
anf die Durchfuhrung des Processes bis ziim letztcu Eiide 
bezielit. 

Diese reclit gewaltsame Beliandliiiig eines Textes, der 
zu jenem MiBA’^erstaudnis keinen AnlaB bietet, gelit bis auf 
Oujaz^^ zuruck, der wohl aucli zucrst die Worte vel hiemiio 
fur unecbt erklart und die Einschaltung aus Justiniaiis c. 3 
C. 9, 44 (criminales ccmsas . . . intra duos annos . . . fintrl 
censenim) liergeleitet liat.^ So groBe AVahrselieinliclikeit dieser 
Annalime zukommen mag, — sie ist neuerdings von LeneF 
und Paul Kruger ® gebilligt — so sicker trilgt sie in das Pan- 
dektenfragnient einen unloslicken Widerspruck kinein. Denn 
sie mackt offenbar aus dem hirnnkm und folgereckt auck aus 
dem annus eine fllr das peragere bis zum Urteil bestimmto 
Frist, wakrend nack dem uberlieferten Text die Litiskontestatio 
als Zieljmnkt gelten muB. 

Was aber soil fur unsere Gelekrteii^ der Grund gewesen 
sein, Aveshalb sie das ikrer Auffassung entgegenstehende Hin- 
dernis nickt bemerken Avollten? Eke Avir eine Antwort sucken, 
ist nock kurz die merkwiirdige Deutung anzufukren, die Nal)er 
(440 f.) dem in Rede stekenden § 5 zuteil -werden laBt. 


^ Be div. temp, praescript. e. 20 j Notae ad lib. 48 t. 16 1. 15 § 5 (0pp. X); 
dazu Observ. IX, 21. 

^ Ygl. noch Paratitla in lib. IX Cod. tit. 44; Comment, in lib. Ill Cod. tit. 1 
ad 1. 13 nnd in lib. IX tit. 44; ferner Wissenbacli, EmblemaU Trib. cd. 
VIII. (Halle 1743) p. 167 f. 

^ Paling’. 1, 568, 2 {vgl. auch 1, 1224, 2). Lenel liebt die ITnvereinbarkeit 
des interpolierten hiennimn mit den vorliergehenden Worten (post — con^ 
iestatam) aiisdriicklicli liervor, liiilt aber — irrig — die lis contestata fiir 
edit. Wie er sidi dcas klassiscbe Kedit A^orstellt, d/i.s ist iiidit zu or- 
sehon. 

« CIC 1^2 2 U. tier Stelle. 

Fr. 15 § 5 cit. ist aiicli von den alten Erklarern durdiaus veniadillissigt. 
Vgl. etwa J. Lectins, Otto Thes.'^ I, 2 p. 110 (der liber die litis contestatio 
sdiweigt) und im selben Tlics,^ IV p. 515 f. J. Constantinaeus (ganz ab- 
wegzg), — In den Basiliken ist § 5 cit. (s. oben S. 201 A. 3) noch nn- 
verstandiicher als in den Digesten, 'well das griediische Gesetzbucb, 
anders als Justinian, fiir alle Fristen, sowolil die des § 5 wie die der 
c. 3 C. 0, 44, den glcichen Aiisgangspunkt, uainiidi die Inskriptio 
(s. Bas. GO, G5, 2 ii. 3 — die ngcxci-ihag^ig erschoint nur im xccra ndfSag: 
Schol. 2 zur letztereu Stelle) festsetzt. 
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Wemi icli die wenig dui'clisiclitige Darlegung in der 
Observatiuncula 85 riclitig erfasse^ sollen wir in deni Macer- 
texte zwei unrerstandig in ehiaiider gescliobene Satze unter- 
sclieiden: einen ersten, den Naber dem Sinne nach folgeiider- 
maBen erganzen will ('sic omnino (?) explenda est sententia'): 
gui post inscriptionem ante litem contestatam (destiterit, senatus 
consnlto Turpilliano non tenetnr) 

niid einen zweiteh, der so lautet: (gui) [ anno vel hiennio]^^ 
agere non potuerint variis [praesidum]^^ occupationihus vel 
etiam civilium officiorum necessitatihus dlstricti^ in senatus con- 
suUum non incident. 

Wie es sclieint, bezielit Naber den letzteren Aussprucli 
au£ das desistere durch VersH^nmnis nach der Streitbefestigung. 
Auf diesen ProzeBabschnitt aber und anf das Yerlialten des 
Anklagers in dieser Zeit gelit der Pandektentext — wie die 
Worte uuwiderspreclilicli zeigen — ganz imd gar niclit ein. 
Indes wird von diesein Einwand bier besser abgesehenj weil 
er eine nicht sicker erkannte Behanptnng - bekampft. Um so 
nachdruckliclier wenden wir uns gegen den obigen ersten Satz, 
der durch Erganzung gewonnen sein soli. Fragt sick nur, 
wodurcli diese Erganzung gerecktfertigt sei? 

Wie Naber selbst einraumtj steht der von ikin aufgestellte 
Satz unverkennbar iin Widerspruch mit mekreren AuBerungen 
Papinians,^^ die in den Pandekten tiberliefert sind. Anderseits 

Naber 441 siebt sowolil das Uennium wie den annus fur interpoliert an. 
Weslialb er das Wort jn^aesidum iiwisclien Klammern setzt, darilber 
sprielit er sich nicht ans. Icli wiifite keinen Grund, der xins zwingon 
wiirde, an ein falsches Glossem oder an Interpolation zii denken. Ygl, 
iibrigens wegen des ‘pmeses’ bei Macer und bei Ulpian Hirschfeld, Die 
Verwaltungsbeamten^ 386 f. 

L. 15 resj^. 723 D. 48, 5, 40, 6 (groBenteils) = D. 48, 16, 1, 10 (bei Mar- 
cian 287), L. 15 resp. 730 D. 48, 16, 4 pr. (zii vergleichen mit D. 48, 16, 
1, 10: adquin Papinianus respondit . . dazu Raspe a. a, 0. 177 f., 
Mommsen 497, 3 und Cujaz, Obserr. XX, 8, dera Naber 449, 6 mit dem 
Vorseblag entgegentritt, im fr. 4 pr. cit. das 'non als felilerbafc wegzu- 
streicben — diese Tilgung widerspriclit aber dem Index bei Heimb. V, 
242 zu Bas. 60, 1, 13). Gegen unsere Erwartimg kniipft Papinian den 
Zwang, Abolition zu erbitten, statt an die postulatio (delatioj vielmelir an 
eine 'denuntiatio\ Dirksen, Manuale s. v. Denunciare § 2 beseitigt die 
Schwierigkeit, indein er bei Papinian denuntiare = deferre verstelit; 
s. dagegen Kij'p, Litisdenuntiation 41, 18 u, 79, 14. Meine Auffassung ist 
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entbelirt er, wie icli hinzuEugen muC, jeder Sttitze in deu 
Quellen. Am wenigsten aber kann aus dem zu erklarenden 
§ 5 etwas abgeleitet werden, was zugiinsten jeaer ,Ergai)ziii]g-^ 
spraclie. In der Tat ist Nabers Beliaiiptung cine gar nicbt 
verschleiertc Abanderiing der Stelle und uiclits weuiger als 
eine Auslegung. Offenbar ware die Annalmie und die Be- 
griindung einer betracbtliclien Textverderbnis notig gewesen, 
wenn dem § 6 eine Bedeutung beigelegt werden sollte, die 
dock mit dem tiberlieferten W ortlaut nielits zu schaffeu bat. 

In einer Riclitung freilicb ist Naber (442) bereit, vom 
Rotstift des Kritikers Gebraucli zu macben. Seiner Ansiebt 
nacb war zur Zeit des Juristen Macer noch keine gesetzlicbe 
Befristung der Strafprozesse in Geltung. Man miisse daber 
entweder mit Mommsen (488) den annus und das hiennium. auf 
Fristen bezieben, die von Geriebtswegen vorgesebrieben und 
bald ein-, bald zweijahrig, nie aber von anderer Dauer waren, 
Oder Beides, das hlemimm sowobl wie den annus^ als Tribo- 
niansebe Einschaltung wegstreicben. 

Von den so zur Walil gestellten Vorscblagen ist der 
letztere sicber unannebnibar. Dar Liber ist ja kein Zweifel: 
Macer handelt von einein Fall des desistere durcb scbliissiges 
Verbalten des Anklagers. Als solcbes kann es aber niclit 
gelten, wenn nacb der Inskriptio bluC die sofortige Weiter- 
fiibrung des Prozesses unterbleibt. Hinzukommen muC eine 
langere Dauer der Untatigkeit, die eine ungebiilirlicbe Ver- 
zogerung der Kontestatio zur Folge bat. Diesen sebr wiebtigen 
Uinstaiid koniite der Jurist nicbt wohl versebweigen. Daber 
wird sebon der Urtext eine Frist genannt baben, die nur nicbt 
gerade eine bestimmte sein muBte. 

Das eben Gesagte ist obne weitcres aucb anwendbar auf 
den obeii S. 203 angefilbrten zweiteu Grundsatz, den Naber aus 

selion oben S. 20 A. 33 aiigedeutet: wahrsclieinlicli ist denuntiare = crimen 
edere ^ebraucht.. Papinians Eiitsclieidang* abei' bezieht sicli auf Falle 
yon Keclitsvvegen nich tiger Delationeii (so sebr klar Ulp. D. 48, 5, 10, 9 
iiber deu Fall des £r. 40, G cit.). Da dem Juristen die Straflosigkeit des 
Anklagers obne Abolition unarigemesscn ersebeint, legt er den, die De- 
lationen begleitenden, giiltigon — und biernacb wobl auGergericbtlicbon — 
Dcnuntiatioucii das grodere Gcwiclit bci. Fr. 4 D. 48, IG eudlich stebt 
nicbt welter iin AYeg, wenn die Verimitung von Easpe a. a. 0. 177 f. 
(Trib. babe vor 'propriae ein 'non gestriclieu) idcbtig sein sollte. 
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§ 5 lierausleseu will, Sclileclitliin oliiie Frist ware dieser zweite 
Satz ebeiiso lilckenliaft wie der eben besprocliene, der freilicli 
fur unbefaxigene Leser der einzige ist, den der Pandektentext 
•wirklich aufweist. . 

Die sclxon einma.l aufgeworfene Prage, woduvcli nnsere 
Gelelirteii dazu verfulirt warden, dasjenige, was nun einmal 
gesclirieben steht, zii tiberselien und es in reclit bedenklicher 
Weise durcli Anderes zu ersetzen, schlieCt jetzt auch J. 0. Naber 
eiii; obwolil anderseits die ihm zukommende Sonderstellung 
nicht verkaniit werden soli. 

Unausgesproclieii lag wolil bei den meisten Erklarerii die 
Uberzeugung zugrunde, dal3 der Wortsinn des § 5 fur die 
klassische wie fllr die Justinianische Zeit eine Reclitsordnung 
ergeben wurde, an die im Ernste kaum gedacht werden kann. 
Oujaz zum Beispiel inuBte es wissen, wie schwer vereinbar 
Macers Worte mit einer aus Paulus (1. 1 sent. D. 48, 16, 6, 2) 
und Severus Alexander (C. 9, 1, 7 vom. J. 230) bekannten Ein- 
riclitung sind, deren offenkundiger Zweck es war, die Er- 
lediguiig' anliangiger Strafprozesse zu besclil eunigen. 

Nacli der Paulussenteiiz kann der Gerichtsvorstand ein 
fsmpus accusationi(s) (,£Lir den Anklageprozel3‘) praejinire^ das 
fiir die Beendiguiig der Strafsaclie (ftir das reum peragere) 
bestimmt ist; und ebenso fordert das kaiserliclie Reskript im 
Fall eines von der Anklagerin versclmldeten cognitionem morari 
die ricliterlicbe Anordnung von oerta tempora fiir das perferre 
accusationem. Als Reclitswirkung des ungenutzten Fristablaufs 
ist fur den Anldager die Annalime strafbaren Riicktritts be- 
sonders bezeugt; doch erwuclis dai'aus gewiB aucli ein Vorteil 
fiir den Angeklagten: die Tilgung namlicli seines Namens in 
der Reatsliste. 

Wie selir den Spatklassikern die rasclie Erledigung von 
Strafsaclien geboten scliien, das zeigt deutlich ein sclion an 
frliberer Stelle (S. 37 und S. 102 A, 6) lierangezogener Aus- 
sprucli von Marcian (1. 2 publ. 218 D. 50, 4, 7 pr.),^^ dessen 
Zusammenhang mit der falschlicli sogenannten ProzeBverjahrung 
langst erkannt ist.^^ 


Uazu Patti, D. 50, 1, 21, 6; s. oben S. 37 A. 5. 

Ygl. namentUcli Oujaz, Observ. I, 8; dazu oben >S. 102 A. 6. 
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Kaisererlasse batten dem Angelclagte-n (reus delatus) das 
Reclit eiitzogeii, walirend des scliwebenden Prozesses als Be- 
werber um munizipale Ebrenamter aufzutreteii. Der Jurist 
aber fugt folgende Bescbrankung-liinzu: 

sed j)Ost anmm, qiiam reus delatus est^ pet ere non pro- 
liihetnr, nisi per ipsiimd^ stetit, cpbo minns causa intra annum 
exped,iretur, 

Offenbar bielt also Marciau einen ProzeB von niebr als 
eiiijabriger Dauer fiir uiigewobnlicb und uiigeborig. 

Woher diese Frist stammt, das laBt sicb freilieb nur ver- 
niuten. Am naclisten liegt wobl der, durcb fr. 15 § 5 aiicb 
in der vervyirrten Fassung der Pandekten gestiitzte, Gedanke 
an eiiio vom Ursprung her vorbandene Beziebung zum Tur- 
pillianum. Weiin die Strafgericbte dem Anklager reclit baufig 
einen annus verstatteten, um den ProzeB ans Ziel zu bringen, 
so koniite die liecbtslebre,^^ selbst wo keine Frist gesetzt war, 
das desistere, das sich bloC im Niclitliaiideln auCert, dadurcb 
scbarfer bestimmen, daG sie eine Untatigkeit yerlangte, die 
seit der Delatio iiiindestens ein Jabr gedauert batte. Von bier 
aus war dann nur ein kleiner Scbritt zu der im fr. 7 pr. eit. 
Liberlieferten Entsclieidung ' Marciaiis. Fiel die Verzogerung 
des ProzeGendes dem Anklager zur Last, so sollte die nacb 
Ablauf eines Jabres strafbar gewordene Untatigkeit dem An- 
geklagten niclit weiter zum Scbaden gereiclien; mi thin sollten 
die scblimmen Reatsfolgeii jetzt aufboren. 

Als gesetzliclie Begreiizung von Strafprozessen begegnet 
die Aiinalfrist zuerst uiiter Konstantin I. bei iev falsi aamsatio; 
dann in gleicber EigenscbaEt und in allgemeiner Qeltung, 
sclileclitweg fiir Kriminalsacben, in zwei Konstitutionen des 
ersten und zweiten Theodosius Uber den Anfangspunkt der 
Frist lassen die letzteren Gesetze nicbt den geringsten Zweifel. 
Sie bestimmen als solcben den dies inscriptionis; keines aber, 
weder das Konstantiiiiscbe noch die spateren entbalten irgend- 
einen Plinweis auf die Streitbefestigung. 

Im Gegensatz zu der vom Anklager versclmldeten Verzogerung. 

Neben Marcian noch Paulus 1446 (s. S. 205 A. 12), wo das korapilatorische 
statutwn tempna den annus verdrling’t liat, und — was sich unten ez’- 
weisen wird — auch Macer. 

Dos luiheren erlautert sind die im Texte genannteii Gesetze oben S,82. 100-105. 
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So selir sicli gerade in diesen Pimkten das jlingste romi- 
sche Reclit vom Tlieodosischen Gesetzlbucli entfernt, so weiiig 
liat docli Justinian ein anderes Ziel im Auge als seine Vor- 
ganger, wenn er im J. 629 (0. 9, 44, 3) jEolgendes anordnet: 

Criminales caitsas omnimodo intra d^bos annos a con- 
test atlone litis connumer undos finiri censemns nec ulla 
occaslone ad rtmjpliora produci tempora^ sed post hiennii ex- 
cessum minwie ulterius lite durante accusatnm ahsolvi^ scientihus 
iudicUms eonimque ofjiciis, quod^ si Utigatorilms admonentihus 
ipsi litis introductloiteoi vel examinationem distiller ioit^ jyoena 
vicenarum librarum aiiri ferientur. 

In dieseni Erlasse handelt es sicli, wie im Tlieodosianus, 
imi eine Frist, in der der Prozefi entschieden werden muB. 
Hire Lange aber ist deni frlllieren Reclit gegenllber verdoppelt; 
anderseits soil sie sclileclitliin unerstreckbar sein. Als Anfangs- 
punkt der fiir den ProzeBbctrieb verstatteten Zeit konimt niclit 
weiter die Delatio oder Inskriptio in Betracht, sondern an iiirer 
Statt die in c. 1 0. 3, 9 neu geordiiete Litiskontestatio. 

Verzuger ungen, mogen sie selbst durcli Antrage der Par- 
teieu veranlaBt sein, suclit das Gesetz durcli Androliung von 
Strafeii gegen die Richter und ihre Uiiterbeamten hintan- 
zuhalteii. Ob es eine erliebliclie Neuerung war, wenn der 
Kaiser nach fruclitlosem Ablauf der Frist statt der Namens- 
tilgang in der Reatsliste das absohi des Aiigeklagten vor- 
sclireibt, das ist scliwer auszumaclien. Deni Justinianisclien 
Zivilverfaliren war imstreitig neben dem Freisprucli in der 
Sadie die bloGe Eiitbinduiig des Beklagten von der ProzeB- 
pflidit bekannt^'^ . An die letztere koniite fliglicli aucli in un- 
serer c. 3 gedaclit sein. 

Von der Bestrafung der Ankliiger spricht c. 3 gar niclit, weil davon 
sclion in don im selben Titel voraufgohenden Erlassen (c. 1.2) die Bede 
war. Um den ZusammenscblnC des neuen Gesetzes init diesen Theo- 
dosischen Verordnungen mbglicli zu maclien, liaben die KompUatoren 
den Text der letzteren an mehreren Stelleix — reclit iinbeholfen — 
veriindert. 

S. Betlimann-Hollweg, Zivilprozefi 3, 140, 53. 

S. oben S. 102 A. Q. 

S. Panly-Wissowa R. E. I, 124, neuesteiis (1912) K. Hellwig, System des 
deiitschen Zivilprozefirecbts I, 768. C. 7, 45, 3 (Alexander vom J. 223) 
kann da wider nicbt angefulirt wex’den. 
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Aus der gescliilderteii Reclitsentwicklung liebe icli fiir 
uiisere Zwecke als das wiclitigste den Kampf liervor, der nacJi- 
weislich Tier Jahrhunderte laiig seit der Zeit der Spatklassikei* 
durcli das Ausetzen einsclirankender Fristen gegen die An- 
klager nnd hernacli gegen die Qericlite gefiihrt wurde, urn 
dem groBen ^IJbel des Hinanszogenis der Entsclieiduug in den 
5ffen.tliclien Strafsachen beizukommeii. Die Trager dieser Be- 
s.trebuiigen zum Scbutz der Angeklagten sind ansclieinend zu- 
erst die Gerichtsleiter nnd die Jnristen in iliren Gutachten inid 
Scliriften, seit Konstantin L vornelimlicli die Kaiser in iliren 
Gesetzen von stets zunehmender Strenge. 

Wie aber soli sick mit der erwiesenen Tendenz, die 
ProzeBdauer zu klirzen, die Regel im fr, 15 § 5 cit. reiinen, 
die dem Jnristen Macer zugesclirieben ist? Dieser zufolgo 
ware der Anklager nacli vollzogener Inskriptio aiiBer Gefalir 
gewesen* bestraft zu werdeiij wenn er jetzt ein Jalir lang oder 
gar dnrcli zwei Jahre untatig blieb, falls er nur die Kontcstatio 
nocli vor dem Ablauf der genannten Fristen zustande braclite. 
Macer nnd mit ilim Tribonian batten also gleicli iiacli dem 
ProzeBbeginii einen selir betraclitlicben Stillstand des Ver- 
falireiis fiir zulassig eraclitet, obwohl damit die Vorscliriften 
durebkronzt sind, die anf tniilicbst rascbe Erledignng des 
ganzen, mit der Inskriptio begqimenen Prozesses abzielen. 

Alleiii diese nacli § 5 zugestandene Rnliezeit ist docli um 
so weniger begreiflicli, als Tribonian ans dem Tlieodosianns 
(9, 36, 2) einen ErlaB vom J. 409 ins neue Gesetzl)ucli iiber- 
nalim, — etwas verwassert allerdings — der die verstattete 
ProzeBdaner a die inscrihtionis bereclinet nnd in einem weitcren 
Satze den FleiB nnd Eifer der Richter anfrnft: 

In iibdicum. autem dehet esse diligentia, si nnlla ratio- 
nahilis a reo ml aecusatore dilatio i)ostnletury urgeant taliicm 
cans arum notionem non ea^sjjectatis anni moris, 

Selbst bei "Walirniig der Jaliresgrenze soil also den Par- 
teien ohiie tidftige Grlinde keine Vertagnng bewilligt werden; 
denn das Jalir diirfe keineswegs wie die auBerste so die regel- 
miiBige Daner des Verfalirens bezeiclmen. . 

Genan derselbe Text aber, nur mit Weglassnng (^s Wort- 
clieiis anni^ kelirt im Justinianisclien God. 9, 44, 2, 1 wieder. 
Die Kompilatoren glaubten wobl das ;Jalir‘ im Hinblick anf 



AnMage und Streitbefestigung im Kriminalreclit der ROmer. 209 

die Verdoppelung, welclie die naclistfolgende Stelle vornimnit, 
austilgen zu mussen. Anderseits mocliten sie wiedei' das neue 
hiennium nicht in die c. 2 cit. hiiieintragen, well nocli das 
Recht ilirer Zeit^^ den Riclitern die BeEugnis gewahrt, nacli 
eigenein Ermessen kiirzere Fristeii fiir die Durcliftihriing der 
Anklage^^ anzusetzen. Vermutlich wollte man solclie richter- 
liclien Fristen wie uberhaupt den Vorsclmften der c. 2^^ so 
aucli der obigeii Malinung unterwerfen: oline Not nielit das 
Ende der Zeiten abzuwarteii; und nni dieses Z'vveckes willen 
erhielt dami der Text des Erlasses durcli ersatzloses Weg- 
streichen des annus die uberlieferte weiter greifende Fassung. 

Mit einem ganz durclischlagenden Grunde kann fiir das 
klassische Recht die Unbaltbarkeit der Zwischenfrist von 
der Inskriptio zur Litiskontestatio und selbstfolglich die Un- 
echtlieit des angebliclien Macertextes erwiesen werden. Die 
Annalfrist zur vollen Erledigung des Prozesses beginnt in der 
klassisclien Zeit iliren Lauf, sobald die Delation, und seit dem 
iVufkommen der neueren Inslmptio, sobald dieser begleitende 
Anklagerakt vollzogen ist.^^ Von demselben ProzeCereignis als 
Anfaiigspunkt ware nacli fr. 15 § 5 aucli die ratselbafte, bald 
ein-, bald zweijalirige Zwiscbenfrist zu zahlen. 

Nun hat die erstere zum Zielpunkt die Beendigung des 
Prozesses durch Urteil, dagegen die zweite die Yornahme der 
Streitbefestigung. Dieses Nebeneinander von zwei gleichzeitig 
beginnenden Fristen ist aber offenbar unsinnig. Wenn in dinem 
Jabre schon das Urteil erreicht sein muBte, so konnte die 

21 S. oben S. 205. 

22 Von diesen sind aucb binsiehts der Rechtsfolge solche Fristen und Ter- 
mine zu untersclieiden, die der Eichter fiir die Vornalime einzelner 
ProzeChandlungen (z. B. Beischaffmig von Beweisen) anordnet. Auf die 
letzteren sclieint sicli aucli Alex. C. 9, 1, 7 (oben S. 205 — Hempora\ 
nicht tempus!) zu beziehen. Allein der Riicktritt wegen Vereitelung des 
perferre accusationem ist nach diesem Eeskript — wie gerade die temp or a 
zcigen — erst anzunehmen, wenn zwei oder mehrere Fristen versaumt 
sind. Nur sic zusammen odei% anders ausgedriickt, das letzte versS.uinte 
tempus hat die Folge, daB die Anklagerin renuntiasse causae intellegitur, 

22 Und ebenso der c. 1 C. I. 9, 44. Aus diesem Grunde ist wohl auch in 
beiden Erlassen statt vom annus (so der C. Th.) vom cerium tempus und 
statutum tempus die Rede, nicht vom hiennium'^ Vgl. aber dazxi unten 
S. 217 A. 37. 

24 S. oben S, 106 A. 17. 

Sitzungslier. d. phiL-hist. Kl. 184. Bd. 1. Abli. 
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namliche Reditsordnung nicht ftir die notwendig dem Urteil 
voraufgeliende Kontestatio ebenso viol Zeit oder gar eine laiigere 
Frist einraumeii. 

Wo liier der Fehler steckt^ das diirfte iiiclit im min- 
desten xiweifelhaft sein. Wabrend die zeitliclie Scliranke (intra 
annum") fiir das causam expedire^ d. h. filr die Beendiguug 
der Strafprozesse durcli einen Text von Marcianus (D. 50, 4, 
7 pr.) beglaubigt ist, gegen den sich keinerlei Verdaclit erliebt, 
nnd der nocb melirfach bekraftigt ist durcli Kaisererlasse der 
Spatzeit, fiihrt fr. 16 § 5 unabiveislicli zur xinnahme einer Regel, 
die wie dem klassischen so dem spateren Recht durcliaus wider- 
streitet. Daber muB die Zwiscbenfrist des § 5 dem Juristen 
Macer unbedingt aberkannt und der Text fiir verfalscbt oder 
verderbt erklart werden. 

Was als Aussprucb eines Zeitgenossen von Severus 
Alexander scblecbtbin unmoglicb ist, darf freilicb nicbt mit 
derselben Begriindung fiir das Justinianiscbe Recbt verworfen 
werden. Wenn das oben S. 207 mitgeteilte Gesetz von 529 die 
Kontestatio zum Ausgangspunkt der zwei Jabre macbt, die als 
langste Dauer der Strafprozesse zugebilligt sind, so konnte und 
miiBte die andere, mit der Inskriptio beginnende Frist ihren 
Platz vor jenem hiennium erbalten. So weit wurde also keiii 
Hindernis besteben, beide Anordnungen gelten zu lassen. Im 
iibrigen aber bleiben docb die Bedenken aufrecbt gegen die 
Glaubwiirdigkeit eines Satzes, der das Verscbleppen der Krimi- 
nalprozesse fordez't, wabrend die Gesetzgebung obne UnterlaB 
imd aucb nocb in Justinianiscber Zeit bestrebt ist, den Recbts- 
gang in Strafsacben zu bescbleunigen. 

Sebr verstarkt wird das MiBtrauen gegen § 5 durcb einen 
Blick auf den Kodextitel 9, 44, der unter der Uberscbrift Ut 
intra certum tempus criminalis qiiaestio terminetur drei Kon- 
stitutionen vereinigt. 

Alle diese Stellen bandeln, wie die gebrauchten Aus- 
driicke (accusationem perseqid — criminales causas limitandas 
und finiri censemus) zeigen, von der bekannten einen Frist 
(certum MmpiiH^ duo anni, biennhm), die den ganzen ProzeB 
umspannt. 

Die beiden ersteren Verordnungen lassen selbst in der 
tribonianschen Fassung — wenn aucb minder deutlicb — die 
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Inskriptio als Ausgangspunkt eben dieses cerhm temj)us er- 
kennen, walirend die dritte als solclxen die contestatlo litis fest- 
setzt. Endlicli ist in keiner you den drei Stellen aucli nnx' 
entfernt auf eine andere als die liier genannte Frist liingedentet. 
Insbesondere ist, wie der Titel lantet, die Annabme eines 
langeren, Inskriptio und Kontestatio trennenden Zeitraums 
vdllig ausgeschlossen. Denn die Kompilatoren, die in 9, 44 
nur eine einzige Frist regeln, yerlangen stillscliweigend rom 
Leser, daC er in c. 1 und 2, wo der Text die inscriptio nennt, 
an deren Stelle die im dritten und jtingsten ErlaB angeordnete 
Kontestatio einsetze. Wenn sie aber diesen Tauscli als etwas 
Selbstverstandlicbes ansalien, so .konneii sie gewiB die lange 
Zwisclienzeit des § 5 niclit gekannt haben, 

Aus den yorgebracliten Erwagungen werden sich Pol- 
gerungen ergeben, die entscbeidend sind fiir die kritisclie Be- 
han dlung des yermeintlichen Macertextes. Vorher aber soil 
noch ein Fragment aus Modestins 17. Buch der Responsa 
(341 D. 48, 2, 18) erdrtert werden, das man yielleiclit benutzen 
mochte, um fr. 16 § 5 in der iiberlieferten Fassung zu yer- 
teidigen, und in dein man selbst eine Hinweisung au£ die 
kriminelle Kontestatio finden konnte. A. a. 0. lesen wir: 

Cum Titia testamentum Gaii fratris sui falsum arguere 
minaretur et sollemnia accitsationis non implevit (Mo. 
implevisset) intra temp us a praeside praefinitum, praeses 
promnciae iterum pronuntiavit non posse illam amplius de /also 
testamento dicer e: adversus quas sententias Titia non prorocavit^ 
sed dixit se post Jinitum tempus de irrito testamento dicer e, 
quaerOy an Titia^ quae non appellavit adversus sententiam prae-^ 
sidis, possit ad falsi accusationem postea revevti, respondit nihil 
aperte proponi, propter quod adversus sente^itiae auctoritatem de 
falso agens audienda sit. 

Der liauptsachliche Inhalt dieser Stelle ist fiir die yor- 
liegende Untersuchung ohne Bedeutung; Beachtung yerdienen 
hier nur zwei Punkte: die der Titia yom Prases gesetzte Frist 
und die sollemnia accusationis, Ist die erstere etwa geeignet, 
den annus oder das biennium^ die im § 5 der Streitbefestigung 
yoraufgehen, glaubwiirdiger und yerstandliclier zu machen? 

Augenscheinlich hat das tempus praefinitum bei Modestin 
nichts zu schaffen mit dem annus bei Marcian und mit der 

14 ^ 
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zeitliclieia Begrenzung des Strafverfalirens im Kodextitel 9, 44. 
Anderseits fallt aber jene Frist aucli nicht zusammeu mit der 
im § 5 genannten; denn die verfalschte Macerstelle liiCt den 
annus oder das biennium von der Inskription ansgehen, wahrend 
Titia bei Modestin den ProzeB gar nocli niclit eingeleitet, son- 
dern die Anldage nnr aiigedrolit liatte (imnaretur).^^ Da bier 
nnd dort durchaus verscliieden geartete Fristen in Rede stelieiij 
kann nicht die eine als StUtze der anderen gelten, und auch 
keine znr Aufklarung der anderen beitragen. Wissen moclite 
man nnr, wodurcli wohl der Prases veranlaBt war, entgegen 
der sicher alten Regel im 0. 3, 7, 1 (Dioch), die Titia mittelbar, 
durch Anordnnng einer Frist, zur Erhebung der Anklage an- 
zulialten? 

Reclit annehmbar ersclieint mir die Veinnutung, daB die 
Schwester des verstorbenen Gains die acmsaiio falsi im Zivil- 
prozeB nber den NachlaB des Bruders angeklindigt hatte, dessen 
Testament sie als gefalsclit beklimpfte. Nun war es, wie nns 
Konstantin L im C. Th." 9, 19, 2 pi\ bezeugt, alte Ubnng der 
Gerichte, anf Grnnd soldier Droliung das begonneiie Zivil- 
verfahren einstweilen anszusetzen.^^' Derselbe Kaiser aber maclit 
in den einleitenden Worten seines Erlasses^^ ancli aufmerksam 
anf den nnertraglichen Znstand, der sicli liiernadi ergeben 
mnBte, wenn die angedrohte Anklage keinerlei zeitlichen Be- 
sdirankung nnterlag (acousatio nuUis clausa temj)orihus). Go- 
rade diese Bemerknng diirfte nns gnten Anhalt bieten flir die 
Beantwortung der obigen Frage. GewiB stellt der Bescheid 
des Statthalters, der die Erliebnng der Anklage befristet, eine 
seltene Ansnahme dar, nnd dock war er zweifellos selir ge- 
rechtfertigt, wenn der bei Modestin erzahlte Tatbestand wirk- 
lich so erganzt werden darf, wie es hier geschehen ist. 


2*’'’ Mifiverstanden ist dieser Ausdnick in der Glosse; vgl. aber Paul, B. 48, 
5, 41 pr. ; B. 48, 16, 5. Bas Riclitige liaben die Bas. 60, 34, 18, dazu 
Schol. 1 (yvvfj ^ovlo^aivi] ... c}ycoy^v xovT/aac) nnd Cujaz, Comment, 
in 1. 17 resp. Mod. ad 1. 18 (0pp. VI). S. aucli Naber 441, 7. 

Vgl. auch Constantin C. I. 3, 8, 4 vom J. 336. 

Zutreffend ist er in. E. erlautert TOn Planck, Mehrlieit der Reclitsstreitig- 
keiten 233 ff., 14. 

Lilckenliaft ist die von Cujaz a. a. 0. (oben A. 25) gegebene Er- 
klarnng. 
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Nacli dem oben mitgeteilten Texte des fr. 18 cit. hatte 
die Titia eine Prist erlialten fur den Vollzug (implere) der 
sollemnia accusatlonis. Welchen Sinn solleii wir dieser Wort- 
yerbinduug beilegen? Unter den sollemnia ist das ,Herkonim- 
liclieb das ,Vorgescliriebene^ zu verstelien; nicbt selten sind 
Rechtsfdrmlichkeiten gemeint, so wenn sollemnia testanienti ge- 
naiint werden; doch ist es keines^yegs notwendig, gerade an 
solclie zu denken.^^ Was insbesondere diiQ- sollemnia accusa- 
tionis anlangt, so sollte niemand hinter diesen Wdrtern die 
kriminelle Kontestatio suclxen, er mtiCte denn bereit sein, An- 
klage und Streitbefestigung eng aneinander zu binden: die 
erstere also als das Hauptstiick der letztereii aufzufassen. In 
der Literatur aber ist diese Ansiclit kaum irgendwo anzutreffen, 
wie es sclieint, selbst niclit bei J. 0. Naber.^^ Dalier diirften 
wir auch in diesem Zusammenhang an den sollemnia accusa- 
tionis vorUbergehen, oline sie -vyeiter zu beacliten. Docli ist es 
vielleiclit niclit unniitz, Iiier nocli kurz die Frage zu beant- 
worten, worauf jener Ausdruck himveisen mag, und ob er 
liberall in gleicher Weise zu deuten sei? 

In Gebraucli geiiommen ist er vermutlicli erst von den 
jungsten Klassikern: auCer von Modestin 1. c. nachweisbar nur 
von Papinian (D. 48, 5, 12, 5). Bei diesen Juristen und in den 
Kaisererlassen der nachsten Zeit — bis auf Diokletian — 
bezielien sich die sollemnia der accusatio dem Anscliein nack 
niemals auf eine einzelne ProzeBliandlung; vielnielir wollen sie 
Alles befasseU; was nack dem Herkommen zu einer gultigen 
Anklage gekort. 

So keiCt es z. B. bei Gordian (0. 9, 2, 7) voin Inquisitions- 
verfahreii: citra sollemnia acciisatiomm, und bei Diokletian 
(0. 9, 12, 3): instituere sollemni more legis Inliae de vi acctisa- 
tionem . . . non proJiiheris. Anderseits sind sckon in einer Ver- 
ordnung Gordians vom J. 239 (0. 9, 1, 10) die inscriptiones 


Man vergleiohe otvva wegen der sollemnia ordinata, die dem Preiheits- 
prozeK voranfgelien, Wlassak, Litiskontestation 74,2; Say. Z. E. A. 26, 
395 f., 1. 

=» S. oben S. 21 A. 34. 

“1 Gordian C. 9, 9, 15, 1; 0. 9, 2, 7, Phil. C. 3, 42, 6, Dioel. C. 9, 12, 3; 
9, 22, 16. 

S. oben S. 107 mit A. 20. 
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im Sinne des jUngeren Kaiserreclits als sollemnes bezeielinet, 
und spatere Kaiser haben dann, wo sie die sollemnia der An- 
klage uenneiij bald ausschlieClicli bald vorzugsweise die Straf- 
verschreibung im Auge oder neben dieser nocli das Ver- 
sprecheii, im ProzeB ausziuharren. 

Fiir das Gesagte will ich bloB den deutliclisten Beleg, 
einen Satz ans Gratians ErlaB im C. Th. 9, 19^ 4, 1 (vom J. 376) 
bier einschalten : legibios . . . ita promulgatis^ nt possit etiam 
sine insGrihtione cognosci^ poena tamen accusatoram etiam 
sine sollemnibus occupavet. 

Ubrigeiis wird es scliwerlicb gelingen, den Gelialt der 
sollemnia accusationis iiberall, wo der Ausdruck vorkommt;, 
zuverl^ssig festzustellen. Sicher aber ist darin nirgends eine 
Kontestatio begriffen; nnd nicht minder yergeblicli witrde man 
in den Quellen nacli einer Stelle forsclien, wo von den 'sollem- 
nia und daneben — sei es nnr andeutungsweise — aucli von 
der Streitbefestignng des Strafreclits die Rede ware. 

Der einzige Quellenaussprucli, der wenigstens inscriptio 
nnd litis contestdtio zusammenbringt, ist der unter Macers 
Namen ilberlieferte § 5. Allein dieser Text ist schon oben 
seines befremdenden Inbalts wegen als nnannebmbar erwiesen. 
Daimach ist es zweifellos .ansgescblosseii, ibn dem Jnristen 
Macer zur Last zii legen; aber selbst ins Justinianiscbe Reclit 
wurde man einen unverstandlicben Widez\spriicli einfubren, 
wenn man ibn gelten lieBe, wie er laiitet. So steben wir jetzt 
vor der Frage, wolier denn der seltsame Satz des § 5 seine 
beutige Fassung erbalten bat, in der er trotz der Wicbtigkeit, 
die ibm znkame, vollig vereinzelt nnd aucli derart verhiillt 
anftritt, daB es erst einer ScbluBfolgerung bedarf, — die frei- 
lich zwingend ist — nm ibn zn erkennen. 

An nnd fiir sicli sind zwei oder drei Erklarnngen mog- 
licb. Der § 5 kanii durcli miBgluekte Interpolation oder durcli 


Welter vergleiclie man Valentinian I. C. Th. 9, 3, 4; C. Th. 9, 1, 9 
= C. I. 9, 46, 7, Gratian C. Th. 9, 2, B = (gckiirzt) C, I. 9, 3, 2, 1. Den 
ErlaB von Valerian C. I. 9, 9, 18, 1 und selbst Konstantin L C. Th. 9, 10, 3 
= C. I. 9, 12, 7 pr. mochte ich eher den Stellen der A. 31 hinzufugen. 
Sicher geiifirt dahin Zeno C. I. 9, 35, 11, wo freilich vor , alien' 
noeh besonders das inscrihere ang’efiilirt ist. ■ 
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Abschreiberverseliea entstellt seiii; beides konnte aucb za- 
saminengewirkt liaben. Am besteu begrtinden laBt sick m, E. 
die ^-Annahme eiiies kompilatoriscben Eingriffs. Wirklich be- 
friedigen aber wurde uns diese Erklarung nur daun, wenn sie 
zugleicb klar maclit, wie ein Text eiitsteien konnte, dessen 
Sinn sich gar nicbt deckt mit dem, was durcli den Einsclmb 
znm Ausdrnck kommen sollte. 

An welchem Punkte Triboniaii eingegriffen hat, das ist 
nach den voraasgeschickten Brorterungen leicht zn erraten, 
Verdachtig sind sicherlich bloB die Anfangsworte: Quz []^ost 
inscriptionem ante litem contestatam anno vel hiennio ] agere non 
potuerint . . alles, was folgt, ist nnverandert ubernommen. 
In dem hier angefiilirten Texte aber ist wieder die Frist* 
begrenzung durch das "ante litem contestatan'i das am' meisten 
Anfechtbare. 

Nicht ohne Absiclit ist bisher die Untersuchnng des § 5 
so gefiihrt, als ob die darin genannte Streitbefestignng keinen 
AiilaB zu Bedenken gabe. Anf diese Weise sollte dem Leser 
gezeigt werden, wie mibrauchbar und verkehrt das Ergebnis 
ist, zu dem wir bei unbefangener Deutung der Macerstelle 
unter dem EinfluB des obeii eingeklammerten Satzstucks anch 
danii gelangen, wenn alle Zweifel an dem Dasein der krimh 
nellen Kontestatio vollig niclitig waren. Jetzt aber ist es wohl 
an der Zeit, die im gegenwartigen und die in friiheren Ab- 
sclinitten dieser Schrift vorgebrachten Beweise zusammenwirken 
zu lassen, um so von doppelt gefestigter Grundlage aus die 
Echtlieitsfrage zu entscheiden. ■ 

Wie dem Modestinus so dar£ iiunmehr mit aller Be- 
stimmtheit auch dem Juristen Macer die kriminelle Us con- 
testata aberkannt werden. Da sich von ihr selbst in den nach- 
klassischen Kaisererlassen nirgends eine Spur findet, konnen 
wir ihren Ursprung frlihestens in die Bliitezeit der Rechtslehrer 
von Berytus (um 500 p. C.) setzen. Aus dieser Schule mag 
der neue Begriff zur Kenntnis der Kompilatoren gekommen 
sein, falls wir ihn nicht als eigene Erfindung der Gesetzgeber 
ansehen miissen. Jedenfalls aber sind die zwei hier erSrterten 
Einschaltungen in klassische Texte erst' auf Tribonians Mit- 
arbeiter zuruckzuftihren. 
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Gut begrtlndetem Verdacht uiiterliegt feriier das walil- 
weise ueben dem a7imis^^ genannte hiennium. Sclion 
liat diese Intei'polatioii erkaunt und >sie treffend mit Justinians 
c. 3 0. 9, 44 in Beziehung gebraclit. Allerdings ist dabei im 
Widcrsprucli mit dem Wortlaut des fr. 15 § 5 — und sugar 
wie selbstverstandlicli — die mit der Inskriptio beginnende 
Frist als solche gedaclit, die den ProzeB bis zum Ende uni- 
spannt. 

Allein dieser klare Fehler ist jetzt ziemlicli uiiscliadlich 
gemaclit durcli den Naclnveis der Unechtlieit der im § 5 ge- 
ordneten Frist, die sclion mit der Litiskontestatio abgelaufen 
•ware. Andern Sinn liatte ja gewiB Macers Urtext, wo es sicli 
wirklich urn einen anmos liandelte, innerhalb dessen das ganze 
Vez’falireii erledigt sein muC, mitliin um das namliclie Jalir, 
das ans Marcians Darlegung in den D. 50, 4, 7 pr, bekannt ist. 
Audi die Kompilatoren selbst bestatigen ims diese Annalime, 
indem.sie dem anmcs oline Arg das hiennmm der c. 3 cit. zur 
Seite stellen, eine Frist also, in der Justinian den ProzeC Ize- 
endigt selien will. 

Verstandlich gemaclit ist freilicli mit allom dem woder 
der sonderbare Gclialt der Interjiolation nocli die ilir zugruude 
liegende Absiclit. Darum mlissen wir weiter'e Aufklarung 
suclien, und zwar zuerst dartiber, wie es Tribonian zuwege 
bringen mo elite, die neue Frist von zwei Jaliren dem Pan- 
dektentext einzufugen und trotzdem die alte einjalirige bei- 
zubelialteii? 

Eine Antwort, die befriedigen kann, ist sclion frillier aiif 
S. 209 angedeutet. Justinians ‘ Pandekten (48, 16, 6, 2} an- 
erkennen das aus der klassisclien Zeit stammende Recbt der 
Gcriclitsvcrstlinde, die Dauer der Kriminalprozosse durcli ktir- 
zere Fristen zii begrenzen. Wenn es aber stetig geUbte Regel 
war, dem Anldliger ein Jalir zu verstatten, konnte Tribonian 
fiiglicli au£ die Fortsetzung dieser Ubung reclinen und dalier 

Wie sicli — nocli in der Zeit des Juiisteu Marcian — aus diesem ,Jahr‘ 
des Kriminalprozesses als einer zuerst wolil richterlichen eine Frist von 
Eechtsweg'en entwickeln inoclite, dariiber s. oben S. 206. 

S. oben S. 202 A. 5 — 8. Die Ansiclit Nabers (441 f.), der bereit ware, 
sowolil den annus wie das hiennium als unklassiscli wegzustreiclien, ist 
oben S. 204 zuriickgewiesen. 


Anklage und Streitbefesti^iing im Kriminalveciit der K(5iner. 217 

den annus als liaufigste ricliterliche Frist neben dem uiiuber- 
sclireitbaren gesetzliclien biennium unangetastet lassen. 

Zur Bestatigung des Gesagten darf bier noclunals^^ an 
die Justinianisclie Fassung der aucb im ecbten Wortlaut iiber- 
lieferten c. 1 und 2 0. 9, 44 erinnert werden. Wie es sclieint/'^ 
bat Tidbonian gerade desbalb, -weil er die vom Strafricbter 
angesetzten Fristen durcli jene Konstitutionen mitregebi wollte, 
darauf Terzicbtet, den annus der Theodosianischen Urtexte in 
das iieue biennium zu verwandeln, und sicb lieber mit dem 
zweideutigen eevtum tevipics begniigt. 

In anderer Weise, als es bier versuclit ist, will freilicb 
Naber (441) in der Macerstelle das Nebeneinander von zwei 
Zeiten verscliiedener Lange recbtfertigen. Seiner Meinung nach 
ware der im § 5 neben dem biennium als der Normalzeit ge- 
nannte annus aus dem restituierten ErlaB Justinians im C.^ 9, 
4, 6^^ bergenommeu, woriii der Kaiser zum Besten der in Haft 
befiiidlichen Angeklagten eine besonders abgekiirzte ProzeB- 
dauer vorscbreibt. Und in der Tat ist ftir einen der in c, 6 cit. 
genannten Falle eine Frist von einem Jabr angeordnet; allein 
fiir zwei andere iind sogar wicbtigere FMle ist die statthafte 
ProzeCdauer im § 4 u. 5 desselben Erlasses aiif 6 Monate lierab- 

S. oben S. 208 f, und S, 209 A. 23. 

Mit grOBerer Bestimmtheit will icli fiir die oben gegebene Erklarung 
nicht eintreten, well — wie Gradenwitz, Sav. Z. E. A. VII. 1 S. 51 — 57 
gezeigt bat — die Kompilatoren allerdings die Gewolinheit batten, 
dort, wo sie die Lrilnge der alteii Fristen iinderten, statt der neuen Zablen 
vielinebr constitutum oder statutnm tempos einzuscbalten. Indes weiche 
icb darin von Gradenwitz (S. 52) ab, daB icb die Ursacbe dieser Er- 
sebeinung niebt in einer ,partiellen Gewissenhaftigkeit‘ der Byzantiner 
bnden kann. Hatten denn Honst Tidbonians Gebilfen irgendwo Bedenken, 
den Juristen und den Kaisern spate Neuerungen in den Mund zu legen? 
M. E. baben sie das const* oder stat. tempus darum vorgezogen, weil es 
reebt oft — so bei der Ersitzung und uberall, wo zwei Fristen neben 
einander stand en — der bequemere und kiirzere und jedenfalls der 
minder gefabrlicbe Ausdruck war. Wer das unbestimmte * tempus'' ein- 
setzen durfte, der konnte leiebter und rascher arbeiten und batte Febl- 
griffe niebt zu fiircbten. So sebr aber diese Bestimmungsgrilnde ins 
Gewiebt fallen moebten, so war es docb keineswegs ansgeseblossen, daJ3 
sicb die Kompilatoren bei der Bearbeitung des Kodextitels 9, 44 — statt 
gedankenlos zu interpolieren — von -der oben bezeichneten Erwagung 
leiten liefien. 

38 Vgl. oben S. 3 A. 1. 
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gesetzt Diese letztere Bestimmung hatten die Kompilatoreu 
keiaesfalls schweigeiid nnterdrlicken konnen, wemi ilinen bei 
der Bearbeitung von Macers § 5 die Justinianisclie c. 6 cit. 
(aiis d. J. 529) vor Aagen gewesen ware. Somit ist Nabers 
Deutung gewiB als ixngenugend abzalehnen. 

tJbrig bleibt jetzt noch die absclilieBende Hauptfrage: 
was Tribonian mit den im § 5 eiiigeschobenen Worten: ante 
litem Gontestatam deni Leser sagen wollte? Nach nieinem Er- 
messen wird die Losung des Ratsels bedeutend erleichtert, wenn 
wir die beiden einzigeu Fragmente, welclie die iiiterpolierte 
kriminelle Kontestatio anfweisen, zur Vergleichiing neben 
einandei^ halteii. 

In Modestins fr. 20 D. 48, 2 ist — wie eine erscliopfende 
Untersuclmng gezeigjt hat — durch die Einschiebung von ^si 
Us contestata . . . fuerif der Sinn der Stelle nicht im inindesteii 
geandert; weder im Ganzen noch im Einzelnen. Die Nennung 
der Kontestatio will also lediglich deren Dasein in Erinnerung 
bringen. Bestenfalls konnte man ans dem ersten iind zweiten 
Platz in der Aufzahlung der ProzeCakte noch daranf scliIieCen^ 
was im Justiniaiiischen Verfahren das friihere und das spatere 
sein soil Wie es sich von selbst versteht, muB die Streit- 
befestigung' dem Urteil voraufgehen. 

Diesem recht nichtssagenden Muster entspricht nun — 
wie ich glaube — ziemlich genau die schleuderhafte kompila- 
torisehe Einschaltung in Macers fr. 15 § 6. Allem. Anschein 
nach siiid die Worte 'ante litem coutestatain niclit dazu be- 
stimmt, sich mit dem eehten Text zu einem neueii Ganzen zu- 
sammenzusehlieOen. Vielmehr bilden sie bloC eine Zwischen- 
bemerkung, die mit dem Folgenden gar nicht und mit dem 
vorliergelienden 'post inscriptionem" nur lose zusammenhangt. 
Oder, lun es anders auszudrlicken: das interpolierte Wort- 
gefttge ist wie eine Bandglosse zu behaudeln, die zwar wegen 
der Zugehorigkeit zu 'post inscriptioneni in den Text auf- 
genommen wurde, die aber den Sinn des Macerschen Aus- 
spruchs durchaus nicht andern will. 

Au£ die Frage endlich, was mit jener Zwischenbemerkung 
beabsichtigt sei, kann die Antwort nur lauten: niclits Anderes 
war beabsichtigt, als bei passender oder unpassender Gelegen- 
heit auf die neue Streitbefestigung hinzudeuten und nebenbei 
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iliren Plate im -Krimmalverfalirea festeustellen. Wie der Zusate 
zu Modestins fr. 20 der Kontestatio den Standort vor dem 
Urteil anweist, so soil anderseits § 5 sie als einen Akt be- 
zeiclinen, der der Inskriptio erst nachfolgt. 

Mitliin iviirde ich die interpolierte Maeerstellej soweit sie 
Her in Betraclit kommt, ins Deutscke etwa so ubertragen: 
"Anldager, die nacK der Anfschreibung (inscriptio) — welche 
vor die Streitbefestigang fallt — durcli ein oder zwei 
Jahre verliindert waren . . . den ProzeB weiter zu fiibren . . 

Die stilistisclie Ungewandtbeit der Kompilatoren, die man 
hiernacli voraussetzen muB, darf an der verges chlagenen Deu- 
tung gewiB nicht irre maclien, Unglaublicb ware eine so an- 
stbCige Ausdrucksweise nur dann, wenn wir es niit einem Satze 
zu tun batten, der in einem GruB liergestellt ist. Da aber das 
Gegenteil fiir erwiesen gelten kann,. und die Zutaten der Kom- 
pilatoren niclit selten dem klassiscben Text nur notdiirftig an- 
gefiigt sind,^^ wird man — wie ich hofCe — in dem bier Ge- 
sagten eine annehmbare Losung finden, zumal auf dieseWeise 
der unbaltbare Inhalt des § 5 ohne Textanderung und ohne 
kiinstliche Auslegung aus der Welt geschafft ist.^^ 

‘ Eine mehr nebensachliche Frage ist es, ob das Macer- 
fragment auBer den schon erSrterten Interpolationen noch einen 
dritten Eingriff erlitten hat. Einigen AnlaB zum Zweifel gibt 
namlich die inscrij^tio des Textes. Wahrend Marcian (D. 50, 
4, 7 j)r*) sehr deutlich die ,Delation‘ zuin Ausgangspunkt der 
Jahresfrist macht, welclie die rechtliche Verhinderung der An- 
geklagten begrenzt, sich uni honores zu bewerben, laBt der 
ungefahr gleichzeitig schreibende Macer die erwahnte Frist mit 

Vgl. auch F. Schulz, Einflihrung (1916) 45. 

Ehe ich ausreicheiule Beweisgriindc fiir die — liuigst vermutete — Un> 
echtheit der Kontestatio im fr. 15 § 5 gef unden hatte, dachte ich eine 
Zeitlang daran, das tiberlieferte ante in aut zu verwandeln. Ein tadel- 
loser Text ware damit do eh nicht erzielt worden. 

Nebenher mSchte ich an dieser Stelle noch an die TJngenauigkeit der 
Ausdrucksweise im § 5 erinnern, die schon einmal (S. 199 in der A. 1) 
hervorgehoben wurde. Jetzt erst wissen wir, welche Bewandtnis es 
mit dem scheinbar nnzutreffenden litem contestatavi hat. Tribonian 
daebte eben gar nicht an eine Prist, deren Zielpunkt die Kontestatio war, 
und deswegen sclirieb er auch nicht, was man sonst erwarten mOchte: 
Qni ^ost inscrijptlonem anno vel hiennio litem contest ari non potuei'int . . . 
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der mscri^tio iliren Lan£ beginiien. Sagen uns die zwoi Ju- 
risten dasselbe, nur jeder mit einem aiideren Ausdruck, oder 
sagen sie Verscliiedenes? 

Weim Marciau jene Unfaliigkeit als Polge der ,Delatioii‘ 
liinstellt, so denlct er dein Anscliein nacli nur an die end- 
gtiltig^^ gewordene Anklage und moclite demgemaB auch die 
Annalfrist von denis ell) en ProzeBereignis ausgelien lassen.^® 
Wollte Macer das Namliclie behaupten^ so inuBte er entweder 
ebenfalls vom deferre spreclien, oder er muBte dieses Wort 
durch '^suhscri'ptw ersetzen. Dagegen kann mit der 'inscriptio\ 
die der Pandektentext bietet, — mag die llltere oder die jiin- 
gere in Prage kommen — keinesfalls die fertige Anklage 
bezeiclinet sein. Somit ergabe sick allerdings cine Meinuiigs- 
verscliiedenlieit zwisclien den genannten Juristen. 

Allein die Amialime einer solchen ist gar niclit aus- 
gescblossen, wenn Macer im § 5 cit. bereits die neuere in- 
scriptio vor Augen liatte^^ War in dieser das sofort wirksame^^ 
Versprechen enthalten, die begonnene Anklage recbtzeitig bis 
zum Urteil zu forderii, so konnte der Jurist begreiflicli den 
Anfang der Frist in keinen anderen Zeitpunkt setzen als in , 
den der mscrij?tlo, 

Wer unbefriedigt bleibt durch die bier vorgeschlagene 
Ldsungj wird vermutlicli die Echtheit der 'mscriptw des § 6 
in Zweifel ziehen. Was aber soli Macers Text gewesen sein? 
Platte er 'post suhscriptioneyn geschrieben, so dtlrften wir gwiB 
keine Interpolation beliaupten, da den Kompilatoren aus deni 
T'heodosianus das entgegengesetzte Verfahren: die Uinwand- 
lung einer vorgefundenen inscriptio in 'suhscriptw nachzuweiseii 
ist.^*^ Eher waren als Urtext die Worte post delationeni denkbar. 
Dock miiBteii wir so vdllig au£ eine Erklarung verziekten, 


^2 S. oben S. 37 f. mid S. 106 A. 17, 

Der obigen Aimaluiie darf man niclit entgegenlialten, was — nacli Ulp. 
1972 D. 48, 5, 30, 8 — der Senat in einem anders gearteten Fall ent- 
scliieden hat: daB die Keclitzeitigkeit der Ehebruchsanklage zu beurteilen 
sei nach der jpostulationis dies priina dessen, qui persevevavU reum ream-oe 
facere. 

S. oben S. 90 A. 18. 

S. oben S. 93. 100. 106 u. S. 106 A. 17, 

S. oben S, 83 A. 1 u. S. 96. 
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weslialb der Ausdruck delatio^ der so liaufig im Gesetzbucli 
begegnet, gerade im § 5 cit, getilgt sein soil Demnach sind 
wolil besser als unechte Stticke des Textes lediglicli die Worte 
"ante litem contestata.ni und "vel liennid zu streiclien. 


XIV. 

Mommsens gescliiirfter PrivatprozeC. — Die Wesens- 
yerschiedenheit des jnnvaten nnd des oftentliclien Pro- 
zesses. — I. 4, 18 pr. — Keine Streitbefestigung im Sffent- 
liclieii Strafverfaliren. — Die justinianisclien Interpola- 
tionen. — Die klassizistisclie Rielitung der Kompilatoren 

Justinians. 

Zum Schlusse mag iiocli ein knrzes Nacliwort gestattet 
sein, das nur jene wichtigeren Frageii betrifft^ die in der vor- 
liegenden Schrift im Vordergruiid der Erorterung stelien, mid 
flir die es beabsiclitigt war, eine erscliopfend begriindete Ant- 
wort zu fin den. 

Das seltsame Urteil Tb. Mommsens iiber das Wesen des 
rbmischen Quastionenverfahrens hat den ersten AnstoC gegeben 
zu einer Prtifung der Frage, wie der Unterschied des iitdicium 
puhlicum nnd mdicmm privahm an der Wurzel zu fassen sei. 
Nach Mommsen (186) ware das erstere nur eine Abart des 
zweiten, namlich: ein zwar ,privilegierter‘, aber ,in den Formon 
des Zivilrechts gefulirter ProzeC^ oder — wie er es mehr- 
inals ^ noch deutlicher ausspricht — nur ein ,qualifizierter^ oder 
jgescharfter PriyatprozeBb Durchaus entgegengesetzt ist die 
bier erarbeitete Anscbauung, deren Geltung abbangt yon der 
Stichhaltigkeit der im vorigen erzielten Ergebnisse. 

Wenn der klassische PriyatprozeB mit Formeln vom An- 
fang bis zum Ende yon der Streitbefestigung beberrscht war, 
muB sicb offenbar jede Vergleicbung des priyaten und offent- 
liclien Rechtsg'angs zu allererst mit der Frage beschaftigen, ob 
aucb im letzteren eine Kontestatio yorkam, und, wenn sie yor- 
banden war, ob sie Abnlicbkeit aufwies mit dem privaten 


i EOra. Staatsrechts jj. 224; AbriB (1893) 251; Strafrecbt 64. 202; dazu 
nocb Sav. Z. R. A. 24 (1903), 6 (= Jur. Schriften 3, 380) : das (altere) 
yiudiciuin publicum^ . . . ein ,geseharfter PrivatprozeB‘. 
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Rechtsakt dieses Namens. Mommsen dagegeu sielit'gerade diese 
Puiikte flir ydllig Tbedeutungslos an. Olme Bedenken anerkennt 
er (184 f.) ein puhlicum indicium mit mid eines oline Kon- 
testatio ^ mid will uberdies (t393) fur die einander folgenden 
Zeitabscluiitte Unterscheidungen maclien. 

Iliren leteten Ursprung liaben diese lialtlosen Aufstellungen 
ohne Zweifel in der Verkennung des Wesens der privateii 
Streitbefestigung, die dem Altmeister immer nur in der argen 
Kellerschen Verzerrung yor Augen stand. Er selbst bat ja 
den ilim uberlieferten Fehlgriff noch durch scharfe niid un- 
tadlige Folgerungen weiter gefordert.^ In der hentigen Wissen- 
schaft aber gewinnt eine Auffassung immer mehr Boden, die 
Mommsen ganz feme lag und die er yielleiclat bewuBt abgelelint 
bat. Diese neuere Lebre ist aucb in der gegenw^rtigen Scbrift 
stillscbweigend als die ricbtige yorausgesetzt. 

Ibr zufolge berubt der klassisebe FormelprozeB auf einera, 
yermntlicb aus yorstaatlicber Zeit stammenden, spater unter 
obrigkeitlicbe Zucbt gebracbten Parteienyertrag, nacb dessen 
Vorscbriften^ ein yon den Streitendeii als Riebter angenom- 
mener Priyatmann ziim Prtifen und Urteilen berufen ist. Wer 
aber diese Kennzeichnung fiir treffend kann gewiB nicht 
auf den Gedanken geraten, das Mult- und das Quastionen- 
verfabren als eiiien SprQBling jenes alten Privatprozesses zu 
betracbten.^ 

Deinnacb werden wir, im Gegensatz zu Mommsen, die in 

den Quellen klar bezeugte Scbeidung des privaten und Sffent- 
■ — ~ — ^ — • 

2 Diese Beliauptung bezieht sich nur auf den gesetzlichen MultprozeB, der 
nach Mommsen (389, 3) das mi’sprdngliche* iudicium puhlicum (etwas 
verschieden von der quaestio) ware, Dargestellt ist eben dieses Judizium 
im zweiten Buch des ,Strafreclits‘ Absclin. lY unter der tjberscbrift (17b); 
Der deliktische PrivatprozeBl Wenn librigens a. a. O. (186, 1) bemerkt 
ist: im 95. Kap. des Stadtrechts von Genetiva sei von einer Kontestatio 
,abgesehen‘, so ist das eine neuere Ansicbt Mommsens, die mit einer 
alteren AuBerung (von 1874, jetzt in den Jur. Schriften 1, 230 f.) nicht 
iibereinstimmt. 

® Man vergleiche etwa AbriB d. St. E. 244 f. 247 C 

4 S. Sav. Z. R. A. 33, 98 f. 

® Im Kern verschieden, hat das Akkusationsverfahrcn allerdings in den 
iiuBeren Pormen — man denke an das Zweiparteienverhaltnis I — nianches 
vom PrivatprozeB uberiiommen. Dariiber handelt sehr lichtifi: Mommsen 
343 ff. 
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lichen Prozesses unangetastet lassen und die Frage nacli deni 
entsclieidenden Merkmal, das die Zuteilung zuni einen oder 
anderen Gehiete bestitnmt, in folgender Weise beantworten. 

Als nnentbehrliclie Grundlage verlangt das Formelver- 
faliren noch zur Zeit der Klassiker ein yon der Obrigkeit zu- 
gelassenes, yon den Parteien, die ilir Einzelreclit yertreten, 
zustande gebrachtes Vertragsgeschaft. Mit guteni Fug legen 
die Alten diesem nur lialbstaatlichen Prozesse den Namen 
iudiciim privatum bei. Dagegen wird das Qu^stionenyerfahren 
begriindet durcli oinseitiges Handeln des — regelmaBig nur — 
die Bedlirfnisse des Gemeimvesens yertretenden Anklagers. 
Weil liier die Walirung des offentliclien Woliles den Aussclilag 
gibt, wird in der q-uaestio der yerfolgte Gegner oline weiteres, 
aucli wider seinen Willen, dem ProzeBzwang unterworfen; und 
walirscheinlicli ist es jene Zweckbestimniung, derenthalben das 
Akkusationsyerfahren den Namen iudicium publicum fulirt.^ 
Das auBere Kennzeiclien aber der Art des Prozesses ist wie 
dort das Erfordernis der Litiskontestatio, so liier der Mangel 
des grundlegenden zweiseitigen Gescliaftes. 

Den zuletzt ausgesproclienen Satz batten sich gewiB die 
neueren Sch rifts teller nicht entgehen lassen, wenn er in gleicher 
Oder ahnlicher Fassung schon in den romischen Quellen irgend- 
wo zu finden ware. Ist aber wirklicli unsere Uberlieferung 
tiberall so undurchdringlich verschwiegeii; ohne jemals eine 
Ausnabme zu macben? Trotz allem diirfte ein leiser Zweifel 
gestattet sein. Fangt dock der selir bekannte Titel 4, 18 der 
kaiserliclien Institutionen mit einer Bemerkung an, die bffen- 
sicbtlicb diiQ publica iudicia zu den ,anderen‘, yorber erwabnten: 
zu den Priyatprozessen also in Beziebung setzen will, 

Fubllca iudicia — beiBt es da — nequ,e per actimies ordi- 
nantur nec omnino quidquam simile habent ceteris iudiciis^ 
de quibus locuti sumus, magnaque diver sitas est eorum et in 
instittiendis et in exercendis. 

Anscbeinend lobnt es sich, diesen Text einmal recbt auf- 
merksam zu lesen, da wir gegenwiirtig yielleicht mit feinerem 
Obr zuborcben als bisber. Was aber sagt er uns? Mit den 

® Die ,spaterliin rezipierte* Heiieitung des Namens aus dem popularen 
Anklagereeht (s. z. B. I. 4, 18, 1) erklart aucb Mommsen 192, 4 fiir ,un- 
zweifelhaft falsch‘. 
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deiikbar ' st^rksten Worten lielbt er • — ■ etwas tibertreibentl — 
den Gegensatz herv^oP; in dem die eiiie ProzeBart zur aiidern 
stebt. Schleclitliin gar niclits sollen sie gemein liabeiij nnd 
5 groG‘ soil die Abweiclmng sein, sowolil im yorbereitenden wio 
im Hauptverfaliren.^ Wer die Rolle erwagt, die der Kontestatio 
im PrivatprozeB zukani^ und in ihr das weitaus ydcbtigste 
Stuck des ganzen Vei'fahrens erkeiiiit, znul3 aus dor Iiistitutionen- 
stelle unbedingt eine Ableugnung der kriininellen Streitbefesti- 
giing ersclilieBen. Von den vergliclienen Judizien komite ja 
gewiC nicht beliauptet werden: me omnlno quidqiuvm. simile 
habentj wenn sie gerade in dem fiir ihr Wesen entscheidenden 
Punkte ubereinstimmten. 

Zudem weist die im obigen Text gebrauclite Wendung; 
per actiones (— formvlas)^ or dinar i deutlich auf die beror- 
steliende Kontestatio bin; denn nach Gains (4, 30. 106. 107) 
sind die concepta verha oder formulae das MitteV dessen sicb 
die Parteien zur ProzeCbegriindung (zum agere^ litigare)'^'^ be- 
dienen. Werden also dem Kriminalverfabren die "actfioms' ab- 
gesprochen, so ist damit fiir das indiciimi puhllcum der Mangel 
einer Einriebtung, die der privaten Streitbefestigung entspraebe, 
sebr wabrscbeinlicli gemaebt. 

Soil der einleitende Satz des Titels 4, 18 bier Beweiskraft 
baben, so muB er nocb iiber seine Herkunft befragt werden. 
Der Stil sowohl wie der Inbalt spreeben vernebmlicb gegen 
die Abfassuug seiteiis der Kompilatoreii und fiir die Benutzung 

Wie in den I. 4, 18 pr. das iudiemm exeveere dem instituere entgegen- 
gestellt ist, so bei Ulp. D. 4S, 5, 30, 7 dem (criviinej ^ostidave, Pber die 
Bedeutung von instUtiere vgl. Sav. Z. R. A. 33, 126, 6. 

® So deutet sebon der Scliradersclie Kommentar (p. 752) die actiones, die 
vielleiclit ein der Yoiiage verdriingt Iiaben. S. Pauly- Wissowa, 

R E. I, 305 f., auck Ferrini, Bull. IDE XIII (1900), 203, Naber 443. 
Wegen des ordinare^ das nirgends die Streitbefestigung anzeigt, vgl. 
Lenel, Sav. Z. R. A, 24, 336. In der obigen Stelle ist wolil an die ,Rege- 
lung‘ gedacht, weiclie der Streitstoff schon vor der Kontestatio dadurch 
erfiilirt, da3 der (vorlaufig) edierte Formelentwurf die unerlaBliclie Grund- 
lage der Verhandlimg in Jure bildet. Alinlich ist bei Diokletian Cons. 
5, 7 das •jietere ordinatis actionibus zu erklai*en: als das Veij^olgen von 
Anspruclien, fiir die fertige (,abgefa3te‘) Prozefiformeln hergebracht sind. 

• ^ S. Wlassak, Rilm. ProzeSgesetze 2, 13 ff. 357. Belege daselbst S. 14 A, 11. 
Ygl. Cic. p. Koscio com. 18, 53; qui per se litigat = qui per se litem 
contestatur. 
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einer klassischeii Vorhigo, die freilicli nicht njilicr bestiminbar 
Naineiitlicli hattoii Tribonians Gebilfoii bei einer Neu- 
fassimg wecler die dem Kriiniiialverfalireii feblende Aktioneu- 
formel besoaders bctont. — da sie zu ihror Zoit schon all- 
gemein beseitigt war — noeh batten sie den Abstand der 
zwei Prozesse so kraftig uaterstriclieii, da diircli Justinian 
— wenngleicli iiur oborflacblicdi eine Annaherung der beiden 
Arten, mittels Annabine einer geineinsanien Kontestatio. ein- 
geleitot Avar. 

An diese letztero sclieineu allerdings die Kompilatoren 
nicbt gedaclit z\i liaben, als sic den klassisclien Text leiclit- 
fertig, aucli ohno Anderuiig der A'^orgefundenen Zeitform, in 
das none Lelirbucli ubertrugeii. Dagcgen hat schon der Ur- 
heber der griecliischen Paraphrase — freilicli Avenig gescljickt — 
das Versaumte nachzutragen versucht. Seinem Text znfolge 
ist die Litiskontestatio nicht AA'eiter cine Eigentumlichkeit blob 
des PriA^atprozesses. Trotzdeni konntc begreiflicl] Tlieophilus 
die in seiner Vorlage liehanpteto vuKjiia (livo.rsitas nicht fallen 
lassen. Darum AAiihlt er den AusAA^eg, die TVoXki] diacpoQct in 
die Streitl)efestigung selbst hiiieinzulegen: ds Tfj fiQOKa- 

Y.ai iv avvoTg i^ievTOt ToTg HycDcnv, 

Erheblich anders als Mommsen denkt J. 0. Naber liber 
das litem contestari, obAAmhl er Ansicliten entAvickelt, die das 
ZusaminenflieBen des priA’-aten und offentlichen Rechtsgangs in 
einem eiiizigen Begriffe und die Annahme eines ZAAdtters: des 
jgescharften Prh^atprozesses^ offenbar selir begunstigen. Wall- 
rend Mommsen, aus Kellers Scliule kommeiid, die Kontestatio 
als Rechtshandlung Amm Schauplatz ganz verscIiAvinden laBt 
und ihr so auch keine Rolle einraumen kann bei der Unter- 
scheidung der mdicia privata und piihlica^ macht sich der 
hollandische Gelehrte von dem altgeAvohnten Wirinvarr los, 
indem er die ProzeBbegruudung deutlich als zweiseitigen Akt 
der Parteien anerkennt. Freilicli gerat er anderseits sofort auf 

Fernni, Bull, IDR XIII, 203 denkt an die Res cottidianae von Gains. 
Dagegen erklart sicli Zocco-Rosa, Inst. Palingenesia 2, 384 j .vgl. noeh 
0. Longo, Bull. X (1897) p. XIIL 

Iliese fiir die Porscliung erliebliclie Abweiclumg’ vom Institutiouentext 
— statt '"instiittere ^contestavi indicium — bat IfeiTini in seiner Ausgabe 
durcb falscbe Dbcrsetzung .vOllig verwiscbt 
Sit'/iingsber. d. phil.-liist. Kl, 1S4. Bd. 1. Abli. 15 
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den Irrweg, den jsuerst Cujaz im Idinden Vertrauon zu seineii 
— damals neuen — 'Graeci’ gewiesen liat,^*^ luid delint dalier 
den Gebraucli der nur iin Privatreclit lieimisclien Kontestatio 
auf alle Strafprozesse des offentlichen Reclites ans. Seiner 
Meinung nacli liatte sich diese eiiilieitliche Ordiiung des Go- 
nchtsverfahrens uiiuuterbrochen in Geltiuig erlialten von der 
Entstelinng der qiicmtio imhllca ab, die Kai«erzeit hindureb, 
bis ins Justinianische Kecbt. 

Allein die Aufstelluiigeii Nabers bieten zweifellos inelir 
als einen Angriffspunkt dar nnd diirfen wohl aiis den oben 
angeflilirteii Grlinden ausnabmslos fur widerlegt gelten. 

Dort ist Yor allem gezeigt, daB ein Kriminalverfalireny 
das obne Einlassung der verfolgteii Fartei nicht fortsclireiten 
kann, eine ganz verkebrte Einricbtung ware, nnd daC aucb 
die Uberlieferung uiclit das mindeste entlialt, was auf einen 
Zwaiig gegen den Bescbuldigten zur Annabme des Prozesses 
bindeutet. 

Ebensowenig aber weiC sie etwas zu bericliteii von Rechts- 
folgen irgendwelcber Art, die sick mit der vorausgesetzten 
Streitbefestigmig verbnnden listen. Ja wir diirfen noch Wei- 
teres belianptein Alle denkbaren Wirkiingeii, die sicli allenfalls 
mit clem ProzeBanfang verkniipfen lassen, geben von der Er- 
liebung der Anklage oder sonst von einem Ereignis aus, das 
nicbt die mindeste Abnlicbkeit hat mit einem zwoiseitigen 
Parteiengeschaft. Will man vergleicben, so kbmite man gewiB 
nur sagen: die SteUung, welclie im PrivatprozeB die Kontestatio 
einnimmt, komnit iin Kriminalverfabreii ungefabr der einseitigen 
Anklage zu, 

Nabers Aufsatz laBt die Frage nacli dem Zweck nnd den 
Wirkungen der darin erdrterten Einricbtung ganz unberiibrt. 
So konnte es dem Verfasser entgelien, daB er von einem Ding 


Vgl. z. B. Observ. IX, 21 imd XX, 21; Comment, in lib. IX Cod. tit. 2 
iiad tit. 9 ad 1. AduUera (0pp. IX). Wegen der iiberscliatzten ^Graeei*, 
die riiclit klassisclies Reclit bringen, sondern anf Justinians Neuerung 
fuCen, von der Cajaz niclits wuBte, s, oben S. 17 A. 30. Audi im ubrigen 
ist die Kontestationsleiire des — neben J. Gothofrcdns — gelehrtesten 
aller Romanisten unbrauchbar, weil fiir ihn die Btreitbefestigung nie 
etwas Anderes war, als das erst von Justinian (im C. 3, 9, 1) zurcclit 
gcinaclite Gebildc. 
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liaudolt, das bis jaur Zeit Justiuians schleclitliiii ungreifbar ist, 
luid liber dessen Dasciri iiu klassisclien Reclit luiabweisbar 
Zweifel entsteben nixiB. Allerdiiigs bat Nabcr von Tornberein 
seine Aufgabe sebn eng umgrenzt und sicb damit begnligt, 
eine beti-aclitlicbe Zalil von Quellenaussprilcben zusammenzu- 
tragen, aus denen — wie er meint — Scbliisse auf die Form^'^ 
der krimiiiellen KontevStatio abziileiten sind. Desseiuingeachtet 
wird er Avolil nicbt leugnen, daB iin Ralimen der vorliegenden 
Scbrift der gegeii seine Beliauptungen auf gen ommene Kampf 
unerlaLUicb war. Alle von ibm angefUbrten Belege muBten 
nocbnials gepriift werden, uni so weit als mbglicli iliren wahren 
Inbalt an den Tag zu bringen. Die so gefundenen Ergebnisse 
decken sicb in keinem einzigen Fall init den von Naber ver- 
treteneu xAuffassungen. Um aber diese letzteren restlos zu wider- 
legen, waren nicbt selten grdCere Abscbweifungen Torn Haupt- 
gegenstand unvermeidlicli. So muBte namentlicb die Lehre von 
der Strafverfolgung Abwesender und die Lebre vom Gericbts- 
stand in dffentliclieii Strafsacben ziemlich eingehend bebandelt 
werden. 

Der erjisteste AVb’derstand gegen die Verneinung einer 
kriminellen Litiskontestatio gelit oline Zweifel von den Pan- 
dektenstellen aus^ die einen ProzeBakt dieses Namens ausdrtick- 
lieb aiierkennen. Die Verfalscbung dieser Fragmente seitens 
der Kompilatoren war iiberzeugend nicbt anders als durcb 
recbt umstandlicbe Beweisfiihrung darzutun. Hatte es aber 
guten Sinn, bier so viel Arbeit aufzuwenden? 

Die Frage ware sicker zu verneinen, wenii nicbts weiter 
erreicht iverden konnte als die Herstellung des klassischeii 
Urtextes jener Stellen. Allein dieses Ergebnis ist keineswegs 
das einzige, nnd es ist liber dies, nacb seinem Werte geschatzt, 
gewiB das geringste. Auf andere Gewinne, die weit erheb- 
liclier sind, ist soeben scbon aufinerksam gemacbt. 

Erst die Reinigung jener verfalscliten Digestentexte hat 
das letzte Hindernis auf dem Weg zur Erfassung der Eigenart 
des rbmisclien Kriminalprozesses beseitigt nnd zugleicli den 
Gegensatz aufgeklart, in dem das indicium puhliciim zum 
indicium ])rivatwn stelit. 

Nur die Form will er feststellen. Wer aber diese suciit, muB iiotwendig’ 
das Geschaft, filr welclies sie gelteii soil, als besteliend vorausset:!5en. 
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Mindestens ebciiso wichtig ist aber der Aiisblick, der sicli 
jetzt offuct auf eines der Gesotzgebungsisielo der Kompilatoren, 
nud zwar auf eiii sehr merk^vurdiges und gar wenig beaclitetes. 
Soweit meine Kenntnis reicht, hat bisher mir Heinrich Erman 
den Kaiser Justinian als Wiedererwecker des Aktionenwesens 
treffend ge^yiirdigt und ilin deswegen mit Recht einen Roman- 
tiker genannt. In die gleiclie Richtung weist nun auch die 
auffalleud Starke Betoniuig der Kontestatio in den neuen Ge- 
setzbuchern des sechsten Jalirhunderts. Mit diesein Einschlag 
ill den Plan der Arbeit fiihrt Justinian niclit etwa die Ent- 
wicklung des Rechtsgangs weiter, die in der Zeit nach Dio- 
kletians Riicktritt anhe])t, sondern steuert vielmehr uuverkemi- 
bar der Vergangenheit zu. 

Hatte der Tatbestand der klassischen Kontestatio die 
ProzeBformeln zur Yoraussetzimg, so muBte begreiflich deroii 
Verfall und die spatere Ausmerzung das pratorische und juli- 
sche Grllndungsgeschaft unhaltbar machenJ^' Anderseits koimte 
man dock niclit auf alle Wirkungen verzichten, die bisher voin 
schwebenden Prozed ausgegangen waren. Sollte hier die izber- 
lieferte Ordnung aufrecht bleibeii, so niuCten statt der Koii- 
testatio andere Prozedereignisse als Aiiknllpfungspunkte ge- 
nommeii werden, yielleicht neben einander mehrere und darunter 
auch solche, die selir verschieden wareii vom klassischen iudi- 
ckmi edere und aoci^jere. Das schlieBliche Ergebnis dieser 
Umbildung aber konnte nichts Anderes sein als der Untergang 
des einen, grundlegeiiden Geschaftes mit seiner Flille von Wir- 
kangen, wahrend die nun zerspalteten Rechtsfolgen, bald mit 
dieser bald mit jener ProzeBtatsache verknilpft, ihre Geltung 
bcTOhrten und sogar den ietzteren zuweileii zur miBbrauch- 
lichen Fiihrung des Kanieiis contestatio vcrhalfenJ^ 

Sav. Z. R. A. 19, 305 f., Melang'es Fitting' 2, 592 ff. Yergloiclicn mag 
man noch Sav. Z. R. A. 2(5, 387 f. B. Brngi, Amari-Fcstsebrift IJ, 292, 4 
widersprielit: lo spirito ellenico sei den Aktionentypen giinstig gewesen. 
Wer im litem contestari nicht ein Fonnalgeschiift sielit, sondern mit Keller 
,die Vollziclimig des ganzen Verfalirens in Jure seitens dor Parteien‘, 
der kann es freilich niclit erfasseii, weslialb die Streitbefestigung zu- 
saminen mit den ProzolBformeln untergehen muBte. 

Eiiiige Andeutimgen darilber s. oben S. 143 A. 3, wo besonders anf die 
sehr verdienstliebe Sebrift des jUngeren H. Sobni binge wiesen ist. Zur 
Krganzuug sei nocb eine Eemerkang zu Tlieod. C. Tb. 4, 14, 1, 1 gestattet. 
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Die Abkelir von dieser, wolil nar allmalilicli durcli- 
gesetzten, neueren Ordiumg ist wahrscheinlich an£ Anregungen 
zuruckzuflilireu, die gegen das Ende des fuiiften Jalirliunderts 
von der Reclitsschiile zn Berytus aiisgingen. Durcli eindringende 
Bescliaftigung mit den Scliriften der klassisclien Juristen war 
deren lialb verscliollene Beclitsweisheit der Gegeiiwart wieder 
naher gokraclit. Ans dein nnvergleicliliclieii Lelirer, den das 
alte Reclit in soldier Passung abgeben koiinte, mochte sehr 
bald ein siegreidier Ilerrsdier werden. 

Die kaiserlidie Gesetzgebiing aber war, inindestens in den 
ersten Regierungsjabren Justinians, nicbt stark genug, der yon 
den Juristen getragenen Stromung, die nacli rlickwarts wies, 
entgegenzuwirken. Ob wir eine Wen dung in Sadien der Streit- 
befestigung sdion dein Kaiser Zeno^^ zusclireiben sullen, das 
wird kaiim zu ermitteln sein. Dagegen waren jedenfalls Tri- 
bonian und seine Genossen vor die Walil gestellt, entweder 
in den ZirilprozeB ihrer Zeit eine Kontestatio wieder einzu- 
setzen, die iingefabr der klassisdien entsprach — liiedurdi 
konnte man den ,Sdiatz juristisdier Einsiclitb der in den alten 
Sdiriften fiir die Lelire vom ProzeBanfang geborgen war, zu- 


Es ifcst keiiieswegs das Niimliclie, wonn nacli diesem Eidasse die Ver- 
jiilu’ung durcli conventio (= Ladung) uiiterbroclien wird, und wenn nacli 
klassiscliem Reclit die zeitlich begreuzten Ansprtlclie (acMones temjoorales) 
durcb die Streitbefestigung verewigt wiirdcn (s. Pauly- Wissowa R. E. I, 
322, 307). Naciidem aber der Gedaiike der ProzeBnovation erlosclien 
war, ist es nicht weiter aiiffallend, daB Tlieodos II. die Unterbrecliung 
der Verjalirung — wie es sclieint — zu den Kontestationsfolgen zalilt 
und aus eben diesem Gniude in c. 1 cit. einmal aucli den Ausdruck 
litis contestatia gebraucht, wo er die uiiterbrecliende con'oentio meint. 
Solim a. a. 0. 104 — 106 maclit auf Zeno C. 12, 29, 2, 1*^ u. 2 aufnierksam, 
der die Kontestatio in die zweiseitige miindliclic A^erliandlung yerlege. 
Piese Deutung ist gewiB riclitig. Bocli ist es mir zweifelhaft, ob Zeno 
1. c. etwas Neues festgestellt bat. Den Idagcrisclien Vortrag zusammen 
niit der bestreitenden Aiitwort. (einer verwllsserteii Einlassung) des Be- 
klagten konnte man in der nachklassisclien Zeit am eliesten litis con- 
teatatio nennen, wegen der Almliclikeit mit der alten Streitbefestigung. 
Pessenuiigeaclitet wurde — wie icb vermute — soi'glos derselbe Name 
gelegentlicli nocli fiir and ere ProzeBaktc verwendet, sofeni nur mit 
ilinen Kontostationswirkungen verkniijift waren. — Das eben Gesagte 
erklart cs aucli, weslialb icli bier der c. 7 jir, § 5 C. I. 7, 39 von Justinus 
(Solim 104 f.) keine erbeblicbe Bedeutung zubilligen kann. 
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ganglich erhalteii^^ — oder aber unter Veri^iclit auf dieseu 
Vorteil ill ilberaus zahlroiclie Pandektentexte mit starken Aii- 
deruiigeu einzugreifen und so vielleicht den gedeihlielien Ab- 
scliluB des tode^v mris emicleati zu gefalirdeii. 

Wer Justiniaas Reclitsbuclier eiiiigermaBen kennt, weiB 
aucli, in welcliem Sinn die Frage entscliieden wiirde. Am 
meisten kain wolil die gewlihlte Losung dem Kernstilck dor 
Kompilation zustatten, da es durcli sie moglich gemacht war, 
violen, sonst bedroliten, Auszugen aus den Juristenschriften das 
klassische Gepriige zu wabren. Anderseits ist dock Tribonian 
nicht oline weiteres zam alten Reclit zurtickgekebrt; schon 
darum nicht, well ja die Wiederbelebung der bislier unter- 
driickten ProzeGformeln. sclileclitliin ausgeschlossen war. 

tiber die eigentiimliclie Mischung von Alt und Neu,. zu 
der man schlieClicli gelangte, erfahren wir die Hauptsaclieii 
aus der interpolierten c. 1 C. 3, 9, die jetzt vielleicht noch in- 
haltsreicher erscheint als frllher und sich nur ausscliopEen laBt, 
wenn sie verglichen wird mit dem Rechtszustand der Spiitzeit 
den sie beseitigen will. Wie einstens Severus und Antoninus 
AnlaB liatten, vor der Verwechslung des endgultigen iudiciuni 
edere mit den ebenso benannten vorbereitenden Akten zu 
warnen,^^ so wendet sich in dem erganzten Texte der c. 1 cit. 
Justinian gegen den MiBbrauch in der Rechtssprache, neben 
einander mehrere, zeitlicli getrennte ProzeBakte als dltis con- 
testatid zu bezeichnen, Streitbefestigung — so helehrt uns der 
Kaiser — sei.es noch nicht, si tantum postulatlo simplex cde- 
hrata vel actionis sjjecies ante uidiciiim reo coguita. Dieseii 
nur einleitenden Handlungen: der Einreichung der Klagschrift 
bei Gericht und der — mit der Ladung verbiuidenen — Mit- 
teilung des Libells an den Gegner ist also, der Klarheit halber, 
jener un])asseiid gelirauclite Name entzogeii. 

Mit sell!’ almiiclien Worteii rechtfertig’t es Savig’iiy, dafi seiu System des 
heixtig^eu K. iiechts (6, Iff. 255) eino ausfiihrUche Darstellung* der 
Litiskontestation briiigt und dieseu Namen ilberall beibeliiilt, obwolil 
seiner Meiimng naeh die Streitbefestigung im gemeinreclitliclien Prozesse 
durch die , Insinuation ‘ ersetzt ist. 

S. oben S. 179 zur A. 95. 

Diese Worte .siiid .sicUer durcbaus uneclit, die folgeuden weuigstens zuni 
TLeil (corjnita! )\ s. Wla.s.sak, Liti.skontostation 45, 3, II. Bu.sz, Die Ponn 
der Litiscontc.statio (1907) - 38 f,, 2. 
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Im selben Gosetz aber entsclieidet sich der Kaiser aucli 
fur die Einfiihrung einer neuen Kontestatio, die in einer nar- 
ratio negotii bestehen soil, welche dem Ricliter die Eroffnung 
der Sacliverhandlung- gestattet, und die im Verfahren uii- 
gefahr an denselben Platz gelibrt, den eliemals die klassisclie 
ProzeBgrundung innebatte. Endlich schlieBt die c. 1 cit. ohne 
weiteres eine Neuordnung des wiclitigen Zeitpunktes ein, mit 
dem der Eintritt aller aus dem alten ins Justinianiscbe Reclit 
iibernommenen Kontestationsfolgen verkniipft ist. 

Ein Vertragsgescliaft kann die neue Litiskontestatio trotz 
der geforderten Zweiseitigkeit gewiB niclit genannt werden. 
Ftir eine wabre ProzeCbegrtiiidung durcb die Parteien feblten 
langst alle Voraussetzungen, seitdem das private Gericht durcli 
ein rein staatliches ersetzt, und die Verwendung der ooncepta verba 
verboten war. Die narratio und die contradictio bedeuten daher 
durcliaus keine Unterwerfung der Streitenden unter das zu- 
standige. Gericbt, dem sie ja olmedies untersteben; und ebeu- 
sowenig wird durcli diese AuCerungen der Parteien nocb, wie in 
alten Zeiten, ein AA'ortgefuge einverstandlich zur leitenden Vor- 
scbrift erhoben ftir den Gang und die Erledigung des Processes. 

Aus diesem Grunde siiid aucli die in den Pandekten wieder 
zur Geltung gebrachten Wirkungen des Idassiscben ProzeB- 
anfangs jetzt nicbt mehr aus dem Sinn und Wesen jener Par- 
teienakte abzuleiten, sondern lediglich durcli kaiserlicbe Will- 
ktir gerade mit der narratio und contradictio verbitnden. 

Pliernacli aber erweist sicli Justinians Neuschbpfung als 
ein recbt erktlnsteltes Flickwerk. Anderseits war es wieder 
die der neuen Kontestatio eigentiimliche Farb- und Inhaltslosig- 
keit, welche die unverstandige, ja abenteuerliclie Ausdehnung 
auf den KriminalprozeC ertraglicber machte und erhebliche 
Scliadpnstiftung verlxinderte. Ernstlicb als zweiseitiges Gescliaft 
gefaBt, batte sie sich wohl nicbt behaupten und keinesfalls 
ibren Urbeber liber leben kbnnen. War sie dagegen als bloC 
tbeoretisclie Scbrulle erkannt^ die selbst das gesetzestreueste 
Gericbt — auBer bei der Fristberecbnuiig der c. 3 G. 9, 44^^ — 


Der Basilikentext (60, 65, 2) hat gerade iner Justinians Kontestatio be- 
seitigt und sie durcli die Inskrij)tionen ersetzt: tlnb rrjg rcbv 

iyyQdcpcbv (s. oben S. 101 A. 4). Das der c. 3 C. 9, 44 entsprecliende Gresetz 
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niclit zxx beaclitcn brtauchte, so koniite sie in den Biicliern der 
Juristen ihr Sclieindasein nocli laiige fortsetzen. 

Piir die roinanistisclie Forscliung aber ist die yerungluckte 
Bereiclierung des Kriminalverfahrens init einer Kontestatio 
darum bedeutungsvoll, weil sie auf eine wenig bemerkte starke 
Neiguiig der byzantinischen Juristen liiiiweist, die bei der Wlir- 
digung der Kompilation im ganzen in Reclmung zu stellen ist. 

Ziemlicli allgemein gilt wohl Justinian als der Vollender 
derjenigeii Fortbildung des alternden Romerrechts, die in der 
Verfallszeit unter dem EinliuC des Hellenisinus und der christ- 
lichen Kirche erfolgt war. Je naher die Wissenschaft lieute 
durcli die Reinigung der Digestentexte an das klassische Reclit 
lierankommt oder heranzukoinmen glaubt, desto mehr vertieft 
sick der Eindruck, — mit Mitteis zu sprechen — daG die 
Gedankenwelt der Byzantiner iiberall eine eigenartige ist trotz 
der Beibelialtung rbmischer Forinen. 

Dieses Urteil wird man aucli im wesentlichen gewiG auf- 
I’eclit halten. Dagegen ware es kaum richtig, wenn man dem 
Qesetzgebungskaiser in der Zeit der Kompilationsarbeit^^ die 
Rolle eines bewuGten und ilberzeugten Uberwinders des Rechtes 
der Juristenschriften zuweisen wollte. Die kiiline Neubelebung 
der ihrer Kbrperlichkeit entledigten Aktionen, dann die AVieder- 
einsetzung einer neugeformten iKoiitestatio in den ZivilprozeG, 
und gar die uniiberlegte Aufstellung einer kriminellen Streit- 
befestigung®^ reden alle dieselbe, sehr deutliclie Spraclie. Be- 
senders die letztere Aiiordnung zeigt den Kaiser als klassi- 
zistischen Rucksclirittler, der die Alten noch ilberbieten will, 
indem or eine klassische Einrichtuiig mit bedenkliclister Folge- 
riclitigkeit weiter ausbaut und zu diesem Behuf Juristentexte 
interpoliert. Dock mag man selbst yon dieser seltsamen Aus- 
schweifiing abseken, so bleibt nock geiiug iibrig, was auf 
sekwarmeriseke A^erekrung der aiit'uputdH im Kreise dor Kom- 
pilatoren seklieGen laGt. . 


Bas. 60, 66, 3 unterdriickt die Hauptsaclie: den Brozefiakt, von dem das 
biennium ausg’elit. 

23 Unter den Novelleii Justinians siud solclie, die mekr Niichternhoit und 
Unkofaug’enlieit erkennen lasseii. 

2^ Als minder widitig sei noch hiiiziigcfugt : die Wioderaufnahuie des sub- 
aa'ibere der Aiiklagc und des nomen recipere. 
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So selir der kaiserliclie ErlaC, dor die Digesten bestatigfc, 
midta et maxima liervorhebt, quae propter utlUtatem rernm 
transformata so kaiin dock dor Sclibpfer des Gesetzbuclis 

■wegeii der eingesclialteten Neuerungeix don Grundstock nielit 
ilberselien und die Wiederbelebung altklassisclien Reclits niclit 
geidnggescliatzt haben. Will man also Justinians x4.bsicliten und 
sein Work mit einem Worte kennzeiclmenj so durfte or am 
riclitigsteii ein Vermittler genannt Averdeii. Sein Plan aber 
war es, dem. verarmten Reclitsloben seiner Zeit die reiclie 
klassisclie Grundlage zurlickzugewimien, sei es aucli in mo der- 
nisierter Fassung. Dabei ist, wie es sclieint, die klassisclie 
Ordnung immer nock besser weggekommen als das vor der 
neuen Gesetzgebung t-atsacklick geltende Reckt. Selbst die 
naclifolgende Entwicklung' im. Ostreicli bat dieses Justinianiscke 
Vermacktnis koines wegs abgeleknt. Nacli dem Zeugnis der 
Basiliken und der zugek5rigen Sckolien ist der eclitrdmische 
Binschlag aus der Blutezeit der alten Juristen im byzantinisclien 
Rechte niemals ganz verschwunden. 
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Bericlitigiingcii. 

S. 7 Anm. 4 Z. 5 lies 48, 5, 16, 7 statt 48, 5, 16, 47. 

„ 17 Amn. 31 Z. 9 lies Mommsen 387 f. statt Mo. 378 f. 

„ 20 Z. 20 lies XIII A. 11 S. 204 statt XIII A. 10. 

., 26 Z. 16 lies 43, 29, 3, 11 statt 43, 19, 3, 11. 

„ 44 Anm. 16 a. E. lies S. 19 A. 32 statt S. 10 A. 32. 

„ 64 Z. 6 ist nacli 'ReskripP einznschalten: (C. 9, 9, 9). 

„ 96 Anm. 33 Z. 6 ist nach 'fiigen sie’ oinziiscliieben: (iin C, I. 9, 1, 19). 

„ 101 Anm. 3 Z. 3 lies L. 48, 1, 5, 1 statt D. 48, 1, 5. 

„ 101 Anm. 4 a. E. lies 392, 3 statt 392, 2. 

„ 104 Anm. 12 Z. 3 lies XIII A. 11 S. 204 statt XIII A. 10. 

„ 126 Anm. 3 Z. 2 lies Erorterungen. 
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Kapitalstrfifo 63 — 66. V-lf. 
KlassiKiMinus dtu’ Koiiipilatoreu 
174. 228-^233 

Konfisk ation 59 138 — 140. 157^k 
161 ''>3 

Konstantin L 63—66. 88^*^. 91-93. 
107. 174 

Konsnmption 30f. 146. 179’’^ 
Kontumazialproz e6 

in 6ffentliclien Strafsachen 25. 68 f. 
58 156 f. 

in Zivilsachen 157'^-. 181^^’“ 

L a d n II g 

des Besclmldigten zum Vorverfakrcn 
7. 8®. 20®3. 71"’®. 72^7. 188, 188 
192 f. 5 gescliarfte 58^'^. 59. 75“ 
im extraordinilren imd nacliklassi- 
sclien ZivilprozeB 111®^ 229^"^ 
ira Jnstinianisclien ZivilprozeB 113. 
230 

s. ancli vocatio 
Legisaktio 46f. 

Lgx 

Cornelia de falna 167 
Jnlia de ad?dteriif} 22. 56. 62 f. 65. 
68—70 

Jnlia iudlciornm puhlicoriiin Ilf. 

121^. 13. IG'-'s. 32 f. 

Jnlia de vi jpuhlica 24 
Meminia 22. 55 f. 61 
lihellus ins evi^^tionis 12. 12^®. 

lgD2 

Us 49 ‘^2 
coepta 148 
inchoata 80. 149 

Liste der rei 36. 99^^. 102®. 118^. 
205. 207 

Litisdenuntiation 104 
Litiskontestatio in Privat- 
sachen 

des Formelverfahrens 6. 23. 40. 
45f. 113®®. 114®’. 116f. 126. 

174f. 179. 222. 228; ihre Aus- 
schluBwii'kung 30 f. 114®’; ilir 
Zerfali 143®. 183. 228 
des klassisclien Extraordinarver- 
falirens(?) 180—182 


die naeliklassiscliG 143®. 229^^ 
Ausfall (Icr Stroitbefestigung 182^®*^ 
die Justlnianiscbc L. K. 17®b 175 
—184 

des Piskalprozesses 147 f. 189 
Jiistiniaus Stelliing zur L. K. 146 
-150. 162. 174f. 191 
MiBbraucii des jSTamens 'litis con- 
testaiw 143®. 2*28. 229 i’ 

Li tiskontestatio in offcntlicheu 
Strafsaclien 3f. 5, 17®b 3817. 
105. 118. 127. 142ff. 147f. 155f. 
184, 189. 198. 199 ff. 207. 22317. 
231 f. 

Militargericlite 112f. 
mover e 

accusationem 5. 143f. 152 f. 155. 

188f. 193. 197 
actionem 143^ 
causam 189, 195^® 
controversiam 150 — 155. 195^®. 197^’ 
litem 195'^^ 

quaes tionem 194 f. 195^** 
MnltprozeB 222* 

M ti n i 55 i p al g er i c h t s b ark ei t 
114—117. 176®® 

narratio negotii 180 — 183. 231 
Neues Vorbriiigen in der Be- 
rnfung 1707. 

or dinar e (vorbereiten^ regeln) 
im Privatprozefi 81®®. 2*23f. 224® 
im KriminalprozeB 90^®. 97 
ordo (Reihenfolge) 10^^ 
naQayQciipi] 13 *® 
perag ere (reum) dO, 20017. 200® 
205 

perduellio 166®® 
petere 109. 154®’ 
crimine 77. 79. 109 
poena gravior 59 — 61. 60*® 
-postulare. postulatio 9®. .109 
(crimine, erhninis) 6f. 7®. 8®. 9’. 
162®. 20®®. 37f. 38®. 38’. 45. 92. 
98®®. 99 f. 101®. 103. 1087. 164 
—166. 188 203 

Yerliaitnis ziim nomen deferve 87.® 
postulatio simplex 230 
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pvaescriptio 13. 33 — 36 

a. aucli Eiiircden 
pvaevaricatio 31 f. 34, 36. 124 
Privatdelxkte 

Verfolgung im Kriminalprozeft 87 
188 f. 193 « 

Privatproxc6 29f. 41. SOf.221-223 
Dreiteilmig 80 f. 81 
71 QOxd^ciQ^ IS 17®°. 119^. 143f,®. 

156 202° 

Prozesse 

Ehiteilung nacli dem Ink alt 191 f. 
Zivilprozesse ohne Streitbefestigung 

182104 

ProzeBanfaiig 99ff. 105 f. 148*— 150. 
1502®. 198 

s. auch xinter acmsalio, actio, cogni- 
tio. covvenire* ci'imen, deferre siih 
inscriptione. insc7'iptio. lis. mowre, 
postulare 

ProzeBbesteclning 129—131 
ProzeBdauer 3. I02f. 146f. 205f, 
207—209 ^ 
s. auch Pristen 
Prozefiformel 

als Gegenstand des vorbereitenden 
edere 176f.°°. 179 

als Mittel der Iclassischen L. K. 24. 

46. 175. 179. 224. 228. 228^® 
Abfassung 177 f.‘'° 

Andemng 115. 176—178 
Verbot 176°°. 228. 231 
Pro zeOverjiihr ling (falsclilieh so 
genaunt) 102°. 140 f. 205 
Priifungsrecht der Beam ten 
betreffs der Anldage 7'h 9^. 99f.®° 
quaes tio puhlica s. indicium puhU- 
cum 

reatus 38^ 42. 165f. 
recipere (noman , reum) 7 . 9 . 

91 13. 14^°. 16f. 17®°. 21f. 22®« 
35. 39—41. 55. 57 1"-. 74 f. 8J. 98. 
98®° 108. 232°^ 

referre (nomen) 22. 22®°. 41. 54. 68 
repetere 14. 14‘^^ 
Repetiindenprozeft 31'. 130 f. 142. 
142 ^° 


Kequisiti onsverfalireii 58f. 58^°. 

59^° 7054. 72. 75f. 79. 1574i 
reum facere 26 — 28, 37 
revocatio Romam 116 
S a k r a m e n t s V e r fa h r e ii der Kaiser- 
zeit 29. 46 
scelus 137 
S enatusk uiisulte 
Juventiauiizn 153 f, 154®5. 154f.®" 
Tiirpillianum 861®. 152*20 

199 ff. 

aus vorseverischcr Zeit 167f. 
sol ere 13‘“® 
sollemnia 

accusationis 88 211 — 214 
inscriptionis 19®° 
sponsio bei Syinmaehiis 85° 
Stx’afgerichtsb arkeit 
des Kaisers 57 1 ® 
des {Senates 135 f. 
Strafvererbuiig 
bei don privatenllellktsobligationen 
126—134 

besciiriinkte Erbenhaftung ira Kri- 
minalprozeGy 134 — 142 
der Vermogensstrafe der indicia 
puhlica auf Grund der Veriirtei- 
lung des Taters 5. 166 — 173. 
187f. 

Ausnalimen von diesem Grundsntz 
134. 166®°. 163®°, 18511° und 
164—170. 185 

im extraordinaren Kriniinal- nnd 
im FiskalprozeB auf Grund der 
Ladung des Taters 142f. 155, 
188f. 192-198 

im Fall der Apostasie 121—125 
suhscribeve. subscr iptio (in erz- 
menj 10. 12. 15f. 19®°. 21 ®^. 29f. 
42. 44f. 47. 51. 83 f. 83 k 86—99. 
87f.i4. 106. 108. 232 24 
altere und jilngere Fassung der 
suhscriptio 10 1 °. 12 1 °. 16 f.®®. 19®° 
suhscripium indicium 48 ff. 
suhscribeve indicium im Zentum- 
viralprozeB 29. 46. 53®° 
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.S' ii .9 c 1%) cre 

actionem 181. 181'”^ 
coynitionem 111^”. 113 
litem lll^o^ 181. 181«‘‘^ 181 
Tali on als Kalumnienstrafe 27^^. 84. 
84 s 85 «. 85'’. 87. 89. 89 92 If. 

93 98 

temjpns cei'tnm, constitutnm^ ffta- 
tutum 21737 

ter giver sat io s. desisteve 
testari 103 f, 124f. 

U rteil 

schlieSt wiederholten Prozefi axis 
31 if. 


Kontuiiiazialurteil 181 
s. feriicr Strafvcrerbiing 
vadiinoniuvi 203®. 24’^^. 115. 115'^*^ 
vocatio, in ins 203®. 112f. 

AVi eder ein.sctzuiig gegeii da.s Ur~ 
teil 55 f. 

Wolinsitz (Aufenthalt?) s. Ge- 
ricditsstaud 

Zentumviralgericlit 29. 40. 46^®. 
5332 

Zwang ziir Einlassitn^ 23 f. 184. 
226 
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De actionilbus 60, 37, 17 17®“ 

ed. Zaehariae 60, 37, 56 74—76 

§ 1 177™ 60, 37, 72 74. 76'* 
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Epist. 60, 53, 4 u. 6 160 
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19 9®. 2088 

26. 27 1181 

29 13111 18511® 

29. 30 19 88 

35 17 81 

06 2958. 31. 32. 34 

74 2058. 31. 32 

81 32 


Fragm. Atestinum (Bruns-Grradenwitz, 
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I. 

Die Kunsttheorie Mittelitaliens vor Vasari. 

Pomponius Gauricus. Zwei Mensclienalter nach 
L. B. Alberti hat wieder ein kiinstlerisch gebildeter Pluma- 
nist, ihm in manchen Stiicken nicht iinahnlich^ die Theorie 
der P 1 a s t i k behandelt : Pomponius Gauricns aus 
Neapel, dessen Schrift ,De sculp tnra^ zuerst in Florenz 1504 
gednickt wurde nnd wolil weniger ihres- klassiscben Gegen- 
standes halber, als der eleganten Gelehrsamkeit, die in ihr, 
in der Gelehrtensprachej entwickelt wurde^ groBe Verbrei- 
tung gefunden hat* Merkwiirdigerweise nicht in ihrem 
Mutterlande — dort war die Wirkung boschrankt und dort 
ist sie auch nicht’ mehr aufgelegt worden — ^ wohl aber im 
Norden^ in Deutsq}iland und den Niederlanden,. wo sie von 
1528 bis zu Gronovs , Thesaurus'^ von 1701 ein© Reihe von 
Auflagen erlebt hat; auch. den modernen ISTeudruck hat ein 
deutscher Gelehrter besorgt. 

Gauricus ist um 1482 in Salerno geboren, ein friih* 
reifes Talent also (was sich schon aus dem Datum seines 
Hauptwerkes ergibt), wie ein Komet auftauchend und wieder 
verschwindend. Sein Ende ist von romanhaften Schauern um-« 
wittert; in einen Liebeshandelj wie es scheint, mit einer 
hochstehenden Dame in^lTeapel verwickeltj ist er 1530 auf 
einer Fahrt nach Oastellamare verschwunden, ohne daB je- 
mals eine Spur von ihm gefunden worden ware. Gleich 
L. B. Alberti, an dessen geistige Potenzen er allerdings* nir- 
gends heranreicht, war er von einem fiebernden Streben 
nach TJniversalitat erfiillt, Dichter, Humanist, Professor der 
Philologie an der Universitat Neapel, ein guter Kenner des 
Griechischen, mit dem er gern und oft prunkt, Autodidakt 
in der Bildnerei; er selbst nennt uns eine Anzahl von 
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eigenen Werken, die aber langst verschollen sind. Schon die 
Zeitgenossen erkannten die Sehwachen des ManneSj so 
GioviOj der seine Zersplitternng hervorliebt. 

Das Kalb kiinstleriscbej balb gelelirte Ambiente des 
Gauricus und seiner Scbrift ist ebenso cbarakteristisch fiir 
den Mann wie fiir seine Zeit Sein Bruder Lukas ist ein be- 
riibrnter Mathematiker, also ein Vertreter jenes Faches, das 
fiir die Theorie der Bildkunst langst so wichtig geworden 
:yv'arj unter anderem aucb Ilerausgeber der alten jPerspectiva 
communis^ des Johannes Peckbam, die iiocb bis ins 16 . Jabr- 
bundert binein studiert wurde. Das Bucb des Pomponius, 
in Gespracbsform abgefafiL spielt auf dem Boden der alten 
gelebrten Universitatsstadt Padua. Zwei Gelebrte sind die 
Protagonisten: der Pbilolog Eegius, Kommentator des (von 
Gauricus stark beniitzten) Quintilianj und Leonicus TomeuS; 
der erste, der in Padua den Aristoteles im Urtext ausgelegt 
bat. Gerade dieser ist .cine sebr cbarakteristiscbe Figur. 
Seine reicbe Kunstsammlung ist bei M. A. Micbiel bescbrie- 
ben; sie entbiilt neben Antiken solcb merkwiirdige Stiicke 
wie ein Jagdbild des Jan von Eyck tind die beriihmtej jetzt 
im Vatikan befindliche Josuarolle. An den gelebrten Kunst- 
ma^en ist aucb jener Brief des Girolamo Campagnola 
iiber die alten paduaniscben Maler gericbtet, dessen scbon 
friiber (Materialien III) gedaebt wiirde, der zu den Quellen 
Micbiels wie Vasaris gebdrt und die bistoriscben Interessen 
des Adressaten bezeugt. Aucb mit Kiinstlern in Venedig und 
Padua hatte er, wie aus seinen AuBerungen bervorgebt, Dm- 
gangj so mit Tullio Lombardo und Severe von Ravenna. 

Solcbe Verbindung von Gelebrtentum und Kiinstler- 
scbaft gibt^ abnlicb wie bei L, B. Alberti, dem Werke des 
Gauricus sein Geprage. Der bombastisch antikisierende Vor- 
trag ist reichlicbst mit griechiscben Floskeln durcbspickt; 
so nennt er sein Bildbauerstudio in Padua bocbtonendjdyaljuo:- 
'vov^iov. tibrigens erinnert man sicb, daB gerade die Kiinst- 
ler dieses venezianiscb-paduaniscben Milieus auBFallend viel 
und gern mit gelebrtem Flitter prunken ; die griecbi- 
scben Inscbriften bei Mantegna, des Medailleurs Boldii, 
des Bildhauers Simone Bianco geben einige Beispiele von 
vielen. 
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Gauriciis boniitzt anch, fast mbclite man sagen ostontativ, 
griechische Quellen. Pliilostrat nnd Pansanias erschei- 
nen ’bei ibm, wolil das erste Mai, in der Kunstliteratiir, Da- 
nebeii sind selbstverstandlicb Vitruv (dem er miter aiidorem 
das Kapitel iiber den EinflnB von Nationalitat und Rasse 
auf die Pbysiognomie -entnommen bat) nnd Plinins fieiBig 
beniitet. L. B. Albertis Scbriften scbeint er dagegen nicht 
gekannt zii haben, nocb weniger Leonardo, dessen Abend- 
mabl er freilicli erwiihnt. 

Das bumanistisclie Zierwesen des Antors zeigt sicb vor 
allem in der verzwickten griechiscben Terminologie, in die 
er seine Begriffsbestimmnngen nnd Einteilnngen der Plastik 
zwangt, ebenso in den dnrchgelienden literarischen Verglei- 
cben, bei denen besonders Virgil berhalten mnB. Wicbtig fiir 
die beginnende Astbetik der Renaissance ist die ansdriicklicbe 
Bernfung anf die antike Rhetorik, besonders in den Kate- 
gorien seiner Optik ; bier schlieBt er sicb an ein vielgelesenes 
nnd nacbgeahmtes Lebrbucb, die ,Ideen^ des Hermagoras an. 

Der Gedankengang ist oft rein literatenmaBig, in einer 
Weise, die von weiteni an Lessings Laokoon nnd dessen 
exoterische, nicht von der Anscbannng, sondern dem Begriffe 
beberrscbte Stellnng znr Bildknnst erinnert; namentlich gilt 
das von Ganricns’ merkwiirdiger Darstellnng der Lebre vom 
pragnanten Moment, seiner Empf ehlnng soleher .Bewegnngs- 
motive, die klar ^erkennendassen, welche Stellnng vorausging 
nnd welche nachfolgt. Die Beispiele dafiir sind jedocb durcb- 
ans der P o e s i e entnommen, die Sacbe selbst wurzelt in 
antiker Tradition. 

Ganricns will sicb auf die Darstellnng der nacb seiner 
Ansicbt scbwierigsten Tecbnik, der Bildnerei in Erz, be- 
schranken ; ancb bier spielt wohl das padnaniscbe Milieu 
mit seiner beriibmten, dnrcb Donatello begriindeten GieBer- 
werkstatt mit, deren Wnrzeln freilicb in der Tecbnik der 
Glocken- nnd StiickgieBer des mittelalterlichen Venedig zn 
sucben sind. Atich bier gibt Ganricns wieder ein scbnlmafii- 
ges Kategorienwesen, das sicber anf die alte Ebetorik, nament- 
lich den nngemein einflnBreicben Qnintilianus znriickgebt. 
Die Tbeorie der Bronzebildnerei entbalt zwei Hanptteile: 
die dycopycrj (dnctoria), d. i. die Herstellnng des Wacbs- oder 
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Tonmodolls, und die d. i. die sicli init der eigentlichen 

GruBteclmik befaflt. Der erste zerfallt wieder in die YQacpiy.'fj 
(desigiiatio) und die tpvxtyiiq (animatio). Die erste, liinter 
der angenscheinlicli der bekannte, zu immer grdfierer Bedeu- 
tung gelangende Terminus des D i s e g n o als der Grund- 
lage aller Bildknnst steckt, scheidet sick weiters in die 
(TvjiifieTQlaj Ciceros commensnratio, wie Ganriens selbst be- 
merkt, d. h. die Proportionslehre mit ihrem Appendix, der 
Pbysiognoinik, und die drt'nurjj die Lehre von der Perspektive 
umfassend. Die zweite, die Psyckike, die im allgemeinen 
jener Kategorie entsprickt, die man allmaklick mit dem alten 
Sckulausdruck Inventio bezeicknet, rukt namentlick auf der 
fiLfxrjaig und umfaBt die Lekre vom Ausdruck und der Anord- 
nung. Die ,Ohemike^ endlick ivst gegeniiber dieseni vor~ 
wiegend tkeoretiseken Toil eine Erganzung wesentlick prak- 
tiseker Natur. 

Merkwurdig und den kumanistiseken Okarakter des 
Buckes sekarf beleucktend ist der ausgesprockene Platonis- 
inus, der namentlick in der Lekre von den Proportionen ker- 
austritt. Auf den vielberufenen Timaeus, aber auck auf an- 
dere Sekriften Platos wird ausdriicklick Bezug genommen; 
man darf eben nickt vergessen, dafi Plato sekon im Quattro- 
cento durch die Bemiikungen des Marsilio Ficino in der ita- 
lieniscken Literatur eingebiirgert -wurde. Wenn Gauricus 
die Harmonie der Korpermafie mit ausdriicklickem Hinweivse 
auf die Musik bekandelt, wenn er die Dreiteilung des Gesick- 
tes (Stirn-, Nasen-, Mundpartie) besprickt ui\d sie mit den 
drei Ideen des Wakren, Sekonen und Guten (sapientia, pul- 
ckritudo, bonitas) in. Zusammenhang bringt, so ist der Zu- 
sammenhang mit der platoniscken Spekulation deutlick ge- 
nug, mag auck majickes davon sekon im Mittelalter gelegent- 
lick aufflattern. Jedenfalls spielt jene beriikmte und beriick- 
tigte Trimurti bier zum ersten Male ikre Rolle in der Kunst- 
literatur. ; 

Tiber die Proportionen des K i n d e s will Gauricus ein 
eigenes Buck schreiben, wie der junge Autor, das altkluge 
Wesen des ebenso friikreifen L. B. Alberti wiederliolend, naiv 
sachlick bemerkt, ,wenn seine Schwester ein Kind bekomme^ 
Es sind das tlberlegungen, die gleichzeitig auck Leonardo in 
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Mailand, etwas spater Diirer in Niirnberg beseh*a£tigen ; schon 
friiher wnrde betont, wie lange die Darstellnng des Kindes 
in den Proportionen des Erwacbsenen befangen blieb nnd 
wie in antiker so gut wie neuerer Kunst das Kind als letetes 
nacb Mann nnd Weib in die natnralistische Beherrschnng 
des Menscbenkorpers eingeht. Ebenso ist ein Zengnis der 
Hochrenaissance die Anfmerksamkeit auf die iiberlebensgroBc 
Statue^ die freilich spezieil in der florentiniscken Plastik 
scbon eine lange Gescbichte hat, jetzt aber immer bedeutender 
hervortritt. Anch der des Ganricns hat nicht melir 

die immerhin bescheidenen MaBe der iiberlebensgroBen 
Statnen alterer Zeit, etwa am Florentiner Dom oder an Orsan- 
michele (4 — 5 florentinische Braccien zu zirka 58 dm), son- 
dern dreifache LebensgroBe (etwa 9 Ellen) wie Michel- 
angelos David. Bei Cellini kommen diese MaBe schon nnr 
mehr den ,mittleren^ (colossi mezzani, della scnlt?7) zn nnd 
das Barock ist hier vollends bis an die Grenze des Mbglichen 
gegangen. 

Das angehangte ausfiihrliche Kapitel iiber Physio- 
g n 0 m i k nmfaBt ein Thema, das in der spateren Renais- 
sance, so in dem vielgelesenen Werke des Porta, gern nnd oft 
behandelt worden ist. Gegen die voreiligen Schliisse anf den 
menschlichen Oharakter hat schon Leonardo — wie spater 
Lichtenberg contra Lavater — protestiert. Anch hier schopft 
Ganricns reichlich ans antiken Qnellen (Psendo-Aristoteles 
n. a.) ; daher stammt sicherlich die Charakteristik der Eassen 
(bei Brockhans p. 156) ; stellenweise klingt sie an den Passns 
Vitrnvs in dessen VI. Bnch an. 

tiber die Perspektive, namentlich die in Ober- 
italien seit Poppa geiibte, von der strengeren, mathematisch 
formnlierten der Toskaner verschiedene Praxis bringt Gan- 
ricns wichtige Mitteilnngen ; Brockhans hat in seiner treff- 
lichen Einleitnng diesen Pnnkt mit besonderer Anfmerksam- 
keit behandelt. 

Zn den wichtigsten Teilen der Schrift gehoren aber, trotz 
des pedantischen nnd nicht immer leicht verstandlichen Schnl-, 
meistertones, die Kapitel hber die Technik des Bronzegusses, 
liber die wir sonst ans so friiher Zeit, vor Vasari nnd Cellini, 
nnr hochst diirftige Angaben besitzen, znmal die im II. Hefte 
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(p. 60) erwahnte Schrift eines sonst tuibekaniiten Neapolita- 
ners Pandori versehollen ist. Ob sie Gauricus vorgelegen 
bat? Wir baben nicbt den leisesten Anbaltspunkt dafiir; 
da aber seine Notizen auf das bedeutendste Gieberzentrum, 
das nacb Ghibertis Florentiner Workstatt in Italien entstan- 
den war, eben Padua, zuriickweisen diirften, so ist ibr Wert 
nicbt gering anzuschlagen. In diesein Umkreise bringt denn 
Gauricus aucb recbt beacbtenswerte N acbrichten iiber Dona- 
tello und seine Paduaner Scbiiler, dann iiber die Lombardi, 
iiber G. Mazzoni und Mantegna; iibrigens erwabnt er aucb 
aus seiner siiditalieniscben Heimat den KoloB des sogenann- 
ten Heraklius in Barletta. Seine Kunsturteile sind merk- 
wiirdig genug; wie Leonardo stebt er der naturalistiscben 
Weise der alteren Generation als Vorkampfer des groBen Stils 
des Cinquecento gegeniiber ; das Pf erd des Colleoni tadelt er 
z. B, als alfzu peinlicbe Anatomiestudie ; ein andermal lebnt 
er die iibertriebene Muskelmanier eines Oristoforo Solari ab 
und gegen Bellano fallt — nicbt ganz unbegriindet — das 
barte Wort: ineptus artifex. 

An Gauricus scblieBen wir den kleinen Traktat des Flo- 
rentiner Malers und Kriegsmannes Francesco Lanci- 
1 o 1 1 i an, der ibm ortlicb und zeitlich am nacbsten stebt, in 
einem hocbst seltenen anonymen Druck (Korn 1509) erhalten. 
t)ber den Autor ist kaum mebr bekannt, als was er uns in den 
Terzinen seines Lebrgedichtes mitzuteilen fiir gut findet. Er 
hat deninacb bei Abfassung seiner Schrift schon die Halfte 
des Menschenalters iiberschritten ; Milanesis Auf stellung, 'daB 
er 1472 als Sobn eines mailandiscben Malers Jacopo di Lanci- 
lotto in Florenz gehoren worden sei, wird seine Eichtigkeit 
haben. Eigenem Berichte zufolge hat er friihzeitig die Vater- 
stadt verlassen (virtu lascia chi lascia Firenze, sagt er be- 
zeichnenderweise) und weite Reisen gemacht, die ibn durcb 
ganz Italien, durcb Spanien, das damals noch mauriscbe Gra- 
nada, nach Tunis und in die Barbareskenstaaten gefiibrt 
haben. Er muB kein ganz unbekannter Mann gewesen sein; 
wenigstens hat sich eine Medaille mit seinem Portrat erbal- 
ten. Wie die poetische Form selbst, so weist aucb die Inspira- 
tion auf Dante zuriick. Das Ga^. 2 fe, dem eine Widmung an 
den sienesiscben Patrizier Francesco Tommasi voranstebt, ist 
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in Form einer Vision gehalten; bei einer Seefahrt erscheint 
(auf der Hobe von Ischia) dem Autor die Malerei als ein 
machtiges Weib. Ihre (noch in den Anschaunngen des 
Quattrocento befangene) Klage, daB sie aus dem Kreise der 
sieben freien Kiinste ausgeschlossen sei, fiihrt uns in ein wobh 
bekanntes Gebiet. Sonst bietet das Werkcben eben nicbt viel, 
es ware denn das bobe Lob, das den Landscbaften der ,Fian- 
drescbi^ gespendet wird, aucb ein bTacbklang von der Mode- 
kunst des vorhergebenden Zeitalters her, zumal in dem siid- 
italieniscben Ambiente, in das wir gefiibrt werden. Aucb die 
Forderung an den Maler, daB er ,bella maniera^ besitzen 
miisse, wollen wir uns merken. Endlicb erscheint die spater 
so viel gebrauchte Einteilung der Malerei in Disegno, Colo- 
rito, Compositione und Inventione bier scbon fest ausgebildet 
und eingebiirgert. 

Da die oberitalieniscben Tbeoretiker als eigene Gruppe 
fiir sicb behandelt werden sollen, baben wir aus dem mitteb 
italieniscben Milieu nur mebr eine Figur von groBerer Be- 
deutung zu nennen, mit dem wir scbon in Vasaris unmittel- 
bare Zeit und Nahe gefiibrt werden. Es bandelt sicb um zwei 
Vorlesungen (iiber Malerei und Plastik) des beriibmten floren- 
tiniscben Historikers und Pbilologen Benedetto V a r c b i 
(1503 — 1565), die 1546 in der Akademie von Florenz ge- 
halten wurden und fiir die in Bildung begriffene Kunst- 
tbeorie der Toskaner nicbt obne Belang sind. Varcbi stand 
ja in lebhaftto Verkebr mit den Kiinstlern seiner Zeit; wie 
er sp.ater, ein Jabr vor seinem eigenen Tode, 1564, Michel- 
angelo die offizielle Leichenrede gebalten bat, so kniipfte er 
in seiner ersten Konferenz an ein beriibmtes Sonett seines 
groBen Stadtgenossen (das vom ,ottimo artistaO an; sie ist 
zugleicb ein beredtes Zeugnis fiir den Micbelangelo-Kultus, 
der bald durch Vasari (dessen Viten Varcbi selbst bier scbon 
ankiindigt) das groBte literariscbe Monument erhalten sollte. 
Michelangelo selbst bat den Mann der grauen Tbeorie nicbt 
obne iiberlegene Ironi© behandelt; es sind pedantiscbe Ela- 
borate, die, obne daB ibnen sonderlicbe Tiefe innewobnen 
wiirde, weit in die platoniscb-aristoteliscbe Astbetik der Re- 
naissance bineinfiibren. Exposition ist ganz scbulmaBig; 
der Boden kiinstlerischer Wirklichieit wird nur gestreift in 
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i:)raktisclieii Beispielen aus der zeitgenossisclien Kunst; Cel- 
linis Perseus, Tribolos FluBgotter des Arno und Mugnone 
im Garten von Gastello, Montelnpos h. Oosimns. 

Varcbis zweite Lektion bekandelt den viel berufenen 
Paragone, das obligate Paradepferd der italieniscben Astbe- 
tiker vom 15. bis ins 18. Jabrbundert. Aucb bier ist der Vor- 
trag ga.nz scbulmabig. Den Ansgangspunkt bildet die be- 
riibmte aristoteliscbe Definition der Kunst, die ausfiibrlicb 
erlautert wird. Die Gedanken bleiben vollig im alien GeLeise; 
von einer Sonderstellung der Kiinste in unserem Sinne, be- 
dingt durcb die liolle der bildenden Pbantasie, ist iiocb keine 
Bede, sie sind vielmebr noeb durcbwegs den Fertigkeiten 
im mittelalterlicben Sinne, den artes mecbanicae, koordiniert, 

Varcbi, der sicb selbst als in der Malerei wenig, in der 
Skulptur gar nicht erfabren bekennt, bat, um sein Problem 
der Paragone einer Idsung zuzufiibren, zu einem ecbten 
Literatenmittel gegriffen, das, beute bis zum tJberdrusse ver- 
wendet, bier wobl das erste Mai auf dem Gebiete der Kunst- 
tbeorie erscbeint, der Enquete (1546). Die Antworten, die er 
auf seine Dmfrage von einer Eeibe florentiniscber Kiinstler 
seiner Zeit erbalten bat, liegen nocb vor. Sie kommen von 
Malern wie Jacopo da Pontormo, Agnolo Bronzino, Vasari, 
von Bildbauern wie Benvenuto Cellini, Tribolo, Francesco da 
Sangallo, endlicb dem beriibmten Holzintarsiator Tasso. Im 
einzelnen sind sie naturlicb nacb Temperament und Geistes- 
anlage sebr verscbieden; und gerade darin, in diesem Ver- 
gleicbmaterial, liegt der eigentlicbe Wert und der psycbo- 
logiscbe Eeiz dieser Gutacbten. Naturlicb pladiert jeder 
wacker fiir die eigene erwabite Kunst, die Gemeinplatze, die 
wir scHon von Leonardo ber kennen, taucben in der Dis- 
kussion immer wieder von neuem auf, Wie nicbt anders zu 
erwarten, riibren die lebbaftesten und personlicbsten Ant- 
worten von den beiden Mannern ber, die, obne der Scbrift- 
stellerzunft anzugeboren, ibren dauernden Platz im Scbrift- 
tum Italians erobert baben, von Benvenuto Cellini und dem 
jungen Vasari, der sicb bier nocb ganz obne literariscbe Pose 
und Pratention gibt; er ist nocb nicbt der, als welcber er 
nacb der Jabrbiindertmitte erscbeint, der anerkannte und 
beriibmte Autor des groBen Kiinstlerbucbes, der neue Pint- 
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arch. Cellinis in echtem, volkstiimlichem Florentinisch ge- 
schriebener Brief ist doch der lebendigste von alien. Er 
spring! mit beiden FiiBen in die Sache und nimmt sogleieh 
eiiie Fechterstellnng ein; die Skulptnr sei siebenmal besser 
als die Malerei, weil sie nicht mit einer, sondern mit acht 
Ansichten (den zwei Hanpt- nnd den seeks Nebenansichten) 
zu rechnen babe. Es ist ein Bekenntnis ans der Zeit des 
beginnenden Barockstils, namentlich mit dem Seitenblick auf 
den beqnemen (und riickstandigen) Meister, der sick mit den 
beiden Hauptansickten begniigt, das reicklicken Anspruck auf 
Beachtung kat. Auch die Art, wie Michelangelo als der grofite 
Maler der alten und neuen Zeit gepriesen wird (als ,angiolo^, 
wie Cellini sick wortspielend ausdriickt), ist fiir das Milieu, 
aus dem Vasaris Werk (in seiner urspriinglicken Gestalt) ker- 
auswacksen wird, iiberaus bezeicknend, ebenso der Grand da- 
fiir, der zunackst in einer uns auck sonst woklbekannten und 
lange dauernden Atelierpraxis gesuckt wird : im Arbeiten des 
Malers nack dem kleinen plastiscken Modell, nickt nack der 
Vorzeicknung. Der Seitenblick auf die eigentlicke Farben- 
kunst, die ,Fioralisi-Malerei^, ist eckt toskanisck; dergleicken 
nennt Cellini mit gewokntem Temperament eine Bauern- 
fangerei (un ingannocontadini). Der Platonismus seiner Zeit 
kat iibrigens auck auf Cellini abgefarbt; der Gemeinplatz, 
daB die Skulptur das Ding selbst, die Malerei nur dessen 
Sekatten gebe, ersekeint auck kier zum guten Scklusse. 

Im andern Lager steht natiirlick Vasari; er ist auch 
darin nock ganz Maler, nock nickt Sckriftsteller, daB er sick 
scklieBlich von Freund Varcki mit der anmutigen Wendung 
verabsekiedet, er hatte ikm wakrkaftig lieber ein Bild gemalt 
als diesen Brief gesekrieben. Sein wesentlichster Grand, die 
^ranendlicke tJberlegenkeit der Malerei in der Darstellung des 
gesamten Weltphanomens mit seinem Formenreicktum, weist 
auf die Wege, die die neue Malerei zu wandeln sick an- 
sekiekt ; interessant ist seine Berner kung, daB keutzutage sekon 
keine Schukflickerbude mekr okne eine deutseke Land- 
sekaft sei. 

Am kiirzesten und nickt okne Anmut, mit einer kiib- 
seken Anekdote von Andrea del Sarto, ziekt sick der Maestro 
Tasso aus der Aifare; ernstkaft und far bios, mit Ausfiikrung 
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des platonisierenden GemeinplatzeSj den wir kennen, Tri- 
bolo. Viel anregender und von einem gewissen Humor er- 
fiillt ist der Brief Jacopos da Pontormo-, der iibrigens wie 
andere mit einem concetto pladiert, der in der Poetik der 
Renaissance eine bedeutende Eolle spielt, mit dem der 
ScKwierigkeit: die Zeit der Virtuosi, die diese Schwie- 
rigkeiten und deren spielende Uberwindung zur Scbau zu 
stellen lieben, ist im Anbrecben. 

Die beiden ausfiibrlichsten, aber auch steifsten und 
langweiligsten Gutachten riibren von Bronzino und Sangallo 
her. Es sind Leute, die mit der Feder urnzugehen und sich 
mit dem Humanistenmantel zu drapieren wissen, auch man- 
ches wohlgesetzte Zitat alPantica anbringen. Das Elaborat 
des Sangallo ist sehr v^eitschichtig, aber nicht eben klar ge- 
dacht; auch er arbei'tet, nattirlich im entgegengesetzten Sinne 
•wie Pontormo, mit dem Kriterium des ,Difficile^ Immerhin 
fiillt auch hier manches Streiflicht auf die eigene Zeit; die 
Erwahnung der Kunstsnobs, die vier schlechte Medaillen ge- 
sehen und ein paar Fachausdriicke aufgeschnappt haben, und 
der malenden Frauen, namentlich in Flaridern und Frank- 
reich, deren Werke auch in Italien geschatzt wiirden, gehort 
hierher. Das letztere soil naturlich wieder ein Argument 
gegen die ,leichte^ Kunst der Malerei sein, denn eine meifiel- 
fiihrende Frau erscheint noch als etwas IJnerhortes. Frei- 
lich war auch da die Zeit nicht mehr allzu fern, wo eine 
Properzia de’ Rossi als ein Wunder gepriesen wurde. 

In meisterliafter Klarheit, das Fiir und Wider ab- 
wagend, vollig im Ton und in der Disposition einer akademi- 
schen Abhandlung, erscheint dagegen das Gutachten Angelo 
Bronzinos; er ist nicht umsonst ein ,Cru&cahte^ gewesen. 
Freilich hat er uns iiber die alten Thesen hinaus, die er vor- 
fiihrt, eben nicht viel zu sagen. Es ist derselbe unperson- 
liche Eeiz der glatten’und kilhlen Oberflache wie in seinen 
Bildnissen vom Mediceerhof. Sein Brief scheint auch be- 
greiflicherweise den' starksten Eindruck auf den Literaten 
Varchi gemacht zu haben. 

Am Schlusse seines Werkcheiis hat dieser danri noch zwei 
Briefe des Michelangelo abgedruckt, in dessen einem der 
grohe alte Meister, der in die ganze Angelegenheit wohl nicht 

9 
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eben nacb seinem Geschmacke personlicb bineinge^iogen 
wurde, das Wort ergreift. In dem zweiten, an Varcbi selbst 
gerichteten sagt er mit ernsten^nnd dock flir den, der die 
Ironie beransfiiblt, deutlichen Worten, daB der ganze Streit 
im Grunde uberfliissig und nur eine Zeitvergeudung fiir den 
Kiinstler sei, denen er Goethes ,Bilde, Kiinstler, rede nicht*^ 
einscharft. Er selbst hat ja nicht mehr Zeit genug iibrig 
und steht am Eande des Grabes. Einem Anzapfungsversuch 
Vasaris gegeniiber hatte er sich, wie dieser in seinem Brief e 
an Varehi selbst berichtet, ganz anders und scharfer aus- 
gedriiekt; der Interviewer konnte nichts anderes aus ihm 
herausbringen als das sibyllinische Dictum: Skulptur und 
Malerei haben denselben Zweck, der von beiden sehr schwer 
erreicht wird. Man sieht formlich das sardonische Lacheln 
(ghignendo) urn die Mundwinkel des groBen Alten, das Va- 
sari denn auch als getreuer Berichterstatter nicht zu melden 
versaumt ! 

Einer Beriihmtheit wie Varehi gegeniiber, der als offi- 
zieller Eedner auftrat, inuBte er aber doch den literarischen 
bon ton wahren. So orakelt denn der alte Danteleser, Varchis 
licKtvolle Darlegung (fiir sich wird er wohl so etwas wie den 
Ausdruck ,gelehrte Windbeutelei^, den Justi braucht, gebrum- 
melt haben) habe ihn seine Meinung andern lassen: Skulptur 
und Malerei vefhielten sich wie Sonne und Mond, und wie 
dieser von jener sein Licht erhalte, .so sei es auch hier. Es ist 
das uralte mittelalterliclie Gleichnis von Papst- und Kaiser- 
tum. Hier meldet sich dann jener beriihmte, alte, schon bei 
L. B. Alberti auftauchende Concetto, der durch Michelangelos 
Autoritat nun neues Ansehen erhielt: die Scheidung zwi- 
schen der echten eigentlichen , Skulptur^ (im Sinne der Alton) 
per forza di levare (der Steinbildnerei) und der jPlastik^ 
per via di porre, die der Malerei wesensverwandt ist. 
Bor inski hat gezeigt, daB der Gedanke letzten Endes im 
christlichen JSTeuplatonismus wurzelt, also demselben Boden 
entwachsen ist wie Ntame und Begriff der jBenaissance*^ selbst 
(Burdach). Die Leichenrede auf Michelangelo, die wir hier 
vorwegnehmen wollen, obwohl sie iiber die hi^r behandelte 
Periode hinausliegt, ist im iiblichen Akademiestil gehalten. 
Eingefiigt ist ihr eine der seit langem herkdmmlichen Be- 
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vuen der florentinisclieii Kunstentwicklung ; als ihr kronen- 
der Gipfel erscheint natiirlicli der groBe tote Meister. Im 
iibrigen bietet sie, kurz vor dem Exscbeinen der zweiten Anf- 
lage Vasaris veroifentlicbt, eben nicbts Eigentiimlicbes. 

Varcbi beruft sick selbst auf Yorganger wie L. B. Al- 
berti nnd C a s t i g 1 i 0 n e. Es ist in der Tat charakte- 
ristisch, daB das Modethema der Hocbrenaissance aueb in 
dein Brevier der vornebmen Welt dieser Zeit, das wie Gio- 
vanni della Casas jGalateo*^ bald europaiscben Enf erlangte, 
eben in Oastigliones ,Cortigiano^ von 1527 abgebandelt wird. 
Nicht minder, dafi einer der beriibmtesten Arzte dieser Zeit, 
Girolamo Cardano, es in seiner Scbrift ^De subtilitate^ 
(1550) aufgreift, der Malerai den Vorzug gebend. ITocb im 
folgenden Jahrbundert bat'dann der groBe Galilei in einem 
Briefe an den Maler Cigoli (1612) in diesem Streite das 
Wort ergriffen. Der Traktat, den Giovanni della Casa 
(t 1556) nacb Vasaris Anssage der Knnst der Malerei wid- 
nien wollte, ist sicker nicbt daran vorbeigegangen, wenig- 
stens laBt sick die Notiz, daB er sick zur Erlauterung seiner 
Tkeorien von Daniele da Volterra das Tonmodell eines David 
kerstellen nnd dieses dann in Vorder- und Eiickenansickt 
auf eine Tafel inalen lieB, kaum anders anffassen; die cosa 
capricciosa, von der Vasari sprickt, ist dann eben wieder der 
sattsam bekannte Paragone. Bei Paolo Pino warden win 
sogleich Aknliches finden, 

Pomponius Ganriciis, De sculptura. Ed. princ. 
Fior. 1504. Weitere Ansgaban: Antwerpen 1528, Niimberg 
1542, TJrsellis (Briissel?) 1603, Antwei^pen 1609, StraBbnrg 
1622 (in einem Exzerpt in der Vitruvausgabe Amsterdam 
1649), endliek Leiden 1701 (in Gr on o v s Thes. Graee. anti- 
quitat. vol. IX). Xleue Ansgabe mit vortrefflicker Einleitnng 
nnd deutscker tJbersetzung von H. B r o c k k a n s, Leipzig 
1886, 

Eine Biograpkie des Pomponius Gauricus findet man in 
Giovios Museum (Elogium doctorum virorum LXXV). 

Eine italieniscke Scbrift desPorcellode’Pandori 
aus Neapel, ,De arte fusoria^, wird in einem Briefe des Hie- 
ronymus Aliottus etwa um 1470 erwaknt (brevissimus libel- 
lus, nuper editus et ve macula lingua compositus). 
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Vgl. Voigt, Wiederbelebung des klassiscbeii Altertums, 
2. Aufl.j I, 375, imd JBrockbaus^ in seinem ,Graiiricus^ p. 62. 
Iin selben. Briefe wird ein.Traktat uber die ,ars aeraria"^ von 
L. B. xilberti erwaknt (?). 

Francesco Lancilottis Traktat ist in erster, 
iiberaus seltener Ansgabe anonym (bei Giacomo Mazochi?) zu 
Eom 1509 gedruckt worden (Tractate di pictura eomposto per 
FrancescO' Lancilotti fiorentino alio nobile e magnifico Fran- 
cesco Tomasi, Impressnm Eomae A. D. 1509 adi 26 de zngno). 
Die Terzinen warden in Bottari-Ticozzis ,Lettere pittoriebe^ 
VI, 268 fE. zuerst allgemein zuganglich gemacht. Fine eim 
geheiid kommentierte Ansgabe nnter dem Titel: ,Fr. Lanci- 
lotti j)ittor fiorentino, Trattato di pittura da rarissima starnpa 
con nnova impressione, con prefazione, facsimile e biblio- 
grafia Mazocckiana ed annotazioni da F. E a f f a e 1 1 i^ (Ee- 
canati), 1885; Die Medaille auf L., die auf der Vorder- 
seite sein Portrat mit Umsekrift, anf der Eiickseite sein 
Eeiterbild in Condottierenriistnng zeigt, bei A r m a n d, Me- 
daillenrs italiens II, 50, no. 10. 

B e n. V a r c h i, Due lezioni sopra la pittura e scultura. 
Erste xlusgabe (mit Vorrede ’1546)^ Florenz 1549. Abge- 
druckt in den spateren Ausgaben, z. B. Mailand 1834 (,Bi- 
blioteca enciclopedica Italiana^, voL 38). Varebis ,Discorso 
della bellezza e della grazia^, der nocb tiefer in die Eenais- 
sanceastbetik fiibrt, ebenda. Die Leicbenrede : ,Orazione 
funerale fatta e recitata da lui pubblicamente nelle esequie 
di M. Angelo Buonarroti in Firenze nella cbiesa di S. Lo- 
renzo' ist bei den Giunti, Florenz 1564, in 4® gedruckt worden 
(Auszug von Ilg in Cerris tJbersetzung von Oondivis 
Micbelangelo-Bibliographie in Eitelbergers Quellen- 
sebriften VI). 

Die Briefe der Kiinstler, die Varebi auf seine Umfrage 
erbielt, sind (zum Teile unter der irrtiimlicben Adresse an 
Cellini) in Bottari-Ticozzis ,Lettere pittoricbe' I, 
17 ff., die meisten in deutseber tJbersetzung aucb in G u b 1- 
Eosenbergs ,Kunstlerbriefen^ I, 152 f., 249 f 289 f. ab- 
gedruckt. 

tJber V archi : M a n a c o r d a, B. V. Vuomo, il poeta, il 
critico, Pisa 1903. tJber sein Verbaltnis zu M. Angelo selbst 
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u. a. J u s t i, Michelangelo 363 f. Uber das Problem der 
jParagone^ besonders lebrreich Bor in ski. Die Antike in 
Poetik nnd Kunsttbeorie I, 168 il. Ansfulirlicb iiber Varebi 
und diese gauze Literatnr der italieniseben Eenaissance (mit 
Ansziigen) Carlo Milanesi in seiner Einleitung zu Cel- 
linis jTrattati delborificeria e della scnltura*^, Florenz 1857, 
p. XX— XXXV. 

Castigliones Cprtigiano, Ed. princ., Venedig 1537, 
N. A. von Eigutini, Plorenz 1893, bebandelt in B. I, 
cap. 50 — 53 den ,Paragone^ G. Cardanus, De subtilitate 
]. XVII. tJber Gio. dellaCasas Traktat: Vasari imLeben 
des Daniele da Volterra, ed. Milanesi VII, 61: Avendo mon- 
signor messer Giovanni d^lla Casa . . . cominciato a scrivere 
nn trattato delle cose di pittnra e volendo cbiarirsi d’ alcune 
minnzie e particolari dagli noniini della professione, fece fare 
a Daniello il modello d’nn Davit di terra finite; e dopo gli 
fece dipingere, o vero ritrarre in nn qnadro il medesimo Davit, 
cbe e bellissimo, da tutte due le bande, cioe il dinanzi e il 
dietro, cbe fn cosa capricciosa. 

Das Biicblein des Mario Equicola, Institnzioni al 
comporre in ogni sorte di rima ... con uno ernditis- 
si mo discorso della pittura, Mailand 1541 (und 
Venedig 1555), sowie die Discorsi del reverendo Monsignor 
Francisco Patritij Sanese Vescovo Gaiettano (fiber- 
setzt von Gio. Fabrini, Venedig, bei Aldus 1545. Bucb II. cap. 9. 
Deir arebitettura e degli inventor! suoi ; cap. 10. Della Pit- 
tura, Scultura e degli inventor! loro, et cbi in quelle fu ec- 
cellente) entbalten nur die fiblicben Gemeinplatze und Anek- 
doten aus dem klassiscben Altertum. 

IL 

Oberitalienische Theoretiker. 

Sie als eigene Gruppe zu betraebten, bat innere Be- 
reebtigung; ibr Kunstgebiet stellt sicb dem mittel- und sfid- 
italiscben trotz aller Zusammenbange ebenso gesondert, baufig 
gegensatzlicb gegenfiber wie das ,kontinentale^ dem pen- 
insularen Italien fiberbaupt, geograpbiscb so gut als bisto- 
riseb betraebtet. Sebon Gauricus batte uns ja trotz seiner 
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siidliclien Abstammixng in das venetische Milieu, naeli Padua 
geftilirt. Vor der Jahrliundertmitte, die auf unserem Gebiete 
durch Vasaris Viteii die starkste Zasiir bedeutet, sind dort 
ein paar Scbrif ten entstanden, deren bier gedacht werden 
mufl DaB es sich bei ibren Verfassern vorwiegend um Zu- 
gewanderte, nicbt Einbeimische bandelt, die sich aber vollig 
in die neue Heimat eingelebt baben, ist wieder sebr cbarakte- 
ristiscb flir dieses Milieu und seine Anziebungskraft, aber 
auob fiir seinen Zusammenbang mit dem Siiden. Ist doch der 
bervorragendste Bildner und Banmeister der venezianiseben 
Hocbrenaissance, Jacopo Sansovino, ein Toskaner gewesen 
und in der eigentiimlicben Miscbung der beiden nationalen 
Elemente liegt seine reizvolle Originalitat; und sein Lands- 
mann ist jener Pietro Aretino, der nirgends anders existieren 
konnte, so wie er einmal war, als eben bier. Seinen Namen 
setzt in der folgenden Periode Lodovieo Dolce auf den Titel 
einea Knnstdialoges. Gleicb Aretino ein Toskaner und ein 
ecbter Huipanist ist der vielgescbaftige Doni, von dem gleicb 
die Eede sein wird. 

Vielleicbt aucb kein Einbeimiscber, sondern moglicber- 
Y/eise wie Gauricus dem Siiden entstammend ist ein im iibri- 
gen ziemlicb obskurer Maler Paolo Pino, dessen Dialog 
von der Malerei 1548 in Venedig zur Ausgabe gelangte. 
Wenigstens bericbtet er darin, daB er mit Antonello' da Mes- 
sina zusammen gearbeitet babe. Mdglicb, daB ibn dieser, wie 
die von Hackert berausgegebenen ,Memorie de’ pittori Messi- 
nesi^ annehmen, wirklicb aus Sizilien nacb Venedig mitge- 
bracbt bat; sein Zeitgenosse Francesco Sansovino nennt ibn 
aucb in seiner , Venezia descritta^ direkt Pino da Messina. 
Anderseits erklart er selbst sicb fiir einen Scbiiler des Sa- 
voldo (der bier unter seinem in Venedig iiblicben bTamen 
Girolamo Bresciano erscbeint) ; aucb weist seine Scbrift 
venezianiscbe ’ Dialektformen auf, die freilicb angenommen 
sein koiinen. Jedenfalls ist, was von seiner Tatigkeit iiber- 
liefert ist, auf venetiscbes Gebiet bescbrankt. Signierte 
Werke von ibm kennen Sansovino, Federici und Moscbini 
in Venedig, Foale und Padua. In Donis , Disegno' werden 
wir ibn endlicb als Zwiscbenredner wiederfinden, so daB er 

Sitiungsliert der phii.-liist Klasses* 184. Bd. 2. Abh. ^ 
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also als cine in den kiinstlerisclien Kreisen Venedigs nicht 
nnbekannte Personlichkeit zu gel ten hat. 

Tatsacklich. ist sein Dialog aiich durckaus vom venezia- 
nisehen Ambiente bestimmt; scbon die Art, wie er die beiden 
Protagonisteii aus eiiier Dainengesellscliaft kommeii nnd am 
Schlnsse wieder daliin zuriickkeliren laBt, ist dafiir charak- 
teristiscb. Freilicli hindert das niclit, dafi im Verlanfe des 
Qespraclies reckt scharfe AnBerungen gegen die malenden 
Frauen des Cinquecento laut werden. Den Ausgangspunkt 
bildet auch ein Tkema, das in dieser Zeit in eigenen Schriften 
(Niphiis u. a.) viel debattiert wurde: die Franensclionheit, nnd 
das bier entworfene Idealbild, dessen Ziige scbon in .der 
I'lypnerotomacbia umrissenwurden,entspricbt aiicb tatsacblicb 
dem in der venezianiscben Kiinst, etwa von Cima und den 
Lombardi an bis zu Palma Veccbio und Tizian berab aus- 
gebildeten Typns, Es sind zwei Maler, deren Dnterbaltung 
wir belauscben, ein Venezianer Lauro, nicbt libel gezeicbnet, 
witzig und etwas frivol, und ein ernsterer und etwas pedanti- 
scher ,Forestiere‘ Fabio, wie sicb spater berausstellt, ein 
Florentiner. Scbon in dieser Gegensatzlicbkeit der Personen 
liegt eine gewisse Pikanterie; tatsacblicb ist das Gespracb 
aucb die friibeste Auseinandersetzung zwiscben der ,lombardi- 
schen^ und der ortbodoxen Kunstanscbauung Mittelitaliens. 

Nacb dieser asthetisierenden Einleituiig folgt die Eror- 
terung der Tb eerie der Malerei, nacb den bereits wobJ- 
bekannten standigen Kategorien Disegno, Invenzione, Colo- 
rito. Merkwiirdig ist, wie scbon Ansebauungen und Kunst- 
ausdriicke des Manierismus durebbreeben ; das , difficile*^ 
wird aucb bier niit Nacbdruck bervorgeboben, wenigstens 
eine ,iigura tutta sforciata, mister iosa o difficile‘ 
sei anzubringen, uin den Maler dem Iv e n n e r gegeniiber 
als ,valente^ (= virtuoso) zu erweisen. Ecbt venezianiscb ist 
es aber wieder, wenn die Olmalerei im Range iiber das Fresko 
gestellt wird. Pino iiberliefert manebes nicbt uninteressante 
teebnisebe Detail, spriebt unter anderem liber die beste 
Atelierbeleucbtung mit bocb angebraebtem, nacb Osten lie- 
gendern Fenster, verwirft den Maler stock, die bacebetta, die 
aucb die Alton niemals gebrauebt batten. Der Ausdruck 
,Arabeske‘, der scbon in der Hypnerotomaebia anklingt, er- 
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sclieint hier sclion im Atelierj argon eingebLlrgert. Tiber die 
Lebensbaltung des Malers verlantet manches, das wieder flir 
die Zeit und den Ort charakteristisch ist. Der Maler soli anf 
seine anfiere Erscbeimmg achten, nicbt mit farbenbeklecksten 
Kitteln nnd Handen einbergeben, sondern in Gewandern, die 
jpiii disegno^^j zngleicb aber eine gewisse Wiirde baben, Par- 
funis vcrwenden, namentlicb als Portratmaler witzig nnd 
unterhaltend sicb erweisen, vor allem ancb — es nalit die 
Gegenreformation ! — ein giiter Katbolik sein. Scbon in 
einem friiberen Abscbnitte des Dialogs bat sicb Lanro gegen 
den Verdacht des Lnthertums kraftigst gewebrt. ■ Wie im 
konservativen Venedig alte Branebe langer baften denn 
anderswo, so kann sicb der jForestiere^ Fabio nicbt genng 
wnndernj dab die Maler in Venedig sogar Mbbel (sedili) znr 
Dekoration ubernebmenj Avas bei ibm zu Hanse eine Scbande 
sei. Knrz vorber sind ver'acbtlicbe Worte liber den ,Scbmie- 
rer^ Andrea Scbiavone gef alien; die Klnft zwiscben jbober^ 
Kunst und Handwerk wird immer grbber. Was Lauro zur 
Verteidigung einwendet^ die Kunst gebe, eben nacb Brot und 
die Produktion sei in Venedig so iibergrob, dab jedes Hans 
seinen Maler babe und selbst ein Tizian kaum anstandige 
Preise erzielej ist aucb nicbt ganz obne Interesse, Scbon wird 
ausdriicklicb gefordert, der Maler solle in die wicbtigsten 
Lander geben, urn: seinen Ruf (als ^piftore vagoO zu verbrei- 
ten ; die Zeit der reisenden Virtuosen beginnt, wo dergleicben 
ganz anderes bedeutet als bei dem Maler alter Zeit^ der nacb 
Handwerksbraucb reiste. Gegen die alte Generation ist man 
iiberbaupt scbon recbt bocbraiitig geworden; die libermaBige 
Sorgfalt im Vqrbereiten der Tafel, das IJntermalen im 
CbiaroscurOj wie es nocb Giovanni Bellini ubte, wird als 
unniitze Plackerei verworfen, da ja docb alles mit Farbe 
zugedeckt werde, ebenso altmodiscbe Bebelfe wie der von 
ly. B. Alberti erfundene velo, als ,cosa inscepida e di poca 
construttione^ Aber aucb ein Zeitgenosse wie der Tizian- 
scbiiler Sante Zago kommt eben nicbt gut weg; eine 
Fassadenmalerei von ibm wird bart getadelt, weil sie trotz 
alien antikiscben Aufwandes arm und leer in der Erfindung 
sei. An Anekdoten aller Art ist natiirlicb kein Mangel, von 
den alten und immer wieder neu erzablten Tauschungs- 
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gescliicliten aiij wie denn Lauro angeblicK aiis eigener Praxis 
von einein gefoppteii Trutliahn zii erzalilen weiB, Nicbt ohne 
psychologisclies Interesse ist die ans des Verfassers eigener 
Erfahrnng mitgeteilte von dem Portrat eines Madcliens^ 
dessen Mutter sich liber den Schatten unter der Nase als ver- 
meintlicben Scbonheitsf ehler ereif ert ; ein iibnliches Ge- 
schicbtcben erzablen tibrigens die alten Guiden Ferraras von 
einein Bilde des Carlo Bononi (Barotti, Guida di Ferrara 86). 
Die alte und immer neue Klage der Kiinstler iiber das riick- 
standige Laienurteil ertont aucb bier; nene Probleme wie 
scbwierige Verkiirzungen u. dgl. wiirden gar nicbt verstan- 
den, sondern getadelt, ,da cM non sa insin dove Parte nostra 
s’estende^ Die Lente erkennen auf der Tafel nicbt, was 
sie in Wirklicbkeit vor Augen baben; das bat Pinos Lebr- 
ineister, der (damals nocb lebende) Savoldo selbst an sicb 
erfabren, der, weit unter Verdi enst gescbatzt, wenig Auf- 
trage erbielt und nur durcb eine Pension des letzten Plerzogs 
von Mailand vor Mangel gescbiitzt wurde. 

Von nocb lebenden Malern wird Tintoretto scbon mit 
Auszeiclinung genannt, auch Vasari, auf dessen biographi- 
scbes Werk, in ganz Italien mit Spannung erwartet, bereits 
bingewiesen wird, besonders aber. der junge Bronzino, von 
dem sein Landsmann Fabio propbezei% er wtirde der voll- 
endetste Kolorist werden, falls er auf dem von ibm einge- 
scblagenen Wege weiter fortscbreite. Lauro erwidert darauf, 
Tizian stebe ibm bober, und wenn Michelangelo und Tizian 
(die scbon vorher dei mortali genannt wurden) ein Korper 
wuren, d. L die Zeicbnung Michelangelos mit der Farbe 
Tizians verbunden sein kbnnte, so ware der ,dio della pittura 
ins Leben getreten; wer andere Meinung babe, sei ein 
jStinkender Ketzer^ Ein eklektiscbes Programm ist bier an- 
gedeutet, das in der Kunst Venedigs zu praktiscber Bedeu- 
tung gelangt ist 

Von Giorgione wird eine merkwiirdige Anekdote er> 
zablt, die mit dem uns nun scbon sattsam bekannten Mode- 
tbema des ,Paragone^ verkniipft ist. Sie muB sehr popular 
gewesen sein, denn aucb V asari bat sie (und zwar ist er allem 
Anscheine nacb bier nicbt abbangig von seinem Vorganger) 
sogar zweifacb in seine Ausgabe von 1568 eingefiigt, ein- 
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mal kiirzer in clem Proemio des Gesamtwerkes (Ed. Mil. I, 
101), das zweite Mal ausfiilirliclier und in seiner Weise 
pragmatiscli verkniipft im. Leben der Giorgione (IV, 98, es ist 
dort von einem ,nudo^ die Eede). Giorgione bat nacb Pinos 
Bericbt nainlicb zur ,ewigen Bescbamung der Bildbauer' 
einen beiligen Georg derart dargestellt, dab die Eigur sicb 
verkiirzt in einer' Quelle abspiegelte und auberdem nocb in 
angelebnten Spiegeln, also von alien Seiten ber, sicbtbav 
wurde: damit sollte in einer uns naiv anmutenden Weise 
bcAviesen -werden, dab die Malerei simultan alle Ansicbten 
wiedergeben kbnne, was ibrer Konkurrentin trotz ibrer pra- 
tendierten groben Korperliebkeit nicbt mbglieb sei. 

Sebr cbarakteristiscb fur das venezianiscbe Milieu und 
den einstigen Gebilfen des Antonello ist endlicb die bobe 
Scbatzung, die bier nocb der altniederlandiseben Landscbaft 
zuteil wird, deren stark bervorgebobene ,Salvaticbezza‘ seit 
jeber einen starken exotiscben Eeiz auf das ganz anders ein- 
gestellte italienische Empfinden ausgelbst bat. Zur selben 
Zeit macbt sicb Francisco dHollanda trotz und vielleicbt 
gerade wegen seiner nordiscben Herkunft zum Spracbrobr 
des erwacbenden Manierismus und verweist sie in die Rumpel- 
kanuner. Hier wird sie nocb, zumal wegen ibrer Fernsicbten 
(lontani), ernstlicb zum Studium empfoblen, obwobl die ita- 
lienisebe Landscbaft, der ,Garten der Welt', weit die Heimat 
der Flandrer iibertreffe; merkwiirdig ist die Auberung, dab 
jene indessen ,cosa piu dilettevole da vedere cbe da pignere 
sei. Dock babe Tizians Landscbaft bewiesen, welcber Zauber 
ibr innewobne. Hier findet Pino Gelegenbeit, wieder von 
seinem Meister Savoldo zu sprecben, dessen atmospbariscbe 
Effekte, die wir nocb auf der wundervollen Weibnacbtsdar- 
stellung in S. Giobbe bewundern, mit vollem Eecbte bervor- 
geboben werden. Es ist eben ein Gebiet, auf dem die Nieder- 
lande des ISPordens und des Siidens ibre Wesensabnlichkeit 
offenbaren. 

Die Scbatzung der nordiscben Kunst bescbrankt sicb 
nicbt auf die Hiederlander allein. Neben seinen italieni- 
scben Quellen Alberti und Gauricus nennt Pino ausdriick- 
licb D li r e r s jHnterweisung' mit bobem Lob als Quelle, zum 
ersten Male in der italieniscben Literatur, von der Stelle 
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aus, die dem deixtsclien Meister die starksten und entscliei- 
dendsten Anregiingen gegeben hat. Diirers Buck selbst hat 
ja seinen zweifellosen und unverkennbaren Zusammenhang 
speziell mit der oberitalienischen Ivunsttheorie und biirgerte 
sich rasch in Italian ein. ^ 

Im Gegensatze zu Pinos mit anerkennenswerter Ge- 
schicklichkeit gescliriebenem, munterem und witzigem Dia- 
loge steht eine andere nur wenig spater in Venedig gedruckte 
Sehriftj ein schwerfalliges und ungeschicktes Machwerk. Eb 
ist der Traktat , Della nobilissima pittura^ {Yen. 1549), von 
M i c h e 1 a n g e 1 0 B i o n d 0 . Der Verfasser ist ein gebiirti- 
ger Venezianer, der aber in Eoin gelebt hat und dort 1570 
verstorben ist; er gehort jener Kaste schriftstellernder Medi- 
kaster an, die seit jenen Tagen die Liter atur unsicher machen. 
Er hat iiber alles Mogliche, liber Medizin, Pliysiognomik, 
Astrologie gesclirieben, aueh einen Katalog der beriihmtesten 
roniischen Kurtisanen besorgt; charakteristisch fiir den 
Bettelliteraten ist iibrigens die sentimentale Schluhklausel 
seines Werkchens, datiert ,dalla casuppola del Biondo nel 
tempo della rinovazione dei suoi martirj*^, aber auch der bom- 
bnstische Titel und die Widmung an ,alle Maler von Europa^ 
Im iibrigen ist es ein recht elendes Alachwerk, trotz 1 1 g s 
Verteidigung, der es zieinlich liberfliissigerweise in unser ge- 
liebtes Deutsch iibertragen hat, aus alien Ecken und Enden 
zusammengestohlen, obwohl der Autor seine Originalitat (wie 
iibrigens auch Pino) sehr groBmaulig herausstreicht. Ori- 
ginell ist nur, daB er sich als begeisterten Verehrer des 
Meeres erklart, an dem er geboren ist, und daB er sich als 
Belohnung fiir sein Werk einen guten Maler wtinscht, der 
die See darstellte, ein echter Liter atenwunsch, der im Venedig 
der alten Zeit niemals Erfidlung gefunden hat. Dagegen 
ist die Vision der M'alerei mit dem Protest gegOn ihre Ein- 
reihung als ars meehanica aus den uns schon bekannten Ter- 
zinen Lancilottis von 1509 iibernommen; das Thema selbst 
schreibt sich- ja aus dem Altertum her, aus Lukians Traum 
•und der noch einfluBreicheren Vision in Boethius vielge- 
lesenem Trostbiichlein. tlber rdmische Kunstzustande ver- 
lautet mehr als iiber die venezianische Heimat des Autors; 
er bringt einige historische Wotizen iiber die Eaffael-Schiiler, 
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iiber Francesco Salviati, iiber Parmegianino imd Pordenone, 
aixcb jenen Maler Bologna (Tominaso Viiicidori), der in den 
Niederlaiiden eine Bekanntschaft Diirers wurde (Ilg) ; wie 
es im iibrigen mit seiner Sachkenntnis bestellt ist, zeigt der 
Unistand, dab er Lionardos beriibmtes Abendmabl fiir eiii 
Werk des Mantegna ansgibt. Von Lionardo selbst weiS er 
fast gar nicbts iiiebr. Anf ziemlich niclitsnntzige technisclie 
Rezepte folgt endlicb der Teil des Bncbes^, der noch der wert- 
Yollste sein konnte, ware er nicht so wiist nnd wirr nnd 
verriete er nicbt bei dem Manne, der sicli dock fiir einen 
^Kenner^ ansgibt, den ganzlicben Mangel an bildkiinstleri- 
scher Anscliannng. Das ist die Besclireibnng von zebn ,Ge- 
malden^^, die als Malerprogramme gedacbt sind, nnd anf die 
die Gemalde des Pbilostrat — scbon seit Beginn des Jakr- 
hnnderts dnrck den Driick zuganglick gemackt — wokl nickt 
ohne EinknB geblieben sind. Nnr wenige Jakre spater (1504) 
kat der gleick ansfiikrlicker zn bespreckende D o n i seinq 
,Pitture^ keransgegeben, Ernenernngen der Themen, die in 
Petrarcas ,Trionfi^ bekandelt worden waren. XJnbegreiflick 
bleibt es, wie der dentsche Bbersetzer Biondos aber anf den 
Qedanken geraten konnte, diese wiisten Phantasmagorien mit 
der allegoriscken Ivnnst des alten Bellini znsammenzn- 
bringen. Vielmehr verrat sick in iknen, wie es ja anf der 
Hand liegt, die Verwandtsckaft mit dem Manierismns der 
Yasari-Zeit nnd seiner Frende an Hieroglypken nnd sonsti- 
gem symboliscken Eatselkram. Die Gegenstande sind knrz 
folgende: 1, Das Chaos (sic!) nnd die ErsckafPnng der Welt. 
2-. Das IJniversnm, ein aberwitziger Brei nenplatoniscker 
Allegorien. 3. Eine mappa mnndi, mytkologisck staffiert. 
4. Hermes Trismegistos, der GroBmeister aller Gekeimlekxe, 
mit einem Gefolge wiister Gesckickten von Bacckns in Agyp- 
ten, NarziB, Tkisbe, Kadmos nsw. 5. Die beriikmtesten Arzte 
der Antdke. 6. Gesckickten von Verratern. 7. Allegorie der 
menschlichen Sckicksale, das Sckifi im Meeresstnrm, ein 
Tkerna, das in dieser Zeit, z. B. anf dentschen Plaketten, vor- 
kommt. 8. Allegorie des Unrecktes anf Erden, ein Tkerna, 
das schon die Giotteske in ilirer Art bekandelt katte. 9. Be- 
rizknite Franen luiter dem Bilde venezianiscker Sckdnheiten. 
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10. Synopsis der Evangelien. Es ist die tollgewordeiie Scho- 
lastik des Mittelalters. 

Dergleichen Dinge stehen jedoch in dieser Zeit keines- 
wegs vereinzelt da. Das charakteristisclieste Beispiel bietet 
das famose jTbeater^ des Giulio Camillo (Delminio) 
ans dem (dnrcb Nievos Memorie d’un ottnagenario beriibmt 
gewordenen) friauliscben Stadtcken Portogruaro (um 1480 
— 1544). Es ist scbwer zu sagen, ob er ein Fasellians oder 
ein Scliwindler war ; wabrscbeinlich. war er, wie das gewobn- 
lieh der Fall ist, beides zngleicb. Er bat zu seiner Zeit aber 
grobes Anfseben gemacbt, kam an den Hof Franz’ I. nacb 
Frankreicb nnd soli dort an bolzernen Mascbinen sein Wnn- 
dertbeater exj)liziert baben. Bekannt ist es nns ans seineni 
literariscben I^rogramm ,L’idea del teatro^, das postbnm znerst 
in eineni blibscben, bei Vasaris Verleger Torrentino in Flb- 
renz 1550 gedruckten Biicblein erscbien. Von wiister kabali- 
stisclier nnd niytbologiscber Gelebrsainkeit erfiillt, soil es das 
ganze Universnm, nacb den sieben Planeten geordnet, in 
einein arcbitektonischen Anfban darstellen, nacb seinen eige- 
nen Worten: dovean essere per locbi et imagini disposti tntti 
qnei Inogbi, cbe posson bastare a tener collocati, et ministrar 
tiitti g]i bninani concetti, tntte le cose, cbe sono in tntto il 
mondo, non pnr quelle, cbe si appartengono alle scienze tntte 
et alle arti nobili et meccanicbe. Die allegoriscben Scbreiner- 
architektnren des 16. und 17. Jabrbimderts kiindigen sicli 
bier an. Die Sacbe fand in dem zum Mysteriosen nnd Kiinst- 
liclien geneigten, am Allegoriscben nnd Hieroglypbenwesen 
reicblicb Gescbmack findenden Zeitalter eine nns fast nn- 
verstandlicb gewordene Bewnnderung ancb ernster Lente; 
nndj was besonders lebrreicb ist, die bildende Knnst bemacb- 
tigte sicb der Sacbe. Wenigstens ist ein gleicbzei tiger Bericbt 
iiberliefert, dafi sicb ein mailandiscber Edelmann, Pomponio 
Cotta, seine Villa mit einer Darstellnng dieses Welttbeaters 
ausscbmiicken lieil. 

In Venedig ist endlicb ancb das zierlicbe Kunstbiicblein 
eines Toskaners ersehienen, der neben seinem Landsmann 
und Gegner Pietro Aretino den ecbten Typns des italieni- 
scben Eenaissancejonrnalisten reprilsentiert, des Anton Fran- 
cesco D 0 11 i ans Florenz, Dem geistlicben Stande entlanfen, 
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hat er vielerlei versuchtj in den Jahren 1646 — 1547 auch in 
seiner Heimatstadt eine Druckeroffizin gehalten; nach einem 
bnnten Leben ist er in seineni Altershafen Monselice znr 
Enhe eingegangen. Er hat Unzahliges geschrieben und noch 
inehr projektiert; anf den jonrnalistenmahigen Betrieb wirft 
sein eigenes Scberzwort ein mnnteres Licht, seine Biicher 
■wiirden friiher gelesen als geschrieben nnd friiher gedrnckt 
als verfafit. Sein beriihmtestes Werk sind die ^Marmi'^j Ge- 
sprache, die anf den Steinbanken des Florentiner Donaplatzes 
spielen, veil Anmnt nnd Lanne. Wir sind ihin anf dem Ge- 
biete der Knnstliteratnr schon gelegentlich begegnet. Anch 
das Biichlein hber den Disegno (Yenedig 1549) ist, wie alles 
von Doni, witzig nnd geistreich, aber ohne rechten Znsammen- 
hang — das ,capricoioso^, das seine Zeit so liebt, ist bei ihm 
znr besonderen Manier ansgebildet — nnd ohne tiefere Kennt- 
nis des Gegenstandes ; gewidmet ist es einem groBen Herrn, 
deni damaligen spanischen Botschafter bei der Serenissima, 
Don Juan Hurtado di Mendoza. Den Hanptteil der Erorte- 
rung nimmt der nnvermeidliche jParagone*^ ein, der in Dia- 
logform abgehandelt wird; Protagonisten sind der nns schon 
Ijekannte Maler Pino nnd der toskanische Bildhaner Silvio 
(Cosini?); der letztere ersekeint hier anch als Sammler von 
Medaillen, Bronzestatnetten, Kameen nnd Mhnzen. Die Ge- 
geniiberstellnng des Yenezianers nnd des Toskaners ist inter- 
essant nnd charakteristisch, nnd das Traktatchen nirnmt sich 
zum Teile wie eine polemische Postille gegen das knrz vor- 
her erschienene Biichlein des Pino selbst ans, das freilich 
nieht genannt wird. SchlieBlich wird in dem Streite (an dem 
spater anch die Personifikationen der Hatnr nnd Knnst teil- 
nehmeir) ein dritter als Schiedsrichter angernfen; es ist eine 
markante Persbnlichkeit jener Tage, die mit maBlosen Lob- 
si:)ruchen bedacht wird, ebenfalls ein Toskaner, Baccio Bandi- 
nelli; er entscheidet die Sache zngnnsten seines Landes- nnd 
Bernfsgenossen Silvio nnd der Sknlptnr, was anch bemerkens- 
wert ist. An knriosen nnd witzigen Geschichtchen ist, wie 
sich bei diesem Schriftsteller von selbst versteht, kein Mangel, 
aber den von Michelangelo initgeteilten boshaften Anssprnch 
iiber das Knnstliteratentum, seine Kochin (fante) trafe das 
ebenso gut, hat sich Doni gerade nicht zn Herzen genommen. 
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DaB er praktiscli nickts von bildender Knnst verstelie, be- 
kennt er mit edler Offenlieit in einem (im Anliang gedrnck- 
ten) Brief an den Maler Paris Bordone; aber daB er, mit 
seiner jLibraria' der erste italienische Bibliograph, kithnlich 
bekaaptetj niemand liabe vor ibm iiber Skulptiir gesckrieben, 
ist ein starkes Stuck; er kennt also das in seiner Vaterstadt 
selbst eine Generation friilier erscliieiiene Buck des Gauricus 
niekt. Freilick kat es, wie wir saken^ in seinein Ursprungs- 
lande selbst sehr wenig Editoren und Leser, desto mekr aber 
jenseits der Alpen gef unden. Von Bedeutung ist, daB die 
koke Sckatzung der teckniscken Qualitaten, namentlick der 
JSTiederlaiider, nock ankalt; mekr als die Italiener, wird 
gesagt, batten sie il cervello nolle mani ; auck da ist iibrigens 
ein Wort des Mickelangelo plagiiert. Die Naturwakrkeit ikrer 
Stoffbekandlnng wird besonders kervorgehoben. Merkwiirdig 
ist auck die Sckilderung der personifizierten Skulptur, die 
ini Dialog auftritt: eine ernste, wiirdig bekleidete Frau, in 
einsanies Sinnen verloren unter ikrem Plandwerksgerat, von 
allerlei kiinstlicken Instrumenten umgeben, sitzend. Es ist 
ein deutlicker Anklang an Diirers beriikmten Stick der Me- 
lanckolie, den spater nock Domenico Feti (in einem Louvre- 
bild) beniitzt kat. In der Tat erwaknt Doni auck in einem 
zum Scklusse beigedruckten Briefe an den Steelier Enea Vico, 
worin er seine Kupfersticksammlung besekreibt, das Blatt 
als in seinem Besitze befindlick. ISTickt okne Interesse sind 
auck die AuBerungen iiber die Elfenbeintecknik im vierten 
Dialog: die Schbnkeit des Materials, das dem lebendigeii 
Fleiscke sehr nakekomme, wird gelobt. Man erinnert sick 
der Eolle, die dieser wesentlick nordlandiscke Kunstzweig 
bis in spate Zeiten hinein, namentlich auck im venezianiseken 
Gebiete, gespielt kat. Eeckt seltsam bei diesem Querkopf, der 
aus der Kutte gesckliipft ist, beriikrt uns ein ganz mittelalter- 
licher Damonismus, der gelegentlicli" zn Worte komint. Von 
Michelangelos Aurora sagt Silvio, sie kabe nicht den Teufel 
im Leibe wie die antiken Idole. 

Die Gestalt des greisen Mickelangelo steht im Mittel- 
punkte aller Ausfukrungen ; von Eaffael ist niemals die 
Eede. Man siekt, wie der-Boden fiir den Michel angelo-Kult 
der zweiten Halfte des Cinquecento bereitet war, der in Va- 
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saris ein Jalir spiiter erselaeirLendeixi Werke erster Hand den 
starksten nnd einflnBreichsten Ansdrnck erhalten sollte. Die 
Anssprilclie des Meisters werden als infallible Axiome an- 
gezogeiij und die SchluBentsclieidnng fallt mit einem Worte 
des gr'oBen Alien, das eharakteristiscb filr diese letzte Pliase 
der Hocbrenaissance ist: die Malerei sei nnx so besser, je 
mebr sie sicli dem jEIlievo*^ naliere, die Skulptur nni so 
sehlecbter, je mebr sie sicb der Malerei iintertan zeige. Das 
nabende Barock bat ja dann die Sadie gerade nmgekebrt. 
Aucb fiir den Platonismus des Meisters iiiid seiner Zeit 
ist der Aiiborismns bezeicbnend, Sknlptnr nnd Malerei ver- 
bielten sicb wie die Wabrbeit selbst zn ibrem Schatten (s. a. o.)- 

Sebr merkwiirdig sind die Anliange zn Donis Disegno, 
Brncbstiicke aus seiner ansgebreiteten Korrespondenz na- 
mentlicb rnit Kiinstlern seiner Zeit nnd Umgebnng. Ein an 
Oipriano Morosini gerichtetes Scbreiben entbalt ein ausflihr- 
licbes Programm einer Art , Firenze illnstrata^ in sechs 
Bncbern, also des friibesten Werkes dieser spater in Italien 
so sebr gepflegten Gattiing. Es soilte reicb illnstriert werden, 
Ansicbten der Stadt nnd ibrer IJmgebnng bringen, die Banten 
und Knnstwerke scbildern, ibre beriibmten Manner. Ein 
eigenes Bncb sollte den M'edaillen gewidmet sein — Doni bat 
ja selbst ein Werk dieser Art mit fiktiven Darstellnngen, die 
Enea Vico stacb, beransgegeben — , ein anderes einem spe- 
ziellen Renaissancetbema, den Festziigen, Turnieren nnd son- 
stigen Scbanstellnngen, das letzte den Insebriften, namentlicb 
aiif Grabmalern. Leider ist davon nicbts anf nns gekommen, 
obwobl der Brief als Begleitsclireiben zu dem Werke, das er 
den Adressaten dnrcbznseben bittet, erscbeint Bei dem Pro- 
jektenmacber Doni ist indessen die Sacbe vielleicbt docb nicbt 
wortlicb zn nebmen. 

Weitere Briefe, an Alb. Lollio gericbtet, sind merkwiir- 
dig, wei] sie ganz anf den Ton eines modernen Eeisefiibrers 
gestimmt sind, Doni gibt Eatscblage fiir den Besncb seiner 
Vaterstadt, vergiBt nicbt anzumerken, man moge gleicb bei 
der Ankunft die bedentendsten Anssicbtspnnkte fiir die Stadt 
nnd das Arnotal anfsncben, zablt die besten Gasthauser 
(Agnolo, Oampana, Insegna del Campanile) anf nnd scblieBt 
eine knrze Ubersicht der Sebenswiirdigkeiten daran, Ein an- 



28 


Julius V. Selilosser. 


derer Brief beliandelt in ahnlicher gedrangter Weise die 
Sehenswiirdigkeiten bervorragender italieniscber Stadte^ von 
Eoin der Torso des Belvedere, il quale non e in molta 
consideratione de^goffi, naehdriicklicli bervorgelioben wird), 
von Nieapel, von Pavia, von Venedig (wo die Altartafel Diirers 
in S. Bartolommeo besondere Erwabnung findet, aber ancb 
einzelne Privatsammlungen nambaft gemacbt werden), von 
Parma und Mantua, 

Interessant ist aucb der scbon erwabnte Brief an den 
Stecber Enea Vico von Parma, der fiir Doni gearbeitet bat, 
weil er darin, wie scbon erwabnt, seine eigene Sticbsammlung 
scbildert, die mit Blatteni des Scbongauer, , Diirers Lebrer^ 
anhebt und die graven Blatter des letzteren, den Adam, den 
[lieronymus, Eustacbius, die Melancbolie, die Passion ent- 
balt, aber aucb Sticbe des Lukas von Leyden. Die alte- 
ren und zeitgenossischen Italiener, voran Marc Anton, 
dann Bandinelli, Enea Vico u. a., sind natlirlicli reicblicb 
vertreten. 

Ein Werkcben Donis, die Pitture von 1564, gebort 
nur uneigentlich zur Kunstliteratur ; es sind die alten 
Trionfi Petrarcas, im neuen kaprizibsen Ooncettostil ent- 
worfen und fiir die Auffassung der Zeit nicbt obne Inter- 
esse; der Titel ist wobl beeinfluBt von dem Werke des alten 
Pbilostrat. 

Yerloren ist ein Traktat iiber Anatomie, der nacb 
Vasaris Zeugnis, der nocb Zeicliniingen daraus besessen baben 
will, von dem Sartoscbiiler Rosso Fiorentino (t 1641 in 
Frankreicb) berriibrte. In den Tafeln des altesten franzosi- 
scben Anatomiewerkes von E s t i e n n e (,De dissectione par- 
tium corporis bumani^, Paris 1546) bat man ibn wiederzufin- 
den gemeint, docb ist nur ein von einem Scbiiler, Domenico del 
Barbiere, gestochenes Blatt allenfalls damit in Verbindung zu 
bringen. 

Paolo Pino, Dialogo di pittura di Messer P. P, nuo- 
vaniente dato in luce. In Venezia per Paulo Gberardo. 1548. 
Ein Privatdruck, als Gescbenk fiir Orowe gedacbt und besorgt 
von M. J 0 r d a n, Leipzig 1872, bringt das zierlicbe Biiehlein 
in Faksimilereproduktion. Zum Tecbniscben vgl. Berger, 
Beitrage IV, 17. tTber Pinos erbaltene Werke vgl. *S arfso- 
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vinOj Venezia descritta (S. Marco p, 49, in Martinionis 
Ausgabe von 1663; p. 126, ein H. Sebastian in S. Qiuliano). 
F e d e r i c ij Memorie Trevigiane II, 67 (marinoriier Bild- 
stock in iSToalej bez. Panlus Pino inv.), Moscliini, Gixida 
di Padova 108 (bez. Madontia von 1565 in S. Francesco). 
(Hackert)^ Memorie di Pittori Messinesi, Messina 

1821, p. 22. 

MichelangeloBiondo, Della nobilissima pittura 
etc. Venedig 1549. Bbersetzt (freilicli nicht einwandfrei) mit 
Kominentar von 1 1 g in Eitelbergers ,QnellenscFriften^, 
Bd. V, Wien 1873. Znm Tecbnisclien vgl. Berger, 
Beitrage IV, 17. Tiber Biondo s. aueli Tiraboschi, 
Storia della lett. ital., Venezianer Ausgabe von 1796, III, 
2, 648. 

G-iulio Camillo, L’idea del teatro. Florenz 1550. 
Dann in einer ebenfalls sekr niedlichen Ausgabe: Tutto le 
opere di M. Giulio Camillo. Venedig, Giolito 1564. Tiber 
Camillo bandelt selir ausfiihrlich Tiraboschi, Storia 
della lett. itaL, Venezianer Ausgabe von 1796. VII, 4, 
1451 — 1461 ; dort auch (p. 1460) die Stelle iiber d^e Villa 
des Cotta. 

Ant. Francesco Doni, Disegno partito in pin 
ragionamenti. Venedig, bei Giolito, 1549. Donis ,Marmi^ 
sind in erster Ausgabe Venedig, Marcolini 1552 u, 6. (Vene- 
dig 1609) erschienen. (Neuausgabe von F a n f a n i, mit aus- 
flihrlicher Biograpbie des Autors von Salvatore B o n g i und 
Katalog seiner Werke, Florenz, Barbera 1863, in zwei Ban- 
den). Doni, Le Pitture nelle quali si niostra di nuova in- 
venzione Ainore, Fortuna, Tempo, Castita, Morte ecc. sotto 
il titolo: II Petrarca del Doni, Padua 1564. (Auch in der 
Ausgabe von Donis Zucca. Padua 1565.) Donis Medaglie, 
eine fingierte Kollektion von Denkmiinzen auf beriihmte Per- 
sonen (Stiche von Enea Vico) sind Venedig 1550 erschienen. 
Ein kurzer Dialog iiber die Marmoi'plastik, der unter anderem 
auch eine ofter erzahlte Anekdote von Michelangelos Stein- 
metzen enthalt, auch gedruckt in der Piacevole raccolta di 
opuscoli sopra argomenti d’arti belle von Laurenti und 
Gas] 3 aroni, Pom 1844. I, 125. tJber Doni handelt aus- 
fiihrlicli Tiraboschi, Storia della lett. ital. VII, 3, 1001 f. 
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tiber seine Bescbreibung des Museo Gioviano iind die Notizen 
iiber ein Werk des Bramante s. diese Materialien III, 48 imd 
II, 59. 

tiber Bosses Anatoinietraktat cf, Vasari (ed. Mila- 
nesi V, 111): fece appresso un libro di notomie, • per farlo 
stainpare in Fraiicia, del quale sono alcuni pezzi di sua mano 
11 el nostro Libro de’ disegni. Weiteres bei M a t h i e u - D u~ 
V a 1 unci C u y e r, Ilistoire do V anatoniie plastique, Paris 
(1898), p. 89. 


III. 

Fortsetzung der vitruvianisclien Stndien. 

Das groBe, fur die ganze Benaissance vorbildlicbe Lebr- 
bueb des Vitruv war nacb der allgemeinen Annabme 1414 in 
Moute Cassino wieder entdeckt worden; docb war es das 
ganze Mittelalter bindurcb wenigstens den Gelebrten der 
Kloster bekaiint geblieben. Aus korolingiseber Zeit wissen 
wir von den merkwiirdigen Studien Einbards; und die er- 
baltenen Haiidscbrifteii, auf denen beute unsere Kenntnis 
des Textes berubt, reicben in ibren altesten Exemplaren fast 
nocb an seine Zeit beran. Eines seiner wiebtigsten Ivapitel, 
die Proportionslebre, ist in die groBe scbolastiscbe Enzy- 
klopadie des Vinzenz von Beauvais wortlicb ubernommen 
worden, und daB Cennini und Villani ibn, wenn aucb vieL 
leiebt nur auf ITmwegen, kennen gelernt baben, ist in 
f riiberen Kapiteln erwabnt worden. Dagegen beweist die AuL 
nabme der vitruvianiseben Proportionslebre in das Maler- 
bueb VOID Berge Atbos niebts, da die Stelle (ganz abgeseben 
von der jungen Entstebung des Ganzen) wobl zweifellos einer 
italieniseben Vorlage der Benaissance entstammt. Wie stark 
Vitruvs Vorbild auf die Priibrenaissance wirkte, baben wir 
sebon bei Gbiberti und seinen naiven Plagiaten konstatieren 
konnen. 

Die jEditio princeps^ des so sebr gesebatzen Autors ge- 
bort natiirlicb zu den Inkunabeln der italieniseben Offizinen 
(Bom um 1486, cf. Oicognara, Catalogo pag. 693; auf 
ibr berubt die Florentiner Folio von 1496). Der Beginn des 
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16. Jahrhunderts sah dann die jalirelang vorbereitete, mit 
.Holzschnitten versebene Ausgabe des Fra Giocondo (Veiiedig 
1511 und 1513); OTgleich beginnt das scliwierige Werk der 
Ubertragnng in die Landesspraelie nacb. den Ansatzen und 
Aneignungen des Quattrocento niinmelir Tat zii werden. Nieht 
ziim Druck gedielien ist die bdclist denkwiirdigej in Raffaels 
Hause begonnene und dTircli Zeielinungen erlauterte tJber- 
setzung des Marco Fabio C a ] v o aus Ravenna, die auf der 
Muncliener Bibliotliek liegt. Die erste wirklich zum Druck 
gekommene Dbersetzung ist aber der sckone Foliant des Cc- 
sare Cesarian o, der 1521 zu Como auf Kosten zweier 
Mazene aus Como und Mailand mit Illustrationen und uin- 
fanglicbem Rommentar das Liclit der Welt erblickt bat und 
fiir den Kunstbistofiker besonders -wicbtig ist. Cesariano, 
um 1181 in Mailand geboren, nennt sicb selbst einen Scbiiler 
Bramantes; er stand als Arcbitekt im.Dienste des Massimi- 
liano Sforza -und lebte spater in Bologna, wo ibn Serlio uin 
1540 nocb mit Ebren nennt. Sein Kominentar ist sehr merk- 
wiirdig wegen der durcbgangigen Aufmerksamkeit auf die 
beimiscben Denkmaler ; man siebt, welcbe Rolle ein Ban wie 
der MailanderDom trotz seiner jdeutseben'^Bauart nocb immer 
in diesem Ambiente spielt. Cesariano bringt GrundriB und 
Durcbscbnitt mit den Zirkelkonstruktionen der alten Ban- 
biitten 'als Erlauterung des vitruvianiscben Textes, teilt aucli 
Details der Pfeiler mit (fob 14 r. und 15 v.). 'Diese besondere 
Aufmerksamkeit erklart sicb leicbt dadurcb, daB Cesariano 
jener Baumeister war, dem die Aufgabe der Vollendung des 
Innern zugef alien ist; seine Lebre der ,Triangulatur^ und 
Quadratur, die aucb bei den spatgotischen Tbeoretikern wie 
E o r i c z e r als festes System erscbeint, ist in neuester Zeit, 
wenn aucb nicht obne stark en Widersprucb, von Debio als 
Griindsatz mittelalterlicber Arcbitektur entwickelt worden. 
Aucb sonst bringt Cesariano mancbes liber Bauwerke seiner 
lleimat; die Notizen liber einen von Bramante im Castel di 
Giove von Mailand konstruierten Kryptoportikus, liber ein 
Fresko ebendaselbst, liber S. Satire, S. Ercolino, endlicb liber 
den Dom selbst sind ebenso wie die Nacbricbten liber die 
Gemalde des Pisanello im Kastell von Pavia, wie schon friiher 
gelegentlicb erwabnt wurde, von Marcanton Micbiel (dem 
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sogenamiten Anonimo Morelliano) in sein Sammelwerk iiber- 
nommen worden, mm Teile mit wortliclier Beniitzung der 
Vorlage nrid mit Nennnng cler Quelle. ISTiclit ohne Interesse 
ist auch die Liste der besten zeitgenossisclien Kiinstlerj die 
Cesariaiio (anf fob 48 v) gibt; als ,den Alton gleicb^ er- 
achtet er neben Michelangelo: Giovanni Oristoforo BonxanOj 
Cristoforo Gobbo, Agostino Bnsti, Tullio Lombardi, Barto- 
lommeo dementi von Eeggio; von Malern: Boltratfio, Marco 
d^Oggionno, Zenale, Bramantino und Lnini. 

Die tibersetzuixg Oesarianos, iiber deren pekuniaren 
MiBerfolg Vasari einen anscheinend stark gefarbten Bericht 
(im Leben des Bramante IV, 149) bringt, hat schon als 
erstes allgemein zugangliches Unternehmen seiner Art starke 
Wirkung auf die Zeitgenossen imd ISTachfolger geiibt. Die 
Ubertragimg des Vitrnv, die Prancesco Lucio ans Oastel 
Durante in Venedig 1524 erscheinen lieJB, ist in Wirklichkeit 
nichts anderes als ein etwas znrechtgestntzter ‘ Naehdruck; 
und nicht viel anders steht es mit dem unvollendeten Werke 
des Perugino-Schiilers G. B. Oaporali, Venedig 1506. 
Erst zwanzig Jahre spater erschien am gleichen Verlagsorte 
die beriihmte tlbersetzung des Patriarchen von Aquileja, 
Moiisignor Daniele Barbaro (Venedig 1556), die alles 
Friihere in den Schatten stellte. 

Gegen Ende dieses Zeitraumes bemachtigte sich auch 
der Norden des alten Schriftstellers; freilich war Diirer in 
seinen einsamen Studien, als erster unter alien Kiinstlern des 
Nordens, liingst diese Pfade gewandert, 1543 ersohienen die 
Kommentare des Philander in der Knoblochschen Offizin zu 
StraBburg, ein Buch, das manches Merkwiirdige, unter ande- 
rem den schon gelegentlich erwahnten ,Yarronischen^ Kanon 
enthalt und das sogleich in Eom (1544) und Paris (1546) 
naehgedruckt wurde, auch 1650 in StraBburg, 1562 in Lyon 
in verbesserter Auflage erschien. Wenige Jahre vorher fallt 
die erste franzosische tlbersetzung durch Jean Martin 
(Paris 1547) mit Holzschnitten nach den Ausgaben Fra Gio- 
condos, Gesarianos, auch schon Serlios, zum Teile nach Zeich- 
nungen Jean Goujons, der selbst eine kleine Abhandlung 
iiber die Baukunst beigesteuert hat. 
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Der Eoden war aLso nacli alien Eichtungen hin vorbe- 
reitet. Auf ihm konnte ein Biicli wie das des Francesco 
Mario Ct r a p a 1 d i, l)e partibns aedium libri dno, entsteben, 
das in einer sclionen Ansgabe scbon 1494 bei Angelo Ugoletto 
in Parma lieranskam, dann rasch nene Anflagen (1501, 150G, 
1508, 1516 bei Francesco IJgoletto) und verschiedene, ancb 
deutsohe nnd franzosische jSTachdrncke (so Turin 1516, Paris 
151Y, Venedig 151Y, Basel 1533 nnd 1541, Lyon 1535) er- 
lebte. Die letzte Ansgabe, die zn Dordrecht 1618 erschienen 
ist, bezeugt die langdanernde Beliebtheit des Bnches, das 
einen gekronten Hofpoeten Jnlins II. ans Parma (f 1515), 
znm Verfasser hat. Diese Beliebtheit erklart sicli ans der Art 
von Gelehrsamkeit, die dnrch das Werk vermittelt wird. Der 
Knnstliteratnr gehort es eigentlich gar nicht an; es ist ein 
Eeallexikon aller Ansdriicke, die sich anf das Hans der 
Antike im weitesten Sinne beziehen, dnrchans philologisch 
gedacht nnd gemacht. Aber die zahlreichen Ansgaben, die 
oben nach Comollis ansfuhrlicher Bibliographie genannt wnr- 
den, zeigen, mit welcliem Interesse man gerade dieses Theina 
anfnahm, nnd darin liegt ein nicht zn nnterschatzendes 
Symptom. 

Der Bandilettantismns der vornehmeii Kreise, der ans 
dem 15. in immer melir sich steigerndem MaBe in das 16. Jahr- 
hnndert hinubergeht nnd dem Jakob Bnrckhardt eine wie 
itiimer hochst anregende Schedensammlung gewidmet hat, 
ist eine charakteristisch italienische Erscheinnng, die hier 
wenigstens mit ein paar Worten beriihrt werden mnB. Er- 
scheint dock schon bei dem beriihmtesten aller spatgoti- 
scheii Palliste Venedigs, der Oa d’oro (1421 — 1440), der Be- 
sitzer selbst, Marino Contarini, als sein eigener ,proto^ nnd 
Banleiter, wie namentlich Paoletti di Osvaldo dargetan hat. 

So ist es kein Wnnder, wenn die vornehmsten nnd be- 
kanntesten Schriftsteller des Cinqneccnto sich liber Archi- 
tektnr als eine die Offentlichkeit wie das Privatleben gleich 
nahe angehende Sache vernehmen lassen. Am interessante- 
sten ist hiei’ wohl die Patriarchengestalt des Alvise C o r n e i 
(Lnigi Cornaro), 1565 fast hnndertjahrig gleich Tizian, der 
ihn gemalt hat, verstorben, der Antor der noch hente in Italien 
beriihmten ,Vita sobria^ und der Lrfinder der kanin weniger 

SitzTingsber. d. pbil.-bist. Kl. 184. Bd. 2. Abb. 3 
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beriilamteu jPanada^ Einer der eifrigsteii Baiimazeiie — die 
Garteiiliallen seines Paduaner Tnskuliims beim Santo, nacli 
Planen Falconettos 1524 erbaut, geboren zn den anmntigsteii 
Scliopfnngen der oberitalienisclien Renaissance — , liat er 
selbst zur Peder gegriffen, nm seiner Lieblingskiinst zu bal- 
digen. Pragmente eines Arcbitekturtraktats von ihin sind in 
einem Sainmelbande der ,Ambx’Osiana^ erbalten; die Ur- 
schrift ist bis bente nicbt anfgefunden worden. Ans den 
wenigen Zitaten, die uns darans zuganglicb sind, leucbtet der 
praktisehe Verstand und die Unbefangenbeit des Mannes 
bervor: er will das beqneme Hans des vornebrnen Biirgers, 
wie >es ja vor allem Venedig entwickelt bat, schilclern, nicbt 
den Fiirstenpalast nnd die IJtopie der Stadtanlagen, keine 
antikiscben Tbemata, weder Thernien nnd Amphitheater;, die 
langst aiiBer Ubung gekommen sind, anch nicbt die Saulen- 
ordnnngen, ,von denen alle Biicber voll seien^ Sebr cbarakte- 
ristisch fiir den gesnnden Sinn des trotz aller Modetheorien 
am Heimischen festbaltenden Venezianers ist die AnBerung, 
cin Ban konne Scbonbeit nnd Beqnemlichkeit bieten, obne an- 
tikisch, d. b. doriscli oder sonst etwas zn sein; als Beisj)iele 
gelteii ilim S, Marco nnd der Santo von Padna. Dergleicben 
nnbefangene Wertnng ist darnals schon eine Seltenbeit. 

Ancb Grian Giorgio T r i s s i n o, der beriilimte, ans 
Palladios Vaterstadt gebiirtige Dichter der ersten ,regelmaBi- 
gen^ Dicbtnngen der Italiener, des Ej^os ,L’ Italia liberata 
dai Goti^ (1547) und der Tragddie ,Sofonisba^, bat sicb seiner 
ganzen Sinnesart nacli von der Arcliitektnr angezogen ge- 
fiihlt; die naive ’Unbefangenbeit des Cornaro werden wir 
gerade desbalb bei ibm nicbt sncben diirfen, bei ihm, der das 
,gotische^ Stigma des Mittelalters wesentlicb mitbegriindet 
bat. Von seinem Arcbitektnrtraktat ist freilich nnr ein Brncln 
stiick erhalten, das aber, wie nicbt anders zu erwarten steht, 
die Tendenz nacli der von der Antike abgezogenqn Regel anf * 
weist, die das gauze Zeitalter in immer steigonderem Mafic 
licberrscht nnd fiir die gerade Trissino der reprasentative 
Mann ist. 

Am Ende des von nns hier bebandelten Zeitranmes werden 
diese Tendenzen in der maehtigsten nnd einflnfireichsten 
Tvnndgebnng, den der Hilettantismns dieser Zeiten zn ver- 
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zeiclinen hat, zusaiaiueiigefaflt. Ita Jahr 15i3 trat in Bom 
ein Verein von hervorragenden Manneru zusammen, um im 
Eahmen des langst entwickelten Akademienwesens eine ge- 
lehrte Gesellschaft zu. begrtinden, mit dem Zwecke, die philo- 
iogisch-archaologische Bearbeitung des Vitrnv im weitesten 
Umfange zu fordern. Ihr gehorten Manner win Kardinal 
Cervini (der spatere Papst Marcellus II.); Kardinal Bernar- 
dino Maffei, ferner der Vitruvkoinmentator Philander und 
der junge Baumeister Vignola an, der sich im Dienste dieser 
Gesellschaft die ersten Sporen verdiente. Her eigentliche Be- 
griinder dieser ,Academia della Yirtik war jedoeh der zu 
seiner Zeit sehr beriihmte Gelehrte Claudio Tolommei aus 
Siena, der das hiichst umfiingliche und in maneher Hinsicht 
sehr modern beriihrende Programm in einem Briefe an den 


Conte Agostino de’ Landi vom 14. November 1542 ent- 
wickelt. Eine mit philologischer Sorgfalt hergestellte und 
einen Apparat aller Lcsarten des stark verderbten Textes 
bietende Ausgabe des alten Schriftstellers sollte den Aus- 
gangspunkt bilden, zusammen mit einem ausfiihrliehen illu- 
strierten Saehkommentar. Daran sollte sich ein , Lexicon 


Vitruvianum' schlieUen, mit besonderer Aufmerksamkeit auf 
die schwierigen, namentlich griechischen Fachausdriieke. 
Da die vorhandenen drei tibersetzungen (es kdnnen nur Ce- 


sariano, Lucio und Caporali gemeint sein) nieht geniigten, \yar 
eine neue projektiert, ferner ein Vokabular der Fachaus- 
driicke in toskaniscliem Idiom, begleitet von einem Beal- 
lexikon; dann ein Werk, das die Eegeln Vitruvs mit den 
noch vorhandenen antiken Eesten vergleichen sollte, eine aus- 
fiihrliche Besehreibung der Altertumer Boms, in erstm Lime 
mit hisforischem und technischem Ivommentar. n ici 
groBe Gorpuswerke der antiken Stathen, Beliefs, «^^e, 
Werkzeuge, der Tnschriften, der Gemiildereste, der Medail- 


len usw. , _ . 

Dieses Programm, das letzten Endes auf einen gew 

gen Thesaurus der Altertiimer hinauslauft, ist in dieser Form 
nicht einmal teilweise Wirklichkeit geworden, wohl aber hat 
es das 16. und 17. Jahrhundert in seinen ^ 

Liter atenschrif ten einerseits, von den gro en ® ™ 

traktaten bis zu Baldinuccis ,Vocabolario delbArte del Di- 
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segno^ hinabj in den Folianten antiqnarisclien SammlerfleiBes 
•anderseits, nach iind nacF erfiilit. 

Die Arbeiten der ziinftigen Areliitekten batten indesseu 
keineswegs aiifgebort. Von einem anonymen Yenezianiscben 
Arcbitektiirtraktat der ersten Halfte des Cinquecento war 
scbon friiber die Eede (cf. Materialien III, 60) ; soweit sick 
aus den von H e n s z 1 m a n n gegebenen Ansziigen scblieBeii 
liiBt, handelt es sicb freilicb eber uni einc Literatenkompila- 
tion, Wenigst-ens gebort das IlaupttliGina, um das ©s sieli 
anscbeinend drebt, das Verbal tnis des nieiiseblicben 
Korpers znm arcbitektoniscben Grund- iind AufriB, jener 
platonisierenden Spekulation mit den Zablenverbaltnissen, 
iiamentlieb aiicb in der Musik, an, die fiir das Cinqueeento 
so cbarakteristisch ist Hier wirken freilicb spekulative 
Ideeii des scbolastiscben Mittelalters, die bekannte Auf- 
fassung des Kirchengebaudes als Abbildung des Leibes 
Cbristi iiacb; eine Scbrift wie die des Sobnes des grofien 
JacopOj Francesco Sansovino (,L’edificio del Corpo bn- 
mano, nel quale brevemente si descrivono le qualita del corpo 
delPuomo e le potentie delPanima^, Venedig 1550), sagt scbon 
in ibrein Titel, wie die Eenaissance die Sacbe wendet. Zu*- 
gleicb spielt bier aber, wie iibrigens scbon in den Visioncn 
der beiligen Hildegard, die vitrnvianiscbe Proportionslebre 
herein. DaJ3 dergleicben eine Bedeutung fiir das Leben dej* 
Eenaissance hat, lehrt nicbt nnr der oben erwabnte Arcbi- 
tekturtraktat, sondern vor allem das merkwiirdige, scbon von 
Tenianza besproebene progrannnatiscbe Gutacbten, das Fra 
Francesco Giorgi ini Jahre 1533 iiber den berubmten Ban 
des eben genannten Jacopo Sansovino, S. Francesco della 
Vigna in Venedig, abgegeben bat. Die wundersame Hiscbiing 
des Blatonismus der Hocbrenaissance mit alten kircblicben 
Vorstellungen tritt bier besonders drastiscb bervor. 

Von den Arcbitekten der ersten Halfte des Cinqueeento 
sind uns nun freilicb tbeoretiscbe Werke nicbt nielir erbalten 
oder bis jetzt nicbt znganglicb. Von Bramantes Scbriften, 
die Doni anfiibrt, war friiber scbon die Eede (Materialien II, 
59; III, 49). Bautechniscbe Traktate des Sienesen Marco 
da Pino und seines Landsmannes, des beriibmten Baidas- 
sarre P e r u z z i, werden von Baglione und Lomazzo erwabnt ; 
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crlitilteii liabeu sie sich nicht. Was den letzteren anlangt, so 
beliauptet Loniazzo, dessen Glaubwiirdigkeit freilicli niclit 
iinnier die Probe aiisliiilt^ daB Serlio sein Werk plagiiert 
habe; tatsachlich sagt dieser an verscliiedeneii Orten, daB er 
Zeichnungen seines Lelirrneisters fur sein Werk beniitzt babe, 
und daber mag das bdswillige Grerede seinen TJrsprnng baben. 

Von Sebastiano Serlio, der die Reibe der groBen Thee- 
retiker der Arcbitektur im Cinqnecento eroifnet, ware nun 
bier der Ort zu reden, zumal da seine ersten seeks Biiclier 
von der Bauknnst noeb in der Zeit vor Vasari (Venedig 1537, 
1540, 1547, Lyon 1550) ersebienen sind. Wir zieben 
es aber vor, in diesein Falle den Paden chronologiscber 
llarstellung aus der Hand zu lassen nnd die Arcbitektur- 
tbeoretiker an spaterer Stella iin Ziisammenbangc zu be- 
ll andeln. 

An den SebluB dieses Zeitabsebnittes gebort endlicb noch 
ein Werkeben rein teebniseber Natur, das innerbalb der son- 
stigen, iinmer mehr scbriftstelleriscbe Pratensionen zeigen- 
den Kunstliteratur ziemlicb vereiiisamt steht. Es ist einem 
Zweige des Knnstgewerbes gewidniet, der fiir Italien nationale 
Bedeutung bat, der Keramik, die sebon im Mittelalter die 
Aufmerksamkeit auf sich zog und jenen merkwiirdigen Be- 
riebt des toskaniseben Cbronisten Ristoro d’ Arezzo 
zeitigte, von deni sebon ebenso die Rede war wie von den 
Nacbabmungsversuchen, die Vasari seineni GroBvater Gior- 
gio vindjziert (vgk Materialien T, 36). 

Die Sebrift, um die es sicli bier bandelt, sind die drei 
Biicbor von der Kunst des Topfers v^n Cavaliere Oipriano 
Piccolpasso aus Castel Durante (spater Urbania ge- 
nannt) ; das Prontisjiiz des mit merkwiirdigen Zeichnungen 
ausgestatteten Manuskriptes, das zuferst 1857 in Druck ge- 
legt wurde, triigt die Jabreszahl 1548. Es bebandelt die 
Tecbnik dei' Majolika eingebend bis in alle Details berab, 
jenes Kunstzweiges, der in den Marken, vor an in Urbino, in 
dieser Zeit zu so bober Bliite gelangte und durcb seine Bezie- 
bungen zu der zeitgenossischen Malerei so aufscbluBreicb ist. 
Der Vortrag ist durebaus sachlich und niichtern, nur hie und 
da mit einigem gelehrten Aufputz verseben. Die lange blii" 
hende Industrie bat zu Ende des 18. Jabrbunderts in G. B. 
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P a s s e r i aus Pesaro noch ihren Historifcer gefiinclen 
(jjistoria delle pittiire in majolica fatte in Pesaro e ne’liioghi 
circonvicini^^j 1, Aufl., Venedig 1758) ; die bedentendsten 
Aiiflernngen anf diesem Gebiete sind aber erst ein paar De- 
zennien spater imd im Nbrdeii erfolgt, dnrcli einen Mann, 
der dem Autor dieses ersten italienischen Traktates ebenso 
an Geist nnd Cliarakter iiberlegen war, als er in der Ge~ 
scbicbte der Teclmik selbstscbaffend eine nnvergleicblich be- 
deutendere Eolle spielt, dnrcb den groJBen franzosischen Kera- 
miker P a 1 i s s y. 

tJber die Vitruvstudien : T i r a b o s c li i, Storia della lett. 
Jtal. VII, 2 D. 2, 489 ff., der besonders anf Poleni, Exercita- 
tiones Vitrnyianae, Padua 1739, fuBt, sowie die einschlagigen 
Kapitel inBurckbardts ,Geschichte der Eenaissance^ Der 
Anf sate von Burger, Vitruv nnd die Eeinaissance (Eej). f. 
Kw. 1909) entbalt ziemlicb iiberfltissiges Gerede. tJber die 
Vitrnvansgaben besonders Oicognara, Catalogo ragionato 
I, j). 127 ff. Ganz vortrefflicb, obwohl von ganz anderen Ge~ 
siclitspunkten ansgeliend, ist die Zusammenstelliing bei Eoet- 
tinger, Die Holzscbnitte ... znm Vitruvius Teutscb des 
W. Eivius, StraBburg 1914 (,Studien zur deutsclien Kunst- 
gcschicbte^ 167). Cesarianos Kommentar ist Como 1521, 
in fol. fig. erscbienen ; vgl, Cantu im Arcbivio stor. Lom- 
bardo II, 435 ; III, 120. D e h i o, Untersucbungen fiber das 
gleichseitige Dreieck als Worm gotisclier Baupro 2 Dortionen, 
Stuttgart 1894. Dagegen besonders Eeimersim Eep. f. Kw. 
XVII (1894)- Zur ganzen Frage die Ubersicht bei K r a u s, 
Gescbichte der cliristlichen Kunst II, 172. 

G r a 2 D a 1 d u s, De jDartibus aedium etc., 1. II, Brescia 
1501 u. 0 . Vgl. Comolli, Bibliogra 2 Dbia stor. critica del- 
Tarcbitettura I, 81 ff. und T i r a b o s c b i a. a. 0. VII, 849. 
Aus AlviseCorners (Luigi Cornaro) Trattato delkarcbi- 
tettura in der Mailander Ambrosiana gibt Oettinger 
Zitate im Ee 2 D. f. Kw. XIV, 22. Trissinos Fragment 
eines Arcbitekturtraktates wurde Vicenza 1878 publiziert; 
vgl. M 0 r s 0 1 i n, G, G> Trissino, Florenz 1894. Der groBe 
, Trattato d’agricoltura^ des Gianvittorio S o d e r i n i (nacb 
dem ersten, ziemlicb scblecbten Drucke Florenz 1811 neu 
berausgegeben von B a c c b i della L e g a in der ,Colle- 
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y.wne di opere inedite o rare dei primi seeoli della lingua' 
vol. 47, Bologna 1902) enthfilt eine inerkwiirdige Abhandliing 
iiber Villenarcbitektur. Aus friiheror Zeit datiert die Sekrift 
des bTeapolitaners Jovianus Pont amis, Be magniil- 
eentia (in seinen , Opera', Basel 153.8), vgl. Burckliardt, 
Ivultur der Renaissance, 3. Anil., p. 13. Der Brief des Olaudio 
T 0 1 0 m m e i mit dem Programm der vitruvianiscken Aka- 
demie ist bequem zuganglicb in Bottari-Ticozzis Rae- 
• colta di lettere II, 1 ff. tJber den Saminelband beim Grafen 
Zicliy II e n s z 1 in a n n in Zalins Jahrbiicbern f. Knnstw. 
1869, 288 ff. Das Programm des Prate Giorgi von 1533 ist 
abgedniekt in Moscbinis ,Guida della citta di Venezia', 
Venedig 1815, I, 1, 56 f. tjber die verlorenen Traktate des 
JI a r c o d a P i n 0 und des Bald. P e r u z z i : L o m a z z o. 
Idea del Tenipio, c. 4, und Della Valle, Lettere Sa- 
ncsi II, 120. 

P i c CO 1 p a s s i, I tre libri delParte del vasajo (1548), 
1. Aufl., Rom 1857. ISTeuansgabe von G. V a n z ol i n i, Pesaro 
1879 (-wo aueh die ZeicKnungen reproduziert sind). Eine 
ilbersetzung in altertiimliehem Franzdsisclx gab 01. Pop e- 
1 i n heraus (,Le troys libvres de Part du potier . . trans- 
lates de Pltalien en langue francoyse par maitre Claudius 
Popelyn, Paris 1861). 


IV. 

Erste Fernwirkung der italienisohen Theorie 
auf das Ausland. 

1. Viator. 

Die groJlen Ergebnisse des Naclidenkens iiber die opti- 
sohen Probleme, die ,ob,j' ektive' Riebtigkeit iu der bildenden 
Ifunst, wie sie Italien bis zum Soblusse seines Quattrocento 
gezeitigt Iiatte, waren fiir das ganze auBeritalische Europa, 
voran den Norden, bis zu dieser Zeit nicht vorbanden, weder 
was Anatomic und Proportionslebre, nock was Perspektive 
anbelangt. Knnst und Wissensckaft, in Italien langst zu 
einem merkwiirdigen uud fiir die ganze weitere Entwicklnng 
bis anf unsere Zeit kerab sckieksalsvollen und entsckeiden- 
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den Bunde sicli die Hand reicliend, gingen hier noch ilire 
getrennten Wege und haitcn einander nichts zu sagen, Knnst 
war scUechtliin ziinftiges Haiidwerk, wollte nnd konnte niclits 
anderes sein, wahrend die italieniscken Maler liingst ihr 
Konnen in Wissen A^erwandelt hatteiij von dieseni nene Biclit- 
linien empfingen nnd als Literaten ihrer anders gearteten 
geistigen Organisation kraftigst Ansdrnek gaben. Alles das 
lag den Lenten jenseits der Berge ebenso fern wie die Ein- 
stellnng des Blickes anf den bistoriscben Verlanf ibrer Fertig- * 
keiten nnd dessen gedankeninafiige KonstrnBtion. 

Was die Antike nnd ilire Fortsetzer ini abendlandiscben 
nnd arabiscben Mittelalter anf dern Gebiete der Lelire voin 
Sehen znstande gebraclit batten, die Optik nnd die rein matbe- 
niatiscbe Disziplin, die man ,perspectiva commnnis^ nannte, 
das war den Gelebrten dieser Gebiete natiirlicb ebenso gnt 
nnd ebenso lange gelanfig als ibren italieniscben Facbkollegen. 
Die mittelalterlicben Perspektivtraktate des. Vitellio, des 
gelebrten Erzbiscbofs von Canterbury Jobann Peckbani, go- 
boren deni bTorden an; wie sie von den Italienern bis anf 
Leonardo berab fleibig benntzt werden, so sind sie nocb im 
IG. Jabrbundert in dentscben Drncken anfgelegt worden. 
Alles das aber war rein niatbematiscbe Wissenscbaft, die Aii- 
wendnng anf die bildlicbe Darstellnng, das, was man spater 
,perspectiva artificialis*^ nannte, fand bier koine Stelle, nnd 
vollends fiir die Maler waren diese scbwergelebrten Folianten 
Biicber mit sieben Siegeln. 

Untersncbnngen der jiingsten Zeit, wie sie bosonders 
Kern nnd Doebleniann angestellt haben, zeigeii dentlicb, wie 
z. B. die Altniederlander noch alien tbeoretiscben Wissens 
nnd tiberlegens bar waren ; ilire Eannibilder waren ahiilicb 
wie die der antiken Maler, Perspektiven obne Bildflacbe — 
das, was Bnrmester Aspektive nennt — , Einscbreibnngen der 
ans naiver Natnrbeobacbtnng gewonnenen Eindriicke nnd 
Erfabrnngen anf rein empirischem Wege, banfig mit An- 
nabme verscbiedeiier Flncbtpunkte in derselben Bildebene, 
ein nnr annaberndes Verfabren, das rein praktiscb immer 
inelir vervollkommnet wurde, aber jeder tbeoretiscben Basis 
entbehrte. Erst bei Dirk Bouts glanbt man Bekannntscbaft 
mit einer solcben annebmen zn konnen. 
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Mit dem neiien Jahrliundert beginiien aber wie die Dar- 
stellungsproblenie der Bildkunst des Siidens^ so anch die tbeo- 
retischen Grimdsatze auf die ganz aixders gestaltete Welt jen- 
seits der Alpen zti wirken. 

Das erste boehst merkwiirdige Dexikmal dieses Heriiber- 
wirkeiis liegt in einer Scbrift vor, deren. kistorisclien Gelialt 
wir bereits in dem vorbergelienden Hefte gestreift haben 
(III; 44). Es ist dies das merkwlirdige Bncli des Jean Pe- 
lerin le Viatenr (Peregrinns Viator), das scbon in seinem 
Titcl: ,De artificiali perspectiva^ seine Absickten klar ziir 
Sclian tragt, zuerst- 1505 in Toni gedruckt, dann nock bei 
Lebzoiten des Antors in zwei neuen, zum Teile vermekrten 
Ausgaben 1505 nnd 1521 ersckienen; selbst ini 17, Jakr- 
kiindert wnrde es seiner Seltenkeit wegen nock einmal nack- 
gedrnckt. Besonders merkwurdig ist die dentscke tlber- 
setznng, die nack der zweiten Anflage nock im Jakre 1509 
von Jorg Glockendon in Niimberg gedruckt wurdc. Der Ver- 
fasser war ein gelehrter Domkerr in Toul, wo er 1634: ge- 
storben ist; seine Jugend kat er in Diensten des beriilunten 
Gesckicktssckroibers Pkilipp v. Commines zngebracht. Er ist 
also kein Kiinstler gewesen; zngedackt kat er aber in einer 
merkwiirdigen gereiinten Widmung sein Buck den Kilnstlern 
Frankreicks, Dentscklands und Italiens. In diese Widmnng 
ist in bunter Eeike eine kurze Nomenklatur der Meister eiii- 
gef iigt, die er flir die groJlten seiner Zeit kalt, eine Erganznng 
zu Lemaires Katalog in der Couronne Margaritique (vgl. 
Heft III, 44) und fiir Anffassjjing und Kenntnisse des Nor- 
dens ebenso ckarakteristisck und wichtig. Genannt sind von 
Italienern Andrea Mantegna, Leonardo Eaffael (ITrbain), 
Mickelangelo (FAnge Micael), wokl auck Perugino (le Pelu- 
sin), zweifelhaft ist Jekan Jolys, den man in Giovanni Bellini 
iibersetzen wollte, Benard (sckwerlick Bernardo Zenale) nnd 
Bertkelemi, mit dem kaum Fra Bartolommeo gemeint sein 
wird. Paul und Martin aus Pavia sind unbestimmbar. Von 
Deutscken und Niederlandern, die kier so wenig als in Ita- 
lien gesckieden werden, figurieren in der Lister Lukas von 
Leyden (Luc), gleick daneben Lukas Kranack (Lucas?), Diirer 
(Albert)? Baldung (Hans Griin), vielleickt Hugo van der 
Goes und Sckaufelein (Geffelin?), Hans Fris, ein dunkler 
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Name. Von Franzosen ist dentlicli Foncqiiet genannt, die 
iibrigen sind wenig bekannt oder ganz nnbestimmbar ; melir 
Oder weniger scbarfsinnige Hypothesen anzufiibren, lohnt 
kaum . der Miihe. 

‘ Dieser sebr sum'marische nnd ini einzelnen ‘undentliche 
Katalog verrat schon dnrch seine Znsammensetzung eine 'wenn 
aucli oberflachlicbe Bekanntscbaft mit der Knnst jenseits der 
Alpen nnd steht anf einem andern Niveau als ein im selben 
Jabre 1506 geschriebenes Traktatlein eines deutschen Kloster- 
briiders (dessen Erwahnung in dem vorigen Hefte versaunit 
wurde nnd daher liier an leidlicli passendein Orte nacbge- 
tragen werden soli), des Johannes B u t z b a c h, bekannt 
dnrch seinen vielverschlnngenen Lebenslanf, den er in vseiner 
nierkwiirdigen autobiographischen Anfzeichnnng, dem dnrch 
D. J. Becker popnlarisierten Wanderbiichlein (Odeporicon), 
friscli erzahlt hat. Zuletzt Prior in Laach (14Y8 — 1526), hat 
er nm 1505 eine Heine Schrift verfaBt, die als altester Ver- 
snch einer knnstgeschichtlichen Darstellnng anf nordlandi- 
schem Boden denkwiirdig ist. Dieser ,Libellns de praeclaris 
pictnrae professoribns^, handschriftlieh anf der Bonner 
Bibliothek erhalten, ist schon dnrch das vollig mittel- 
alterliche Milieu, dem er entstammt, merkwiirdig; er ist 
namlich fiir eine Noniie, G-ertrnd v. Nonnenwerth, die sich 
mit Miniatnrmalerei befaBte, geschrieben. ITnd mittelalter- 
lich ist anch, nacli den bekannt gewordenen Proben zu schlie- 
Ben, Inhalt nnd Form des Werkchens. Vorans geht ein hochst 
seltsamer Versuch, die antike Knnstgeschiclite (nach Plinins) 
in kiirzester Form nnd voll abentenerlicher kliBverstandnisse, 
ganz in naivem Ilolzschnittstil zn kompendieren ; daB sich 
daran die Anfzahlnng der anthentischen Christns- nnd Lnkas- 
bilder sowie die Erwahnung von Malern geistlichen Standes 
ans Zeit nnd Umgebnng des Antors schlieBen, ist bei dem 
Klostermanne nnr nathrlich. Hochst merkwiirdig ist dann 
aber in diesem IJmkreise ein Eeflex ans fernem Knnstleben 
einer groBen Yergangenheit her; denn der Maler ,Zetus^, der 
in Avignon nnter Benedikt XI. (1303 — 1304) Geschichten der 
MH’tyrer gemalt hat, kann kein anderer als der latinisierte 
Giotto (Joctns, Zotns) sein. Woher diesem frlihen deutschen 
Humanisten im Monchsgewande diese spater dnrch Vasari 
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weitverbreitete Kunde zugekommen istj bleibt ziemlich ratsel- 
baftj ebenso wie die Erwabnung des groBen Erneuerers dcr 
Kunst selbst, wohl die erste, die jemals au£ nordiscliem Boden 
gescliali. Der Ansdruck, er babe die Malerei zu der jWiirde 
der Alten^ zuriickgefiihrtj weist deutlich anf die Hnnianisten- 
auffassung des Rinascimento nnd eine italieniscbe Vorlage 
bin. Ferner erwabnt Butzbacb nocb einen bekannten Kiinst- 
ler, der ibm walirend seiner bollandiscben Studienzeit in 
Deventer nahegeriickt worden sein mag: Israel civis Bnco- 
liensis in arte sculpendi snbtilissimus. Das ist der bekannte 
Kupferstecber Israel von Meckenem aus Bocbolt (f nm 1503). 
Einige kunstliebende Klosterleute machen den BescbluB. 

Wir kebreii nacb die&or Abscbweifiing, zu der uns Pele- 
rins Kiinstlerkatalog veranlaBt bat, zu seinem Werke zuriick, 
dessen grofie, im ganzen nocb wenig gewiirdigte Bedentung 
in seinem tecbniscben Teile liegt. Wie scbon gesagt, ist es 
ja der erste Versucb, die Errungenscbaften der Kiinstler jen- 
seits der Alpen dem Nor den zuganglicb zu machen, Jabre 
bevor das viel groBeren Euf erwerbende Bucb Diirers von 
der Messung erscbienen ist. DaB dieser selbst bei seinem eifri- 
gen Sucben das Bucb nicbt gekannt baben sollte, wie Pa- 
nofsky (s. u.) annimmt, ist kaum glaublieb, um so mebr, 
als die deutscbe Ausgabe Glockendons unter seinen Augen 
in Nurnberg selbst erscbienen ist und Pelerins Werk in 
Deutschland sebr bald genutzt wurde, wie der ganz auf ibm 
berubende Abscbnitt in Reiscbs , Margarita philosophical von 
1512 zeigt. Wolfflins scbon an sicb nicbt iiberzeugende Hypo- 
tbese, Diirer babe fiir seine Marter der Zebntausend in Wien 
ein perspektivisches Schema aus Pelerin (die , Promenade^, 
fob 0. 8) beniitzt, erledigt sicb durcb die von Panofsky ber- 
vorgebobene Tatsache, daB das Bild aus dem Jabre 1608 
stammt, die betreffende Tafel aber erst in der Ausgabe von 
1509 vorkommt. Wenn also iibei'bauj)!, so ware bier eber eine 
IIerul)ernabmie Pelerins zu vermuten, die in einem andern 
Falle wirklicb vorhanden ist In derselben Ausgabe von 
1509 ist namlicb die Arcbitektur von Diirers Holzscbnitt der 
Tempeldarstellung im Marienleben (B. 88) beniitzt, was ja 
bei der bekannten Eolle der grapbiscben Blatter als Vorlagen 
wenig Befremdlicbes bat. Aucb bier ist also Wolfflins An- 
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nahme umzukehren^ denn das Datum 1511 der Biicliausgabe 
ist niclit auf die viel spater liergestellten Blatter z\i bezielien, 
iind es handelt sich niclit um eine miBverstaiidliclie tibor- 
setzung DiirerS; wie Wolfflin meintej sondern Pelerin liat 
seine Vorlage perspektiviscli riclitiggestellt. 

Hier liegt tatsaclilicb ein entscbeidender Punkt. Denn 
Pelerins Traktat ist nicbt niir das ixlteste Drue k werk liber 
Porspektive, das iiberhanpt^ aiicb wenn man Italien einbe- 
zielitj ersebienen ist (der Traktat des Piero della Prancesca 
war nur liandscliriftlicb verbreitet), es ist eine boebst mork- 
wiirdigej bis lieute niclit geklarte Tatsacbe, daJB es zngleicli 
das erste Werk ist, welches das so auBerordentlicli 'vvichtige 
und fruchtbare Distanzpiinktverfahren lehrt. Die italieni- 
sclien Theoretiker, Alberti und der strenge Piero, kennen es 
ebensowenig wie Leonardo oder Diirer; es wird in Italien 
erst von Vignola in seinein Perspektivbnclie von 1563 ge- 
lehrt. Wir stehen vor einem nngelosten Eatsel, denn der ob- 
sknre Touler Domherr ist kanm als Entdecker anzuselien, ob- 
wohl er einstweilen dafiir gelten mnJl. Niclit einmal eine 
Vermutuiig ist nns nach dem bislierigen Stande der Dinge 
erlaubt, ob von ihm eine Briicke zu der fast vollstandig ver- 
schiitteten Theorie der Altmailander fiilirt, die fiir den Nor- 
den, soweit die imsiclieren Spuren erkennen lassen, sehr 
wiclitig war. 

Eine zweite sehr merkwiirdige Neuerung, die ebenfalls 
z. B. fiir Diirer nnfrnchtbar geblieben ist, betrifft die von 
Pelerin gelehrte und praktisch vorgefiihrte Darstelliing von 
Architektnren in Schragansichten iiber Eck, der ,malerischen^ 
Aiisicht, anf die er in seiner Vorrede besonderes Gewicht legt. 

Der Text des Werkes, das einen schmachtigen Klein- 
folianten ansmacht, ist ziemlich knapp. Es ist bemerkens- 
wert, daB er ini den .allgem einen Vorbeinerknngen zwei- 
sprachig, lateinisch und franzosisch, gehalten ist; die Ver- 
wendung der Landessprache war wie bei Diirer durch die 
Eiicksicht auf die ungelehrten Kiinstlerkreise gegeben. Die 
Darstelliing ist plan und popular, auBerst gedrangt, von Holz- 
schnitten in strengem Linienstil begleitet. Daran schlieBt 
sich ein Anhang von Bildertafeln (18 Folios in der zweiten 
Ausgabe), in derselben Manier gehalten und in trefflichster 
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Ausfiiliriingj Miisterbeispiele perspektivisclier Konstruktionen 
in groBer Mannigfaltigkeit bringend und von naiven franzbsi- 
schen Eeimpaaren erlaiitert; ein vollstiindiges Verzeiclinis 
bat Montaiglon gegeben. Die Darstellungen sind bbcbst merk- 
wtirdig nnd durclians in Stil, Empfinden, Gegenstand fran- 
zbsiscbj aiicb dort, wo sie in einzelnen wenigen Fallen antiki- 
scbe Formen adoptieren. Es sind Landscbaftenj Interienrs 
in it und ohne mensclilicbe Staff age^ Arcliitekturbilder man- 
nigfacbster Art Sebr eigentuinlicb ist das nationale und per- 
sbnlicbe Moment in ilinen ; sie geben, wie das die TJnterschrift 
selbst immer wieder bervorhebt, zii eineni groBen Teile wirk- 
licb Ortlicbkeiten und Bauten des damaligen Frankreicb 
wieder und verdienen aucb von da aus bochstes Interesse. 
Die jCbambre doree^ des Parlaments von Paris, der groBe 
(im 17. Jabi'bundert abgebrannte) Saal des Justizpalastes, 
die beriibmte Briicke von Brioude (eine Eeiseerinnerung des 
jlieisendenOj die Briieke St. Esprit von ISTeuilly in ibrer alten 
Gestalt, der Durcbscbnitt von Njotre Dame in Paris, gotiscbe 
Kircbenansicbten aus Angex's, vielleicbt aucb die Pariser 
Sainte Cba23elle figurieren bier. Das Merkwiirdigste sind die 
Darstellungen aus Viators eigenem Hause: ein Plof mit eineni 
sorgfliltig in einem Gewacbsbause gebegten Maulbeerbaume, 
damals nocb eine Seltenbeit im Nor den, eine zweite Ansicht 
des Ilofes, in dem sein mit allem Detail (in Hilfsansicliten) 
sorgsain abkonterfeiter Eeisewagen (Oarreta Pellegrina, die 
Anspielxxng auf den eigenen Namen Viator ist deutlicb) sicb 
befindet, endlicb ein edit franzosiscber, woblbestellter Wein- 
keller mit seinen Fassern. Mit diesem freundlicben Ein- 
drucke scbeiden wir von deni Werke des wackeren alten Kano- 
nikus von Toul, das von der Kunstbistorie nocb keineswegs 
geniigend beachtet erscbeint 

Kurze Erwahnung verdient noeb ein^Werk des Pariser 
Bucbbandlers Geoffrey Tory aus Bourges, der , Champ Fleury^ 
(in drei Biicbern) von 1529, weil er ein cbarakteristiscbes 
Eenaissancetbema nacb dem Norden verpflanzt, nicbt als 
orster freilicb, denn Diirer ist bier scbon vorangegangen. 
Es behandelt die Konstruktion der neuen Eenaissancescbrift, 
der Anti qua, und zwar aus den Proportionsspekulationen der 
Zeit beraus, und nocb in stark scbolastiscber Weise an aller- 
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liaud jMoralites^j tiefc^ren Sinn iind .Bedeutimg aus Mytlio- 
logie usw. (die neun Musen!) lier anknupfend. Ohne die vor- 
ausliegende italieniscke Theorie^ vor allem Luca Paciolis Di- 
vina Proportionej ist das ganze andenkbar; Paciolis' Illii- 
strationen, die bier schoii auf Lionardo zxiriickgefulirt wer- 
den^ sind auch zum Teile liberixommen mid seine Aixsfiibrnn- 
gen einer sehr merkwiir digen Kritik unterzogen. Das gleicbe 
gescMeht Durern gegeniiberj von dessert Werken Tory iibri- 
gens mit gebiihrendem Eespekt-e spricbt. Das auch durch seine 
interessanten Holzsehnitte wichtige Biicli ist ein bedeiitsames 
Dokument nordlandischer Geistesentwicklung aus der Zeit, 
in der Frankreich in das Lager der Eenaissance iiberging. 

Gegen Ende des Zeitrannaes^ der . uns liier beschaftigt, 
setzt auch in Frankreich das Studium V i t r u v s ein. Zu- 
nachst behilft man sich mit einer tlbersetzung des noch zxi 
erwahnenden Spaniers Sag redo (1539 u, o.), 1545 folgen 
die auch flir den Kunsthistoriker manches Wichtige enthal- 
tenden und vielbenutzten jAnnotationes^ des Gulielmus Phi- 
lander; 1547 komnit endlich. der erste franzosische Vitruv 
des Jean Martin, mit Schnitten von Goujon, heraus. 

Was die Liter atur der Perspektivkunde anlangt, so ist 
die im einzelnen iiberholte und diirftige Darstellung von 
Pond r a, Ilistoire de la Perspective ancienne et rnoderne, 
Paris 1804, bis heute nicht ersetzt. Ganz gut orientiert die 
geschichtliche Einleitung in deni bekannten Handbuche der 
Linearperspektive fiir bildende Kiinstler des treffliclien G. 
N- i e ni a n n, Stuttgart o. J. B u r in e s t e r s Vortrag, Die 
geschichtliche Entwieklung der Perspektive in Beziehung 
zur Geometrie, Beilage zur (Miinchener) jAIlgem. Zeitung^ 
1906, 6, wiirde schon frliher erwahnt. tlber die Perspektive 
der FTordlander besonders Doehlemann, Die Entwick- 
lung der Perspektive in der altniederlandischen Ivunst, Ee- 
2 >ertorium fiir Kunstwissenschaft XXXIV (1911), wo auch 
die weitere Liter atur zu finden ist, und Kern, Perspektive 
und Bildarchitektur bei J. v. Eyck, ebenda XXXV, 

Der ,Libellus de praeclaris picturae i>^ofessoribus^ des 
Johannes Butzbach (1505) auf der Bonner Bibliothek 
wurde durch Alwin Schultz in Zahns Jahrbuch fiir Kunst- 
wissenschaft II, Leipzig 1869, p. 62 — 72, vei^oifentlicht und 



Materia lieu zur Quelleukuude der Kunstgeschiclite. 47 

besj^roclieiij freilicli niclit oline seltsaiue MiBverataiidiiisse 
(der jZetiis*^ des Textes wird unter anderexn gaiizlicli verkaantj 
der Papst im Widersprucli zum klaren Wortlaute als Boni- 
faz IX. ausgegeben!). Die merkwiirdige Stelle lantet: jAr- 
tem proinde recentiori evo Z e t u s quidem tempore Bene- 
d i c t i XI. lii&torias martyrium apixd Avinionein ingenio- 
aissime pingendo ad veteriim rursus dignitatem 
reduxisse dicitiir, quam et his nostris temporibns tn et plures 
alii neotheriei pictores snbtilissimi celebriorem faciunt.^ Biitz- 
backs Wandei'buchlein wiirde zuerst durch J. D. Becker, 
Eegensbiirg 1869, als ,Chronika eines falirenden Schillers^ 
verdentscht und ist vor kiirzem in neuer Ansgabe der treff- 
lichen InsehBibliothek erschienen. Hier waren auch noch 
die von Brandt gegebenen Exzerpte nachzutragen : ,Kniish 
historisches bei einem Mystiker des 15. Jahrhunderts^ (No- 
tizen fiber Nurnberg, Brussel, Koblenz, Brixen), Eepertorium 
fiir Kunstwissenschaft 1913, 297. 

Jean P e 1 e r i n 1 e V i a t e u r, De artificiali per- 
spectiva, 1. Aufl., Toul 1505 ; vermehrte Aufl., ebenda 1505, 
3. (dgl.) ebenda 1521. Deutsches Plagiat von Grlocken- 
d 0 n, lSr,iirnberg 1509. (Ein Exemplar der letzteren, auBerst 
seltenen Ansgabe befand sick in der Hauslabschen Sammlung 
in Wien, jetzt in der Bibliotliek des regierenden Fiirsten von 
Liechtenstein auf Feldsberg.) Anch in den Anhang der , Mar- 
garita philosophical des Gregor Eeisch, Strafiburg 1512, 
ist Viator iibernommen worden. Neudrnck des 17. Jahr- 
hunderts von Maturin Jonsse, La Fl&che 1635. Eine 
moderne Faksimileausgabe des Druckes von 1509, mit Vor- 
rede von II. Destailleur ist Paris 1860 in der Librairie 
Tross (Verfahren von Pilinski) erschienen. tJber Peleriri 
liegt die fleiBige Studie von Montaiglon, Notice liisto- 
riqne et bibliographique siir J. Pelerin, Paris 1861, vor. Dazu 
Fill on, Lettres ecrites de la Vendee a M. de Montaiglon, 
Paris 1861. Ferner P i n c h a r t in seinem Kommentar zu 
der franzdsischen Ansgabe von Crowe nnd Oavalca- 
sella, Les anciens peintres flamands, Brhssel 1863, II, 
OOOXXVIff. Der (hier wiedergegebene) Kiinstlerkatalog 
wnrde zuerst von Oicognara in der ausfhhrlichen Notiz 
seines ,Catalogo ragionato^ I, n. 868, Pisa 1821, gedruckt. 
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tiber das Verhaltnis zu Diirer W o 1 f f 1 i n in seineni Biiclie 
jDie Kimst Albrecht Diirers^^ Munchen 1905, S. 76 und 145. 
Dagegen P a n o f s k Diirers Kunsttheorie, Berlin. 1915, 
S. 13, 24, 25, 35, 36. Greoffroy Tory, Ohamp-Fleiiry, 
auquel est eontenn Tart et science de la dene et vraye Pro- 
portion des Lettres attiqnes, qu’on dit antrement Lettres an- 
tiques et viilgairement Lettres Eoinaines proportionnees selon 
le Corps et Visage Iiuniain, Paris 1529 und 1549. 


3. Dttrer. 

Es ist numnelir an der Zeit, wenigstens in groBen ITm- 
rissen des Wirkens jenes groBten dentsclien Kiinstlers zii ge- 
denken, der zuerst im Norden, in fast volliger Einsamkeit, 
jene Probleme in seinem rastlosen Qeiste dnrchdachte und 
seinen Kiinst- und Landesgenossen zuganglich inacheii wollte, 
die seit eiiiem - Jalirhundert die italienische Knnstwelt be- 
schaftigt batten, Albrecht D ii r e r s. Oline die Voranssetzuii- 
gen italienisclier Speknlation ist sein Wirken, so originell es 
sieli darstellt, iindenkbar, und es ist charakteristisch, dab es 
gorade in Jtalien am meisten Wiirdigung und Vcrstandnis 
gefunden hat, freilich auch niancli kleinliche Gegnersehaft. 
P a n 0 f s k y hat vor kurzem das Veidaaltnis des groBen 
Deutschen zu der italienischen Kunsttheorie zmn Gegenstande 
eines ansgezeichnet fundierten, ernsteii und sacliliehen Biiclies 
geniacht, das ein Muster in seiner Art ist; sind gleicliwohl 
die Eesultate nicht so aufklarend ausgef alien, wie man hoifen 
durfte, so liegt das viel mehr in dem zum Teile liickenluiften 
und der Forschung sich verbergenden Material als an der 
Methode des Autors. Wir beschranken uns also im folgenden 
darauf, die Stellung Diirers im allgemeinen imd groBen zu 
umschreiben. 

Singular wie das ganze Wesen des Mannes iiberhaupt ist 
sein theoretischesMiihen; er steht in seinemLande, ja (von dem 
einzigen Viator abgesehen) im ganzen auBeritalischen Gebiete, 
olme Vorganger und, man kann wohl sagen bis auf Eaphael 
Mengs herab, auch ohne Nachfolger da. Sein Schaffen und 
Denken auf diesein Gebiete ist nicht woniger original und 
originell als das seines groBen Zeitgenossen Leonardo, nur 
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freilicli dein su giinzlicli vorscliiodenen Jllrdrciclie, de-ui or ent- 
wachsen, eiitsprecliend, viel weniger kultiviert nad diirclige- 
bildet. Diesen grofien N’ebeiiiriann neimt er gleicliwolil nir- 
geiids^ so niannigfacliej auch heute noch niclit vollstandig ge- 
klarte Einfliisse er von ihm uiid wolil iiberkaiipt dem Alt- 
mailander Kreise erfaliren liat. Audi Diirer ist universal iin 
Siniie der welsdien Hodirenaissancej er bat sidi iiidit nur an 
der .Betracbtiuig der Grundlageii seines eigen tlidien Hand- 
works geniigen lassen. Nur zwei seiner Sdiriften sind nocb 
zu seihen Lebzerteii ersdiienon: die ITnterweisung in der 
Messung 1525 und die Festungsbankimst 1527; die Propor- 
tionslebre ist erst nach seinein Tode 1528 gedrudct worden, 
der groBe tlieoretische Traktat endlicb, die ,Speis der Maler- 
knaben^. ist Fragment geblieben mid erst in modernen Aus- 
gaben zuganglieli geworden. Ein in London bewabrter Entwurf 
lebrt nnvSj daJB er seeks Teile umfassen und die Proportion 
des MensekeUj des Pferdes, die Gebarden, die Linienperspek- 
tivG; die Sebatten- und Farbenlebre in sicb begreifen sollte. 

Diirer ist der erste Kiinstler des NordenSj in dem die 
Antike und die italienisebe Kunst lebendige Formen der 
Ansebauung geworden sind. Welsche Sticlie und Zeiebnun- 
gen baben friib auf ihn gewirkt und ibn in ihren Bann ge- 
zogen. Dureb Zeiclmungen wird ibm Kunde von den neuen 
Antikenfunden wie dem Ai)oIl von Belvedere; ein griechi- 
sebes Originalwerkj die beriibmtej 1502 auf dem Ivarntner 
Zollfeld gefundene Erzstatue, bexite im Wiener Hofmuseum, 
damals im Besitze des Kardinals Matthaus Lang in Salzburg, 
bekanntgemaebt durch einen scbl.eebten Hoksebnitt in des 
Apianus Tnsebriftenwerk, gibt ibm das Motiv zu seinem 
Adam. Er abut eine neue Welt, die jenseits der Berge, im 
Licbte des Siidens und ferner Vergangenbeit liegt, die an- 
deren Gesetzen folgt als den von mittelalterlicber Tradition 
bestimmten der Heimat, und er sehnt sicb mit aller Kraft 
seines starken, treuen und innigen Gemiits, den Scbliissel zu 
dieser verschlossenen Pforte zu finden. Ein zweimaliger Auf- 
entbalt in Oberitalien bringt ibm teilweise, aber nie ganz 
gestillte Erfiillung seiner Plane. 

So sind Dtirers tbeoretisebe Bemubungen erwachsen, die 
sicb bis an die Wende des alteii Jabrbuiiderts zuriickverfolgen 

Sitzungsber. d. phii.-hist. Kl. 184. Bd. 2. Abb. 4 
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lassen, Aber dxesen Bestrebungen iiacli tier Beite der anti- 
kiscb-’welscben Idealform bin stand sein kiinstleri sober Ur- 
sprung aus der nordlandiscben Empirie und der iingebrocbe- 
nen Tradition des Mittelalters nainentlicb in der Bebandlnng 
des menscblieben Kdrpers im Wege. Es niuBte ibm ebenso 
scbwer fallen, sicli in diese Welt innerlich, nicbt dnrch iiuBere 
Naebalimung, wie es das Los niancber Spaterer war, einzu- 
leben, als es uns beute noch dank der geistigen Eevolntion 
des nordlandiscben Menschen nicbt leiebt geinacbt ist, uns anf 
seine eigene Kunst und die unserer eigenen nationalen Ver- 
gangenbeit obne fiiblbare Hemmungen einzustellen. Das 
Problem individuell gebundener Scbonbeit und objektiver, 
von wissenscbaftlicbem Denken bestimmter Eicbtigkeit des 
Weltbildes, das die kiinstleriscbe Entwicklung Europas fortan 
bis auf den Impressionismus berab bestiinmt bat und erst 
/ jetzt wieder zu neuen Ausdrucksmdglichkeiten unsicber hin- 
pendelt, trat, sicb am intensivsten in dem gewaltigen Indi- 
viduum Leonardo verkorpernd, in bewubter Feindscbaft dem 
ganz anders gearteten Scbauen der jgotiscben*^ Welt gegen- 
ilber, mit ibrer Negation und Geringscbatzung ,realen^ Fiir- 
sicbseins, ibrer deduktiven, von Leonardo so bitter gebafiten 
Art, ibrer Freude am Geistigen und am Eigenleben der Ele- 
mentargeister. 

Es war eine tiefe, tiefe, kaum oder nur mit Notbauten zu 
iibeiLriiekende Kluft, und Diirer bat sie wobl gefiihlt, ist 
ibrer aucb niemals ganz Herr geworden. Ziim mindesten im 
neuen Jabrbundert ist sein unabliissiges, deutscli-ernstes und 
deutscli-miibevolles Streben dabiii gegangen, die Formgesetzo 
jener ratselbaft bezaubernden Bildungen zu linden, sie sicb 
anzueignen, auf seine Welt zu iibertragen und letzten Endes 
zu iiberwinden. In eineni Londoner Fragmente (Langc-Fubse 
n. 34:6) erzablt er selbst, wie seine Jugendbekanntschaft mit 
dem venezianiscben Meister Jacobus — es ist jener Jacopo 
Barbari, der spater Hofmaler der Margarete von Osterreicb 
ward — gleicb einer Offenbarug, aber aucb gleicb einem 
peinigenden Eiitsel auf ilin gewirkt bat. Der zeigte ibm 
Mann und Weib, ,die er aus der Mai3 gemacbt/ — es ist 
davS Proportioiisproblem, wie es die Italiener als erste ge- 
scbaut und bearbeitet baben und das Diirern von da an 
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keine Euko luelir gcgeboii liat. Nodi 1,521 Littet der 
reife Meister auf seiner Falirt in die Niederlande die 
Stattlialterin Margarete nm jMeister Jakobs Biicblein^, ob- 
wohl der Mann schon liingst stark in seiner Schatznng ge- 
sunken war, wie sclion der Brief an Freund Pirckkeimer aus 
Venedig von 1506 zeigt. In jeneii Jugendtagen aber kat der 
weLscke Maler dem j ungen, naiven, wiBbegierigen Deutschen 
die Auskunft iiber den Tkeoriegrund jener Proportions- 
figuren verweigert, als ein Werkstattengeheimnis, wie keute 
nodi jeder eckte Handworker das seine kat oder zu kaben 
glaubt. Grleickwokl waren es Binge, die damals sckon langst 
Geineingut in seinem Vaterlande waren; er muB dock den 
starken Konkurrenten gewittert und um seine sckwacklicke 
Kiinstlerindividualitat, die er in der Fremde auszuniitzen 
gedackte, besorgt gewesen sein. So war der junge Mirnberger 
auf sick allein angewiesen und er ist tapfer ans Werk gegan- 
gen. Er nakm, vielleickt durck seinen gelekrten Lekens- 
f round Pirckheimer beraten, den ,Fitrufiuin^ vor, dessen 
Kenntnis, wenigstens was die Proportionslekre anbelangt, 
in den gelekrten Kreisen des Nordens (s, o.), aber auck nur 
in diesen, nie vollig erloscken war. Dort fand er jene MaBe 
des menscklicken Korpers, deren Ursprung in altkelleniscke 
Eiinstlerateliers zuriickreickt (Diirers Auszug aus Vitruv in 
der Londoner Handsckrift bei Lange-Fukse 314). Die For- 
rektur, die Dlirer an der kritiklos zusammongestoppelten oder 
korrumpierten Tradition eckt kiinstlermakig vornimmt, findet 
sick auck in Cesarianos Vitruykommentar. Hier kommen wir 
sckon in den Kreis der Mailander Studien; die Sacke vertieft 
sick aber durck den neuerdings (durck A. W e i x 1 g a r t n e r) 
erbrackten Nackweis, daB Leonardo nickt nur auf die gleicke 
Jvorrektur verfallen ist, sondern daB er auck sonst Diirers 
tkeoretisckes und praktisckes Wirken keeinfluBt kat. Lm spe- 
ziellen Falle wie in anderen (so wie in der Konstruktion 
bewegter Kopfe nack dem sogenannten Parallelverfakren) 
bleibt freilick immer, wie besonders auck Panofsky be- 
tont kat, die Frage oflFen, ok keide Kiinstler, der Niirnberger 
wie der Florentiner, nickt auf einer gemeinsamen Yorlage 
fuBen, die eben wieder in den Mailander Studien, vor allem 
des Fop pa, gesuckt werden konnte. Wie ernst es Diirer 

4 * 
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mit der Uber 2 ;eugung, die praktische Knnstubimg miisse durcb 
theoretiselie tJberlegung fnndiert nnd gestiitzt werden^, nalim, 
beweist am besten die Tatsacbe, claB er sicli — eigenem Be- 
xiclite nacb — in Venedig die Eiiklidansgabe von 1505 ge- 
kanft liatj er, der nngelelirte Mann des HandwerkSj etwas, 
das vor ibm sicker keineni nordlandiscben Kollegen in den 
Sinn gekommen ist. Aber Eiiklid fiilirte ilin iiber die ^Per- 
spectiva communis^ des Mittelalters niclit liinaus, iiber die 
rein matkematische Begriiiidung; Diirern diirstete jcdock 
nack der Perspectiva artificialiSj der Anwendnng dieser Lelir- 
siitze anf den jmaktiseken bildneriseken Betrieb^ wie sie Via- 
tor damals in knappesten Umrissen gerade in den Nnrden 
einzufiikreii tracktet. Knrz vor seiner Abreise axis Venedig 
nieldet er dann an Amerback in Basel, .er wolle ,gen Bologna 
reiten, nm Knnst willen in keimlicher Perspectiva, die niick 
einer lehren vdlk (Lange-Fnkse 40). Wieder die alte Pleini- 
licktuerei in einer in Italien liingst offentlick diskntierten 
Sacke, zugleick wieder ein Zengnis fiir die Wicktigkeit, niit 
der man diese Binge behandelte. Man kat friiker an Luca 
Pacioli, den A^ertranten Leonardos, gedaekt, der aber gerade 
damals niclit in Bologna gewesen zii sein sekeint. Imrnerkin 
ist dieses Ilinlenken aiif den iMailander und Leonardo-Kreis 
wieder bedeutsaan; eine freilick sehr undeiitliclio Notiz weiB 
von eincm Bramantino-Scliiiler, genannt Agostino dalle Pro- 
spettive, zii melden, der ini erstem A^iertel des Oincpiecento 
gerade in Bologna gewirkt kat (s. ,Materialien^ II, 5C). Wir 
konniien wieder in die Spkare des alten Foppa, seines einst 
von Lomazzo besesseiien, kente versckollenen Traktats, mit 
den Ko])fkonstruktionen nnd den sjiezifisck oberitalieniseken 
Ihitersnckungen iiber die Proportion des Pferdes, ein Theina, 
das, wie wir oben saken, auck in Biirers groBem Werke figu-’ 
rieren sollte und in den knappen Kiinstbiicklein seiner nn- 
mittelbaren Nackfolger wiederkelirt. In diesem Znsammen- 
kange riickt auck Loniazzos kamiseke AuBerung, Diirer hake 
Fojipa plagiiert, in nenes, freilick von dem Antor niclit beab- 
sicktigtes Lickt. Bei der Gekeimniskramerei, mit der die 
Welscken den nordliindiscken Adepten nnd Fremdling fern- 
zukalteii strebten, ist es kein Wnnder, ivenn von den Bemii- 
jjnngen Biirers kente nnr mekr sekmale Stege znr italieni- 
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scheii Theorie fuliren; Panofsky liat mit Ernst nnd Eifer 
auch die Ansatzstellen der abgebroehenen festznstellen ver- 
sx;clit. Dab Diirer L. B. Alberti gekannt bat — dessen ,exem- 
peda , die feecbsteilung, fiiidet sick aucb bei ilim nnd etwas 
dergleicben mag Meister Jakobs so sorgfiiltig gehiitetes Ge- 
lieimuis gewcsen sein — , ist anznnebmen. Albertis kleine 
Ivunstschriften sind freilieb erst nacb Dlirers Tod in Basel 
(1540) gedruckt worden, ebcnso wie Walter Bivins ancb erst 
nacb dieser Zcit sein Plagiat ans Albertis Traktat ,De statiud 
dcm Borden vermittelt bat (TSTiimberg 1547). 

Eiiien andern zeitgendssiscben Tbeoretikcr Italiens, den 
Pomponius Ganricns, k a n n Diirer in Pirckbeimers Biblio- 
tbek kennen gelernt baben (Weixlgiirtner, 1. c., p. 0), nnd 
ein Zusamnienbang mit diesem in Italien wenig, im Borden 
desto mebr gelesenen Werke ist gewib vorbanden. Sicber 
bat er von dem . bedentendsten nnd metbodiscb strengsten 
Perspektivlebrer Italiens, Piero della Erancesca, Knnde. 
Aber er selbst nennt weder diesen nocb iiberbaupt einen ita- 
lieniscben Antor, vielleiebt in begreiflicber MiBstimmnng 
nacb den Erfabrungen, die er bat macben miissen. Wobl aber 
bebt er in einem in Dresden erbaltenen Entwnrf zn einem 
Dedikatioiisscbreiben der Pro 2 rortionslebre (Lange-Fubse 254) 
seine Originalitiit kriiftig bervor, nnd dab er nicbts ,Gestoble- 
nes ans anderen Biicbern' vorbringe. Dergleicben Versicbe- 
rnngeir sind nnn wobl ancb in Italien niebt selten anzn- 
treffen, auc'b wo wir das Gegenteil beweisen oder vermuten 
konnen, in einer Zeit voll starken Selbstgeliihls, der der Be- 
griff geistigen Eigentnms nocb eine zumeist fremde nnd iiber- 
biissige Saebe ist. Aber Diirer ist nnstreitig im Eecbte; er 
bat fast alles, jedenfalls das weitans meiste, dnrcb eigenes 
angestrengtes Bacbdenken erobern miissen, so nnbestreitbar 
nnd ricbtnnggebend ancb die Anstobe von der italieniscben 
Tbeorie ber sind nnd der Sacblage nacb sein miissen. Aber 
er ist seinen eigenen Weg, den des nordlandiscben Kiinstlers 
gegangen, scbon weil er niebt anders konnte; den Znsammen- 
bang seiner Metboden mit gotiseben Reibgewobnbeiten — 
wie sie nnter anderem in der .,Portraiture‘ des Villard, 
Jabrbnnderte vorber, zntage liegen — bat in neuester Zeit 
gerade wieder Panofsky eindringlicb betont. Aber ancb der 
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F estiingsbaiimeister Diirer ist otne die Einwirkung 
iind den AnstoJB der langst gepflegten nnd entwickelten 
Tkeorie Italiens her wohl kanm zn denken (s. o. 49 iiber 
Francesco- di Giorgio)^ obwohl dieses Thema auch dnrch die 
groBe grundlegende Darstellung von Jahns noch keine Klii- 
rung erfahren hat. Originell ist er aber anch hier geradeso 
nnd in einem Grade, daB der groBe Ernenerer des Fortifika- 
tionswesens im 18. Jahrhundert, der Franzose Montalembert, 
ihn als seinen Ahnherrn betrachtet nnd anf ihn znrlickgreift, 
so dafi das klassisch gewordene sogenannte nenprenBische Be- 
festignngssystem znrn Teile diirch dieses Medium anf den 
groBen Mirnberger znrhckzngehen scheint. Es ist das eine 
sehr wichtige, von der KnnstgescLichte kanm beachtete, frei- 
lich anch dem Laien schwer zngangliche Par allele zn Dlirers 
sonstigem theoretisehen Schaffen nnd eine wesentliche Grnnd- 
tatsache in dem Lebenswerke des gewaltigen Dentschen. 

Vor mehreren Jahren hat L. Jnsti den Versnch ge^ 
macht, den Spnren der vitrnvianischen Proportionsstndien 
Diirers in jenen Kopfen nnd Fignren nachzngehen, die nicht 
axxf Modellstudien bernhen, sondern nach bestimmten Sche- 
men konstruiert sind. DaB es dem Meister darnm zn tnn war, 
die als nnsicher empfnndene Empirie des Knnstbetriebes, 
die er daheim yorfand nnd der er selbst entwachsen war, dnrch 
feste theoretiache Prinzipien zn ersetzen, gleich jenen Ita- 
lienern, in deren Gefilde er anch hier wie in ein Land der 
VerheiBimg hinab- nnd znriickschaut, das sagt er nns selbst 
an vielen Orten. Sein Buch von der Messnng ist trotz alien 
Mhhens nm Bewaltignng der euklidischen Lehrsatze kein 
einseitig wissenschaftliches Lehrgebiinde geworden, sondern 
uberall von der bestandigen Eiicksicht anf die Praxis des 
Bildkiinstlers erflillt nnd geleitet, nnd wenii Alberti cinst die 
gelehrten griechischen Ansdriicke seines Vitruvius dnrch la- 
teinische, d. h. in seinem Sinne nationale Terminologie zn er- 
setzen bestrebt war, so stellt Diirer kriiftig nnd originell 
genng seine damals eben erst in Bildnng begriffene ober- 
dentsche Mnttersj)rache in den Dienst dieser Berniihnngen, die 
fiir Knnst nnd Leben nnmittelbar frnchtbar werden sollten. 
Anch in anderer Eiicksicht verlengnet er nirgends den Zn- 
sammenhang mit seiner iiordlichen Erde. Wenn >er seine 
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Figuren praktiscli imd theoretiscli aus Zirkelschlagen kon- 
Btruiert, liangt er wohl, wie wir bereits gesebeii baben, mit der 
iilteren Mailiinder Scbiile zusanrnien, gleichermaBen aber ancb 
luit der Tradition der gotiscben Banblitten, die gerade in 
Deutscdiland nicbt lange vorber durch Eoriezers Fialenbiicb- 
lein von 1480 literariscb fixiert worden war nnd nocb ticf 
ins 16., Jabrbundert binein fortwirkte (s. ^Materialien^ I, 29). 
Wio Diirer zn diesen Kreisen stand, lebrt nnter anderein der 
Brief des kaiserlicben Bainnoistcrs Tscberte an ibn, der Er- 
drterungen scbwieriger geometriscber Konstniktionen entbalt. 
Dortbin weisen denn ancb die Bisse einzelner Details, goti- 
sober Biindelpfeiler, ,Lanbbossen^, allerlei Kircbengerate (ini 
III. Bucb der ,MesBung^), Dinge, die dann in Diirer s Nbcb- 
folge, in der Literatur der dentseben Knnstbiicblein, weiter- 
geben. Daneben lanfen aber ancb scbon jene Konstniktionen 
von Gresiinsen nnd dergleicben in antikiscbem Stil, die die 
dentsebe Benaissance ankiindigen. Diirer stebt an ibrem Vor- 
abend; wenige Jabre nacli ibm koniint in Welscbland Ser- 
Tios erstes Bncb berans; nnd der Faline des Vitrnvianismns 
folgt dann allmablicli die bnnto Scbar der arcbitektoniscben 
Knnst- nnd Scbreinorbiicber des Nordiens, die bis zn Indans 
Wieneriscbeni Sanlenbiicblein ini 18. Jabrbnnclert binabreicbt. 

Diirer ist iibrigens in seiner Perspektivlebre trotz sauber 
nnd ingenioB erdacbter ITilfsapparate, des Visiertiscbcbens, 
des FadeiiKScbeitcs nsw. nicbt weit iiber Alberti, die Mailiinder 
nnd ibre praktiscben Bebelfe, den velo nsw., nocb vie! weniger 
iiber das strenge System des Piero della Francesca binans- 
gekommen; jene j)i*iinitiven Apparate waren Dinge, die die 
strenge matbernatiscdie Perspektive der Toskaner langst iiber- 
wnnden hatte. Die Konstrnktion ans den Distanzpnnkten, 
die Viator lebrt, ist ibm ebenso frenid wie den alteren Ita- 
lienern; ancb das ist cbarakteristiscb. Ein Heines Detail 
ist bezeicbnend, das man zn PTnrecbt gelegentlicb wobl ans 
seinen indiVidnellen Lebensverbaltnissen berznleiten versncbt 
bat; der scbwierige perspektiviscbe AnfriB des Lantenkor- 
pers, bei dem er genie als Paradigma verweilt, stammt sicber 
nicbt ans der Lantenwerkstatt seines knnstreicben Scbwieger- 
vaters Hans Frei, sondern fiibrt cbarakteristiscberweise ge~ 
rade wieder anf Italien zuriick. Das dnrcb seine wnnderliche 
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Gestalt mxd die Schwierigkeit seiner richtigen Wiedergabe 
anreizende Tonwerkzeiig war sckon lange vorlier ein standi- 
ges Eeqnisit namentlick in den perspektivisclien Stilleben 
der Intarsiatoren. 

Jenes Work Diirers aber, das, wie die Aiisgaben zoigen, 
den starksten Erfolg gehabt hat, trotz seiner wnnderlieh ab- 
strnsen Art, war die Proportionslelire, zu der er selbst das 
Buck von der Messimg als Einleitung gedacht hat. Enh 
standen ist es aus der innigen Uberzeugnng des dentscheii 
Kilnstlers, der ,elirlichen Hant^, daB die heimische Empiric 
einen organischen Mangel habe, dem er abhelfen miisse, er- 
fiillt von der Sehnsncht, seinen Deutechen den Zngang zu 
einem der antikischen und welschen Idealfigur zu vergleicheii- 
den, aber national en Kanon zu erschlieBen. Hatte ihn dort das 
Ih\)blein der objektiven ,Eichtigkeit^ gequalt, etwas, wofiir 
dem N, or den seiner Entwicklung gemaB noch jegliches Organ 
fehltO; so wurde er nun mit Notwendigkeit auf das Problem 
der objektiven ,Schonlieit^ getrieben. Von den Italienern im 
Stiche gelassen, hat er sich tapfer abermals iiber seinen Vitru- 
vius gemacht, und es ist fast riihrend zu sehen, wie der un- 
gelenke, aber tiefgriindige Deutsche den Gedankenkampf mit 
der Erbschaft einer fernen und fremden Vergangenheit auf- 
nimmt. Die iiltere Forschung hatte im allgemeinen die Ten- 
denz, ,den Zusammenhang dieser Spekulation mit Diirers 
ktinstlerischem Schaffen zu leugiien; seit Justis, Weixl- 
gartners, Panofskys TJntersuchungen wissen wir, daB der Ein- 
fluB dieser Konstruktionen bis in die zwanziger Jahre hinein 
an Genialden, Zeichnungen, Stichen zu verfolgen ist. Sein 
Weg geht nicht, wie seinerzeit K. Lange gemeint hatte, von 
der jgotischen^ Manier zum Nlaturalismus, sondern aus der 
gotischen Empiric zur ,maniera^ im italienischen Siiine, zu 
einem objektiven ,Stir, wie wir heute sagen. Aber dem vom 
nationalen Ivlassizismus der Italiener unberiihrten Geiste 
Diirers, seinem Ursprung aus der handwerksmaBig ehrlichen 
Praktik der oberdeutschen Goldschmiedwerkstiitte wider- 
strebte ein apodiktischer Schonheitskanon. So kommt er, viel- 
leicht nicht ohne EinfluB der Proportionslehre des Gauricus, 
die von alien anderen italienischen Theorien besonders in ihrer 
Eiicksicht auf die Lebensalter merklich abweicht, zu ver- 
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scliiedeiien mannlichen und weibliclien Typenpaareii von 
siebeu bis zolm KopfUingen, dereii Extreme der gedrungene 
jgrobo bauriscbe^ mid der jknge diirre^ Mann sind, und be- 
bandelt endlicb auch die Proportionon des Kindes, ein Tliema, 
das er bei Gauricus angedeutetj aber niebt ausgefilbrt finden 
konnte, und in dem. gerade die nordlandische Kimst am lang- 
sten und starksten von der Naturform abgowichen war. Wic 
er das ini einzelnen durchgefiilirt Iiat, zeigen besonders die 
Konstriiktionen des Kopfes, ja des ganzen Mensclien im 
QrundriB, die an die niiilisam zii entziifernden gotiscben Bau- 
risse denken lassen, wobci freilich wieder der Zusammenliang 
mit den Mailandern von Foppa bis Leonardo deutlicli wird. 
Niclit minder aber die groBe Selbstandigkeit und Originali- 
tat des Mamies, die niclits ungepriift und ungeniodelt dureli 
ilire eigentiimliche nordisclie Natur bindurchlaBt. Dazu ge- 
liort es fenier, wie Diirer auch den Abnormitaten theoretiscli zu 
Leibe gelien will, ein Gedanke, der, abgeselien von Leonardo, 
desseii EinfluB liier besonders wirksam wird, den Italienern 
kaum gekommen ist. Wenn er zu dieseiii Bebufe eine Menge 
kurioser, kiinstlick aiisgekliigelter Instruinente mit seltsam 
klingenden Nameii als Verkelirer, Waliler, Zeiger, Zwilling, 
Falscdier erfindet, mit denen er seine Normalfiguren nacli be- 
stimmteni Scbenia verscbiebt und verdrebt, so erinnert das 
nicht iiur einigermaBen an Erscbeinungen spateren nordlandi- 
schen Kunsttreibens, wie die kiinstlicbe Niirnberger Drecbs- 
lerei der Spatrenaissance, die ,verscboben^, ,passiclit^ usw. ge- 
drebten GefaBe mit ihrer eigensinnigen Abweicbung vom 
geraden Profil, sondern fast aucb ein wenig an die Seltsam- 
keiten der alten niederlandiscben Kontrapunktik, ilirer 
,Krebs-^ und jJudenkanons^ Aber wie in diesen Kiinsteii die 
Virtuosi tat des strengeii musikalisclien Satzes steckt, so will 
Purer an Stelle empiriscben Modellstudiums und ungeziigeL 
ter Pbantastik, wie sie seineni Norden kongenial war, einen 
durchgebildeten bildkiinstlerischen GeneralbaB setzen, als eine 
Schule fiir den Maler, als Anleitung fiir das AugenmaB, wie 
er selbst sagt, die er nur als solcbe betracbtet und keines- 
wegs, wie es der siidlicben Tbeorie im Blute lag, in einem 
jGesetze^^ des Kunstscbaffeiis bypostasieren wollte. Als der 
groBe nordiscbe Eealist, der er doeli seiner eigenen Natur 
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uach immer geblieben ist, wollte cr das Cliarakteristisclie, 
wenn auch. von irgendeineni Standpnnkte ans von 

dem Bereiche der Knnst iiicht ans-, spndern ikm einKScblicBen. 

In dem beriilimten laiigen Exknrs am Sclilusse des 
III. Buches der Proportioneii iiat der groBe Niirnberger seine 
astlxetiscken tiberzengungen in echt Diirerscber Spraelie nnd 
Gedankenfolge iiiedergelegt. Der Platonismns, der sick darin 
ansdriickt, entspriclit den Neigungen des Zeitalters nnd dem 
Standpnnkte seiner hnmanistiscben Dmgebimg. Ans diescr 
angeflogenen Gelehrsamkeit tanelit aber gleicb die Fignr des 
groBen anfrecbten Kiinstlers nnd Mensclien in so festen, kluren 
Stricken wie nnr anf einem seiner Knnstblatter kervor. Dor 
Vergleiek mit Leonardo driingt sick abermals auf, so wait 
anck beide nack Ilerkunft, Bildung nnd Temperament gc- 
trennt sind. Tatsaclilick ist Diirer neben dem Plorentiner 
der bedeutendste nnd originellste Kiinstlertkeoretiker, den 
die Gesckichte kennt. Er ringt mit dem Gedanken nnd seinem 
spracklicken Ansdrncke wie der Erzvater mit dem starken 
Mann; es ist sckier beweglick zn seken, wie er in seincn Ent- 
wiirfen denselben Gedanken immer wieder wendet nnd an ilim 
feilt, oline sicdi dock Qeniige leisten zn kbnnen. Und der 
Plorentiner verfiigte iiber ein ganz anderes Patrimoninm, 
eine eben- nnd gleiclimaBig ans national einGrnnde gewacdiscne 
Bildung, iiber die der arme ISTiimberger niclit gebot, den es 
daheim ,nack der Sonnen fror^ Him stand anck nicht das seit 
Jakrknnderten fein ansgebildote und gesckliffene Organ tos~ 
kanischer Rede zn Gebote, sondern das kernige, aber formlos 
derbe nnd nngelenke Oberdeutscli, an das Lntkei’ eben erst 
die Hand legte. Wie bemiikt sick Diirer nm einc nationale 
Terminologie! Aber seinem Ansdrncke feklte die Knltnr- 
perspektive, das Konzise nnd Feingliedrige der italienischen 
Eede, die einen Leonardo befakigte, der Aknkerr wissen- 
scliaftlicher Prosa in seinem Lande zn werden. Es ist wirk- 
lickj wie Goethe so herzlick gesagt kat, die ehrlicbe dentscke 
Hant; er inbckte seinen dentschen Landslenten anf den reek- 
ten Weg kelfen, der i k n c n gemaB ist. Veil tapferen Selbst- 
gefiikls, das ikn seine Original itiit wacker betonen keiBt, ist 
er von der Bescheidenkeit nicht der , Lumpen^, sondern der 
wakrkaft GroBen erfiillt, er ist kein Dogmatiker, er niockte 
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die folgenden Zeiten erleben, uiii nocli zu lernerij und sieht 
allerhand schonej feme, ahnungsvolle Dinge im Traume, der 
iiberliaiipt bei ihiii in Leben und Kiuist eine Eolle spielt, 
Dinge, die er wiederziigeben sich ganz auBerstande ftiblt. 
Auch darin steckt dentsclie lichtfreudige Eomantik, aber 
ancb ebrliches Streben ohne jede Falsclikeit und Pose, 

Nachfolger liat er keine gef unden, konnte sie -wolil ancli 
iiiebt finden. Man eignete sicli von ibni an, nacli der Weise 
der Zeit oft recbt unbedenklicb, was man branclien zu konnen 
meinte, aber mit seinen niclit leicht zuganglichen Gedanken- 
folgen wuJ3te man nicbts anzufangen. Wohl erlebten seine 
Werke zahlreiche Auflagen, aber auck in Italien wurde er 
niekr mit Eespekt zitiert als verstanden, gelegentlicli auck 
angefeindet. Man nakm gerade das, was er nickt als Kern 
seiner PTntersuckungen gelten lassen wollte, das Dogmatiscke, 
in die inimer weiter gepflegte Proportionslekre nack italieni- 
scker Art kiniiber. Seine Welt hatte, wie einst die der alten 
N iederlander, flir den Sliden iminer etwas von der Anzie- 
kungskraft des Bizarren und Abseitsliegenden, wie sie spatere 
Zeiten in der Ckinoiserie fanden. Als dann ini deutscken 
17. Jahrkundert wieder ein Niirnbei'ger, Sandrart, mit einem 
grolJen, weitausgreifenden tkeoretisck-historiscken Werke auf 
den Plan tritt, da erweist er sick als wenig originellen Be-* 
konner des klassizistisckc^ Dogmas, das inzwiscken mit dem 
Wekstil des italienisckeii Barocco alle Lander erobert katte. 
Den Abstand der Zeiten kennzeicknet nichts besser und 
lustiger als das zopfige Verslein, das Sandrarts Sckulpro- 
gramm entkalt: 

ILier, Jugend, gek zur Schule 
Und mit der Musa bukle. 

Die man Antike nennt : 

Was neues man erfiindet 
. Sick auf die Alten griindet, 

Die Kunst man so erkennt. 

Zwiscken Diirer und Sandrart sckiebt sick die rnerk- 
wiirdige Liter atur der ,Kunstbucklein^ mit ikren volkstiim-* 
lick marktsckreieriscken Titeln ein, von der sckon oben 
fliicktig die Eede war. Sie ist durckaus den oberdeutsclien 
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Landen eigentiiinlicli uiid scheint anderwarts kein Gegenstiick 
zu haben. Wir gebeii im Anliange eine bibliographisclie Liste 
obne Gewabr der Vollstandigkeit. Das Thema reicbt iiber die 
iins gesteckten Grenzen biiiaiis; die Abbildiiiig beliauptet 
nun sebon dein Texte gegeniiber eine selbstandige imd prii- 
ponderierende Stellnng. Anf welclie Kreise diese Elementar- 
biicblein berechnet sind, sagen uns ihre Titel selbst meist ge- 
nau geiiug; es sind die Kunstj linger, die Malerknaben, denen 
sebon Diirer zn Hilfe kommen wollte, kiirz die janfabende 
Jtigend*^ der kunstreicben deutseben Werkstatten, niebt nur 
der Maler nnd Steinmetzeuj aucb der Illuministeii und , Brief- 
lualer^j der GJoldscbmiede und Schreiner, kurz der ,lainst- 
baren Werkleiite^ aller Art. Besonders das zuletzt genannte 
Ilandwerk, das in den seltsaraen Ivunstschranken des 
17. Jabrbunderts gar -wunderlich gelehrte und architekto- 
nisebe Allliren annabm, ist selir zu beaebten; die jBchweiff- 
biicblcin^ und ,Saulenbuchlein^ vitruviaiiiscber Observanz bil- 
den eine bis ins 18. Jabrbundert binein bllibende Literatur 
filr die ,Ebenisten^ und Kiinstverwandten, die noch iiu 
19. Jabrbundert in den Kompendien der Bauakademien fort- 
vegetiert und uns bier niebt weiter besebaftigen kann. Es ist 
klar, dab den ,gar einfeltigen Jungen^ und dem scblicbten 
Handwerksverstand dieser Leute die tiefgriindigen ITnter- 
suebungen eines Diirer viel zu :^rne lagen; eines dieser 
Biicblein, die , Stellnng der Possen^' des Erbard S c b o e n, 
^veist in seiner Vorrede ausdriicklicb daraiif bin, dab es eine 
Einfiibrung in das Verstiindnis Diirers und Vitruvs sein 
wolle. Dabei bat es aucb wobl sein Bewenden geliabt; der 
erste deutsche Vitruv des gelebrten Arztes und Matbemati- 
kers Walter Eivius (Eyff), der 1543 zu StraBburg beraus- 
kam und aucb als die alteste auBerlialb Italiens gedruckte 
Ausgabe denkwiirdig ist, wandte sicb docb in erster Linie 
an ein Publikum mit gelehrter Bildung. 

Viel -wichtiger flir uns ist aber desselben Eivius’ ,Unter- 
riebtung zu rechtem Verstand der lebr A^itruvii^, in erster 
Ausgabe Niirnberg 1547 ersebienen und, wie die Kunst- 
biichlein, alien moglicben Handv^erksleuten zugedaebt. Sie 
haben aber scbwerlicb nacb dem dickleibigen Folianten ge- 
griffen, der ihnen jedenfalls zu bocb und zu sebwer war, son- 
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derii init der Traktatchenliteratiir, die wir gleicli iiberblicken 
wolleiij ilir Auskommen gefunden. Trotzdem ist diese ^Archi- 
tektur^ des Eiviiis die walire Bibel der deutsclien Spat- 
r.enaissance iind verdiente mehr Aiifmerksamkeit, als ibr bis- 
her zuteil geworden ist; bloB ibre merkwiirdigeii Holzsclmitte 
warden diircdi Ebttinger genaii untiersiicbt, der sie in 
ausgezeiclineter Weise anf ibre Vorlagen iind Urbeber bin be- 
stiniint bat. Sclion bier ergibt sieb ein bemerkenswertes Ee- 
snltat; eiiie groBe Zahl der Scbnitte geht auf italieniscbe 
Vorlagen, Cesarianos Vitruvkommentar, die Hypneroto- 
niacbia, Valturio de re militari (1. Ed. Verona 1472), Serlios 
erste Bilcber (von 1537 nnd 1540), Tartaglias Qnesiti (Ve- 
nedig 154G), anderes auf dentscbe und franzdsische Quelleii, 
wie Apianus’ Inscbriftenwerk von 1534 und den Vitruvkom- 
nientar des Philander zuriick. M. J a b n s, also ein unserer 
Disziplin fernstebender Ivriegsbistoriker, bat fiir seiii spe- 
zielles Qebiet die literarischen Quellen aufgozeigt, die Eivius 
spoliiert bat. Einige davon nennt dieser selbst in der Vor- 
rede; spater ist nicbt mebr die Eode davon. Dieses Verfahren 
hat dem Eivius die scbarfste Verurteilung als Plagiator scbon 
von Beito des alten Jocberseben Gelehrtenlexikons einge- 
tragen; er gebt darin aucb vielleicbt weiter als anderc, aber 
wir baben im Verlaufc dieser Studien, von Ghiberti bis auf 
Diirer und Leonardo Gelegenbeit geliabt zu bemerken, wie 
lax sieb die Eenaissanoe dem gegeniiber verbal t, wuis wir bento 
Plagiat Oder unrecbtmaBige Ubersetzung nermen ; und die 
seligen Bundeszoitcn, in denen der Nachdruek bliibte, sind 
nocb nicbt gar so binge vor liber. Wir baben einen besonders 
krassen Pall in der Niirnberger Ubersetzung des Viator von 
1509, die den Namen des Autors einfacb unterscblagt, nnd 
soldier Falle lieBen sicb nodi viele belegen. 

Die Unterricbtung des Eivius ist eine Kompilation in 
der Weise, wie sie aucb der alte Gbiberti angelegt batte. Die 
erste Abteilung bildet die ,new Perspectiva^ mit ibrer geo- 
metriscben Grundlegung, wie es scbeint, wesentlicb aus S e r- 
1 i 0 ubernommen. Die beiden folgenden Biicber iiber Malerei 
und Skulptur sind Bearbeitungen der kleinen Scbriften des 
L. B. Alberti, wie scbon friiber erwiibnt wurde. Die ,geo- 
metriscbe Biicbsenmeisterei*^ S^bt auf N. Tartaglia zu- 
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riick. Das Buck von der Stadt, Sehlosser mid 

Flecken^ weist schon in seinem Titel anf D ii r e r ziiriick, der 
hier ziisaininen mit dem genannten Tart a glia imd des 
Grafen von Solms ^kxirtzem Anszug iiber Fortifikation von 
1535*^ (Einleitender Dialog zwischen dem ’ vitrnvianischen 
Architekten nnd dem jnngen Baumeister bei Bivins) als 
Quelle gedient hat. Der SchliiB iiber MeB- nnd Wagkunde 
scheint anf dentschen Vorlagen zu beruhen. 

Es handelt sich also durchwegs nicht um einfache tJber- 
setzungen, sondern Bearbeitungen alterer Autoren ; wie viel 
von eigenem hinzngekonimen istj laBt sich heute noch keines- 
wegs sagen. Jedenfalls ist das ganze ein sehr ansehnliches 
and stattliches Eepertorium nnd diirfte den Titel einer Bibel 
der dentschen EenaissancO; den wir ihm vorher gegeben, wohl 
rechtfertigen. 

Um aber noch einmal anf die jKunstbuchlein^ zurtick- 
zukommenj so beginnen sie mit den allerelementarsten Kennt- 
nissen aus der ebenen Geometric nnd bleiben auch in ihren wei- 
teren Erorterungen durchaus anf dem Boden handwerklicher 
Praxis. Die eigentlichen Perspektivbiichleinj deren Zahl niclit 
gering nnd deren altestes das des Eodler von 1531 ist (das sich 
ansdriicklich an Stelle des jzu gelehrten^ Diirer setzen will), bil- 
den eine Klasse fiir sich, die im einzelnen, was ihre Ergeb- 
nisse anbelangt, so wenig untersucht ist als diese volkstiim- 
liehe Literatur iiberhaupt. Wie diese ganze dentsche Ec- 
naissance mit dem oberitalienischen Milieu, dem veneziani- 
schen und auf unserem speziellen Gebiete wohl besonders mit 
dem mailandischen zusammenhiingt, das lehren die Konstruk”- 
tionsarten, die Verwendung des ,Gitters^, die Quadrierungen, 
vor allem auch das standig wiederkehrende Thema der Kon- 
struktion des Pferdes (so bei Schoen, Seb. Behem, Lantern 
sack), das ja schon Diirer in den Kreis seiner Betrachtungen 
zog, ferner manche deutliche Anleihe bei Leonardo, endlich 
wohl auch die z. B. bei Lautensack sich findende Konstruk- 
tion der Schneckenstiege, des venezianischen ,bovolo^ Eine 
spezielle deutvsche Praxis scheinen dagegen die ,Possen^ 
(Bossen) darzustellen, kleine bewegliche Modelle in einfach- 
sten kubischen Formen, aus Ilolz, zuweilen, wie es scheint, 
auch aus Karton, deren Anwendnng besonders aus Schoens 
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IviiUHtbiiclilein deiitlicli wircl, venmitlicli uus gotisclien Ilaiid- 
werksgewohnlieiten stammt, aber eiii g;ewisses Gegenbild in 
del' Verwendnng Ideiner Tonmodelle nnd Mannequins aller 
Art in den italieniscben Malerateliers bat. 

Diese ganze Literatur miindet schlieBlicli (z. B. mit dost 
Amman) in das eigen tliche Vorlagenbuch aus, in denen die 
gra])bischo Kunst, treu ihrer sonstigen Vermittlerrollc auf 
diesem Gebiete, eigentlicb das Wesen des mittel alter lichen 
,exemplum‘^ und , simile‘s repetiert. 

Literatur. A. D ii r e r s jITnderweysimg der Mes- 
Bung mit dem Zirkel und Eicbtscbeyt, in Linien, Ebenen und 
gantzen Corpora^ Zuerst Niirnberg 1515 in fob erscbieneuj 
erweiterte Ausgabe (mit Zufilgung neuer Holzschnitte) 
ebenda 1533 und 1538, zuletzt Arnhem 1603 und 1606. Latei- 
nisch schon in den Pariser Ausgaben 1532 und 1535 (Arn- 
hem 1605). Neiie Ausgabe von A. P e 1 1 z e r, auf Anregung 
und mit Vorwort von II. Thom a gedruckt^ jedoch gekih'zt 
und modernem Sprachgebrauche angepaBt, Miinchen 1908 
(vgl. dazu Thom a, Ein alter Schatz. tJber Diirers kunsttheo- 
retische Schriften in den jSiiddeutschen Monatsheften^ 1907). 

Diirers zweites Werk, ,Etliche Underricht von Befesti- 
gung der Stett, SchloB und Flecken^, erschien hTiirnberg 1527 
in fob; in neuer Auflage ebenda 1530 und 1538 (Arnhem 
1603). Zwei (wegeii der 'Wichtigkeit fiir das vsogenannte neu- 
preuBische Fortifikationssystem) charakteristische ISTeudrucke 
orschienen Berlin 1803 und 1823. Lateinisch schon Paris 
1535. Eine rnoderne f ranzosische Ubersetzung von E v r e u x 
mit Anmerkungen von Eatheau^ Paris, im Sehicksals- 
jahre 1870. 

Posthum ist die Proportionslehre: Hierin sind begriffen 
vier Biieher von menschlicher Proportion, Nurnberg 1528, in 
fob (Arnhem 1603). Lateinisch von G a m e r a r i u s, Niim- 
berg 1528, 1532, 1534, Paris 1535, 1537, 1557 (man beachte 
die groBe Zahl der Ausgaben, die fiir die Verbreitung im 
Auslande besonders wichtig werden). Franzosisch von 
M e i g r e t, Paris 1557, Arnhem 1613 und 1614. Italic- 
n i s c h von Gallucci, Venedig 1591 und 1594. Portu- 
g i e s i s c h 1599. Hollandisch Arnhem 1622. (Eine 
englische Ausgaben. d. T. A. Diirer revided, London, um 
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1660; dann 1666 iind 1680; i^clieint jedocli init der Proj^or- 
tionslelire nichts zu tun zu liaben). 

Eine Gesamtausgab.e obiger drei. Schriften DiirerB int 
die von Arnhem 1604 in fob 

Eine treffliclie; vorlaufig abscliliefiende Ausgabe von 
Purer s nacligelassenen Handschriften (Speis der Maler- 
knabeii; Tagebiicher, Briefe usw.) wiirde von Lange u n d 
F u li s e besorgt: Diirers schriftlicher NachlaB auf Grund der 
Originalhandscliriften und teilweise neu entdeckter alter Ab- 
schriften neu lierausgegeben Halle 1893. Die altere, stark 
modernisierte Ausgabe von M. T h a u s i n g (in Eitelbei’gers 
jQuellenschriften^ III; 1871) ist dadurch veraltet und 
iil)erliolt. 

Iin allgemeinen ist die Diirer-Bibliographie von S i n- 
g e r (Studien zur deutsclien Kunstgescluchte XLI; 1903) lier- 
anzuzielien (wobei jedocli auf die leider sehr zutreffeiide Clia- 
rakteristik dieses ;YersuclievS^ durcli A. Weixlgartner 
in den ;Kunstgescliiclitl. Anzeigen^^ 1904, 73, verwiesen wer- 
den muB) ; iiber die iilteren Ansgaben hat Heller in Schorns 
Kunstblatt 1850 berichtet. 

Aus der reichen Literatur sei nur das bier in Betracht 
Konimeiide liervorgehoben : A. v. Zalin, Diirers Kunstlehre 
und sein Verliiiltnis zur EenaissancO; Leij^zig 1866 (dazu 
Z a h n s erster orientierender Aufsatz liber die Dlirer-Hand- 
schriften des Britischen Museums in seinen jJalirbiichern^ I 
(1868); 1 fT.). 0. B. H t a r k, Diirer und seine Zeit, in Arn.lts 
, Germania^ I, 675 f. Cantor; Diirer als Scliriftsteller; H. 
Ileidellicrgor Jalu’biiclier I (1899).. K. Lange, Diirers iistlie- 
tisches GlaubensbekenntiiiS; Nl F. IX und X (1898 — 1899). 
K 1 a i b e r; Beitriige zu Diirers Ivunsttheorie; Blaubeuren 
1903 (zuni Teile gegen Justi). D e r s e 1 b e. Die Entwicklung 
in Diirers theoretisclien StudieU; Repertorium fiir Kunstw. 
XXXVIIT; 238. K. L. M tiller; Die Isthetik A. DiirerS; 
StraBburg 1910. Zuletzt das grundlegende Buch von P a- 
nofsky, Diirers Ivunsttheorie, vornelunlich in ihrem Ver- 
lialtnis zur Ivunsttheorie der Italiener, Berlin 1915, 

Zu Diirers Perspektivlehre speziell Hi el sen, D. og 
lians forliold til perspektiven, Kopenhagen 1895 (mit deut- 
sehem Tlesume). S t a i 'g m ii 1 1 e r, Diirer ais Mathematiker, 


a 
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Prograram des kgl. KealgyinnasiiimB in Stuttgart, 181)1. 
Iliiiiratlu l)iirers anniilienulc Drcitciliing cines KrcivS- 
bogen.s, Hihliotlieea in at hem at ica 190(b 120. 

Zur Pcstungrthaukunst : von der G o 1 t z, Diircrs Ein- 
fluD auf die Entwiekliing der dentschon I]efostignngsl)an" 
kiinst in G r i m in h Sammelwerk : 'Uher Klinstler iind Kiinst- 
wcrkc IT, Berlin 1801. Vor allem aher der ^^usanimcnfasHcmlo 
militlirkritiaclie Al)scdxnitt in T ii li n b groBein Werko ,Go- 
sehicdite der KriegswissenBeliaften', Miinclicn 1889, T, 788 ff., 
dan freilicli aneli hber Diirers A^erlhiltnis zii den Italienern 
im unklaren lal3t. V. 1 in li o Diirer nnd seine Bedontung 
fiir die inoderne Befestignngsknnst, Nordlingen 1871. 
A ] 1 i li n, Diirers Befcstignngsknnstj ,Grenzb()ten'' 1872. 
W a u w cr in a n s, Diirer, son ceuvre militaire, son influence 
snr la fortification flaniandej Paris 1880. 

Zii Diirers Proportionslelire: J. 1, T r o s t, Dio Pro- 
])ortionslelire Diirers in ihren ^vesentlichen Bestiminnngen 
in iibersichtliclior Darstellnng, Wien 1859. Tusti, Kon- 
strnierte Eigurem und Kiipfe in den Werken A. Diirers, Leip- 
zig 1902 ; dazn A. W e i x 1 g ii r t n e r s ausgezeielinete Be- 
sprecluuig von B r u c k s Ansgabe des Dresdener Skizzen- 
Inielies in den ,Knnstgesehiclitl. Anzeigen^ 1900; ferner d e r- 
sclbe iiber die Vorlagen zu Diirers anatomisclien Studien 
im Dresdener Kodex (Leonardo) in den ^Mitteilnngen der 
Gesellscliaft fiir vervielfaltigende Ivhnste^ 1900. Winter- 
berg, tiber die Proport i on sgesetze des menschliclien Kbrpers 
auf Grund von Diirers Proportionenlehre, Eepetitorium fiir 
Kunstw. 190e8. IT o 1 1, Die Anatomic DiirerSj Arcliiv fiir Ana- 
tomic und Physiologic 1905. 

Zn Diirers Alphabet 0. Sit t o und eT. S a 1 b^ Die Ini- 
tialen dor Eenaissance nach den Konstruktionen von A. Dilreiy 
Wien 1882, fob 

Den interessanten Nachweis, daB Diirer in seinen Ent- 
wiirfen IMarsilio Ficino beniitzte, hat G i e li 1 o w in den jMit- 
teilnngen der Gesellscliaft fiir vervielfaltigende Kiinste^ 1903 
erbracht. ^ 

Zu Diirers Briefen Z u c'k e r, A. Diirer in seinen 
Briofen, Leipzig 1908 ; vgl. W e i x 1 g a r t n e r am ebeii a. O. 
XXXIII, 00. W u s t m a n n im Eepertorinm f. Ivnnstw. 1903. 

'Sitzungsber. d. phil.-liist, Kl. 184. Bd., 2. Abb. ^ 
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Die deutsclion ,Kimstbuchlein^D 

Hans Sebald Be ham. Dieses Biichleiii /eiget an 
und lernet ein Mass oder Proportion des RoSj nuzlicli jun^’eu 
Gesellcn, Malern, Goldsclimicden, N'iirnherg 1528. Der- 
s e 1 h e. Das Kunst nnd Lerbiichlein Malen nnd Eeisscn zu zu 
lernen, Prankfiirt 1540, 1552. Sebald Behams Knnst- 
uiid Ler Biiclilin Malen nnd Eeissen zn lernen, nacli recditer 
Proportion, MaB nnd Anssteylnng des Cirkels, Frankfurt 
1565, 1582, Sebald Be ha ms warhafftige Beschreibung 
aller fiiniehmen Kiinste, wie man malen und reissen lernen 
soil, nach rechter Proportion, MaB nnd AnBtheilnng deB Cir- 
kels, angehenden Malern nnd knnstbarn Werklenteii diehlich, 
Frankfurt 1005. Anon y m, Kunstbueehlin gerechten griind- 
lichen gebranchs aller kunstbaren Werklent. Von Ertzarbeyt 
. . , Malen, Schreyben, Lnminiereii etc., Augsburg 1535 
und 1538. 

H e i n r i c h V o g t h e r r, Ein frembds und wunderbars 
Kunstbiichlin alien ]\ralern, Bildschnitzern, Goldschmiden, 
Steinmetzen, Schreinern, Waffen- und Messerschmiden hoch- 
nntzlich zu gebrauchen. Der gleicdi vor nie keins gesehen oder 
inn Truck kommcn ist, StraBburg 153Y, 1538, 1572, 1608. 

E r h a r t S c li 0 e n, Underweysung'der Proportion und 
Stellung der Bossen, ligent und stchent, abgestoleii, wie man 
das vor augen sihot . , . fiir die jungen Gcsellen unnd Knabcn, 
anch denen so zu dieser Kunst lieb tragen, zu unterrichtung 
geslellet und inn Drncdv gebracht, Kiirnberg 1534 (1501, 1505). 

J ost Amman, Kunst- und Lehrbiitddein fiir die aii- 
fahenden Jungen daraus reissen und malen zu lernen, Frank- 
furt 1578, 1580. Als Enchiridion artis ibidem 1578. 

Perspektivbiicher: 

Hieronymus E o d 1 e r, Eyn schon niitzlich Buech- 
lin und Ilnderweisung der Kunst des Messens, mit doin Zir- 
kel, Richtscheit oder Linial. Zu nutz alien Kunstliebhabern 
. . . so sich der Kunst des Messens, Perspectiva zu latein ge- 
nannt, zu gebrauchen lust haben. Darinn man auch solche 
Kunst leicht, dann auss etlichen hievorgedruckten biichern, 

1 Die Liste erliebt, wie nochmals ausdriicklieli bemerkt werden soil, 
keinen Anspruch aiif Vollstllndigkeit. ♦ 
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begreiffen luid lernen mag. Biemereii aiif dem Huns rock 1531. 
Frankfurt 1540. 

Ulrich K e r n, Eyn new kunstlielis wolgegriindts Vi~ 
sierbucli . . . der gleiclien noch nie getruckt oder auBgangen, 
Strafiburg 1531. 

(Augustin H i r s c h V 0 g e 1) , Ein aigentliche und 
grundtliche anweysimg in die geometria, sonderlich aber, wie 
alle regulierte und unreguHerte Corpora in den grundt ge- 
legt und in das Perspektiff gebracht, aueh niit jren Linien 
auffgezogen sollen werden. Ohne Druckort 1543. 

W e n x e 1 J a m i t z e r, Perspectiva corporum regii- 
larium, das ist ein fleyBige fiirweysung wie die fiinff Eegulir- 
ten Gorpery darvon Plato im Timaeo unnd Euclides inn sein 
Eleinentis schreibtj durcli einen sonderlichen newen behenden 
Tinnd’ gerechten Weg... gar kunstlicli inn die Perspectiva 
gebracht . . . werden mogen, (Niirnberg) 1548, 1568. 

Heinrich L a u t e n s a c k, Des Oirkels und Eicht- 
scheyts, auch der Perspectiva und Proportion der Menschen 
und Eosse, kurtze, docb griindtliche Underweisung dess rech- 
ton Gebrauchs, Frankfurt 1564, 1618. 

Hans L e n c k e r, Perspectiva, hierinnen auflfs 
kiirtzte beschrieben, rnit exempeln erdffnet und an tag gegeben 
wird ein newer bcsonder kurtzer . . . weg, wie allerley ding, 
es seyen Corpora, Gebew oder was mdgUch zu erdencken und 
in grund zu iegen ist, verruckt oder unverriickt, ferner in 
die Perspectyf gebracht werden mag, Niirnbei'g 1571, 1595. 
Derselbe, Perspectiva literaria, das ist ein klarliche fur- 
reisRung, wie man allc Buclistaben des gantzen Alphabets, 
AiAiqnitetischer oder Eoinischer SchrifEten . . . dnrcb sondere 
kiinstliche behende weiB und weg so bishero nicht ans liecht 
kommen, in die Perspectif einer flachen ebnen bringen mag, 
ETurnberg 1567, 1595. 

[Ein recht inhaltloser Aufsatz von Frantz iiber ,Kunst- 
biicber^ (d. i. liber Cennini usw.) in den ,Histor.~Polit. Blat~ 
tenP XCIX (1887) hat ni chts mit unserem Thema zu tun!] 

Die Ausgabe des lateinischen Urtextes Vitruvs wurdo 
von Dr. Walter Eivius, StraBburg 1543, hesorgt. Von 
dernsetben riihrt die erst© deutsche Vitniviihersetziing her, 
der Vitruvius Teutsch, Niirnherg 1548 (dann e])enda 1558 
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und Basel 1582, 1575, 1614). Eivius, Der furnembsten 
notwendigsten der gantzen arcliitektnr angeliorxgen matliema- 
tisclien nnd mecbaniscben Kiinst eygentlicher Bericlit und 
vast klaxe verstendliche irnterricbtung zii reclitem Verstandt 
der lehr Vitriivii in drey furneme Biiclier abgetheilet. Allen 
kiinstlicben Handtwerkern, W erckmeistern, Steinmetzenj 
Bawmeistern, Zeug- oder Biixenmeistern, Maleren, Bildliawe- 
reiij Goltsclimiden, Sclireineren ... in Truck verordnet. Der- 
massen klar und verstendlicli bisslier im Truck Nock nit aufi- 
gangen oder geseben worden, Niirnberg 1547, 1558, Basel 
1582. Vgl. Edttinger, Die Hoksclinitte zur Arcliitektur 
und zum Vitruvius Teutscli des Waltlier Eivius, StraBburg 
1914 (,Studien zur doutschen Kunstgescliiclite^ 167), wo aucli 
sonstige Literatur, und besonders d a li n s, Gescbicbte der 
Kriegswissenscliaften, Miinclien 1889, I, 509, 603, 707, 800 
(iin Eegister feblt der Name). 

3. Francisco de Hollanda. 

AuBer in Frankreieh und Deutschland sind noch die 
ersten Einwirkungen italienisclier Eenaissancetlieorien auf 
der Pyreniienhalbinsel zu bemerken. Freilicli fiihrt uns der 
(zwiscben 1547 und 1549 entstandene) , Tractate de Pintura 
antigua^ des Portugieseii Francisco d e H o 1 1 a n d e in 
einen ganz anders gearteten Landstricb, als es Diirers ITehnnt 
war; diese ultima Thule des europaischen Stidens hatte aber 
doch im Gninde eine ahnliche kiinstlerische Vergangenheit, 
wenn aueh die altniederlandische Kunst hier eine viel stiirkere 
Macht gewesen ist als dort. Schon der Name des An tors weist 
auf deren Pleiinatsboden zuriick; Franciscos Vater war ein 
]\Iiniatunnaler hollandischer Abkunft; den Sohn hat es aber 
schon nach Italien gezogen. 1538 kain er nach Eom, in den 
Dunstkreis der neiien Kunst und des Meisters, der damals 
schon als der ,Divino^ gait, Michelangelos. Dessen Name 
konnte, wie der Aretinos auf Dolces Dialog, auch den Titel 
der Schrift bilden, die Francisco, in die Heimat zuriickgO” 
kehrt, verfaBt hat, denn der groBe Toskaner erscheint als der 
eigentliche Heros, als die Zentralsonne aller Kunst, und sein 
intimstes Altersbildnis ist uns gerade durch ein Miniatur- 



Mater ialien zur Quelleiikuiide der Kun>s.tgescliichte, 69 

bildclieii des Portiigiesen ilberliefert. Von der ,Pintura 
antigua^ will es handeliij der K-ame eiitliiillt schon sein Pro- 
granim; denn dieser Eomfalirer ans dem aiiBersten Winkel 
niederlandisclier Diaspora, nach Abkiinft -and Erziebung ein 
aiif fremden Boden verpflanztes Eeis nordisclien Wesens, ist 
im Welscblande der liberzengteste fanatische Anlianger der 
scbon fest ansgebildeten klassizistisebon Pebre geworden ‘und 
bat mit der Vergaiigeiibeit griiiidlichst gebroclien. Docb war 
aucdi auf der Pyrenaiscben Halbinsel der Boden scbon berei- 
tet. 1526 waren zn Toledo die Medidas del Romano, d. b. die 
jRdniermaBe^ von Diego del Sag redo, Kapellan Jo 
bannas der Wabnsinnigen, ersebienen nnd das Biicb wurde 
wiibrend Franciscos Abwesenbeit in Italien ancb scbon in 
seiner ITeimat gedrnckt (Lissabon 1541), ein Jabr spater 
ancb ins Franzosiscbe iibertragen. Es ist die erste Aneignnng 
Vitrnvs in diesen Landen,. in Form von Dialogen zwiscben 
zwei Teilnebmern, von denen der eine, der Klassizist, den 
andern, einen Maler nnd Anbanger des alten beimiscben 
Platerescostils, siegreicb iibertrnmpft. Das Bncb entbalt man- 
cbes beachtenswerte Detail, ist aber noeb immer gemaBigter 
als die merkwiirdige Gesebiebte der antiken Malerei, ,De 
pictnra veteri^, die ein Kammerberr Ivarls V., D. Felipe 
de Grixevara, wenig si')ater zn sebreiben nnteriiabni. 

Wie alle Nacbabmer ist ancb Ilollanda papstlicber als 
der Papst. Vitrnv nnd Plinins sind fiir ilm nnfeblbare Antori- 
taten, die er obne jede Kritik ebrfiircbtig bewnndert. Die, 
wie wir wissen, gerade im Anslande viel gelesenen Biicher des 
Ganriens, aber ancb diejenigen Diirers bat er beniitzt; Va- 
saris Viten konnte er dainals wenigstens nocli niebt einseben; 
ein nocb vorbandeiies Exemplar der ersten Anilage von 1550 
init Anmerknngen von ITollandas Hand zeigt aber, wie er 
sicb spater diosem Studinm mit Eifer bingegeben hat. Alberti 
(den Sagredo fleiBig beiiutzt bat) ist ibni eigener Anssage nacb 
erst spat bekannt geworden, was angesiebts der damals scbon 
vorbandenen nnd ibre starke Wirknng beginnenden Ans- 
gaben niebt reebt erklarlicb ist. Was er nun in den beiden 
ersten Teilen seines Werkes vorbringt, sebeint dnrebans ein 
Niedersclilag der in Italien entwickelten Knnstanscbannngen 
obne besondere Originalitat zu sein. Am inter essantesten 
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diirften nocli die von Vasconcelios (a. u. a. 0.) eingelieiid ge- 
wiirdigten AbscHiiitte iilber Portratmalerei sein. 

Das Zuganglichste uiid anch Wiclitigste sind jedocli die 
vier Dialoge, die dein Traktat angehiingt sind. Als dramatis 
personae erscheinen aiiBer Hollanda selbst Michelangelo nnd 
seine verelirte Marcbesa Vittoria Coloiina anf der Szene. Der 
groJBe Alte entwickelt Ansicliten liber die Kunst, die man 
bis in die neueste Zeit fiir vollkommen antlientiscb nnd als 
Eckermanniscb getreu dnrch Hollanda wiedergegeben ange- 
seben bat. Leider steckt aber bier eiii betracbtlicber metbodi- 
scber Irrtum: in einer mnsterbaften IJntersncbnngj wio 
deren nnsere in pbilologiscber Kritik sebr libel bestellte Di- 
sziplin nur Avenige anfweiseii kann, bat H. Tietze darge- 
legtj dab es einem allgemeineiij von Tasso nnd Dolce bis 
anf Leopardi berab geltenden Stilprinzip des italieiiiscben 
Dialogs entspriebt, berlibmto Personen als Trager der An- 
scbannngen des A u t o r s erscbeineii zn lassen. DaB diese 
Konstatiernng an die nralte typiscbe Anekdote vom Ei des 
Kolnmbiis erinnert, ranbt ibr wabrbaftig nicbts von ibrer 
Scblagkraft. Das ist nnn ancb — selbstverstandlicb mbcbte 
man beinabe sagen — bei Hollanda der Fall, der seinen 
Tbeorien in der Heimat nin so mebr Gewicbt zn geben glanbte, 
wenn er sie nach der Weise seiner Vorbilder dem groBen 
Toskaner in den Mund legte, dessen Enf schon liingst alle 
Welt erfiillte. Der Erfolg bat ibm recbt gegeben; aber bente, 
znmal nacb Tietzes Untersncbnngen, innB daran festgebalten 
werden, daB ein Anssprncb Micbelangelos a n d e r w e i t i g 
einwandfrei iiberliefert sein innB, bevor wir ibn als antben- 
tiscbes Selbstzengnis betracbten diirfen. Dazn konnte bei- 
spielsweise die ancb von Condivi iiberlieferte AnBernng 
Micbelangelos bei Hollanda geboren, die das Wesentlicbe der 
Ivnnst in ibren rniibelosen Ansdrnck setzt. Wirklicbe oder 
angeblicbe Ansspriicbe des Meisters wnrden in Pom nnd ans- 
warts ja in Menge kolportiert; man vergleicbe z. B. den 
Bericbt eines franzdsischen Eeisenden von 1574, der im Ee- 
pertorium fiir Jvnnstw. Ill, 288, abgedrnckt ist So ist es 
selbstverstandlicb nicbt ansgescblossen, daB Hollanda wirk- 
licb manclies aus dem Gedankenkreise des groBen Alten mit 
leidlicber Trene festgebalten bat, wie war ibm demi^ wie scbon 
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erwalint, aiich jeiies -ungesdimiiikte Altersportrat verdanken, 
das sich wiederum dem von Condivi iiberlieferten literari- 
sclieii Bildnis vollkommen znr Seite stellt. Gedanken, wie sie 
im ersten Dialog Hollandas iiber die WeMuckt des Kiinstlers 
niedergelegt sind, passen wohl zu dem asketiseben Wesen, 
das die Alterssonette widerspiegeln. Dergleichen betrifft 
aber Einzelheiten, nicbt den ganzen Tenor dieser Dialoge. 
Die Ausfalle, die Hollanda durch. den Mtind des Meisters 
gegen die alte niederlandisclie Ivnnst ricbtetj sind in Italien 
kaiim niebr, wohl aber in der pyrenaischen Heimat aktnell, 
wo sie die Ivnnst der alteren Generation gewesen ist. Deren 
Standpnnkt vertritt wieder die Marchesa mit der charakte- 
ristischen Aiihernngj sie sei f r o m m e r — es ist die bis hente 
gangbare nnd psychologisch leiclit erklarliche, weil ans inne- 
rer Verwandtschaft des Eeligiosen nnd Primitiven entsprin- 
gende Verwechsltmg von Ansdruck und Eindruck, die dem 
Concetto des sogenannten jkirclilichen^ Kunststils fast immer 
zugrunde liegt. Hollanda will eben d a h e i m fiir die seiner 
Ansicht nach einzig berechtigte neuklassische Knnstweise 
der Italiener Stimmnng inachen, Er hat im Anslande gnt 
beobachten gelernt; die Griinde^ die er fiir die versehiedene 
Wertnng der Knnst in der Heimat und in Italien anfiihrt^ 
treffen durchans den Kern der SachOj wie er denn ein oifener 
Kopf ist. Der agonale Wettbewerb unter den Staaten, Stadten 
und IndividueUj der seit der Antike in diesem alten Vater- 
lande der Kiinste wohlvorbereitete Boden gibt den Ausschlag^ 
endlich die darans resultierende hohere soziale Geltnng des 
Kiinstlers. Es ist das Wurzeln in einer alten nnd starken 
nationaleii Vergangenheit, wie es tatsachlich das Mutterland 
scharf von den einstigen Provinzen des Orbis Romanns schei- 
det. Hur hier nnd derart hat sich die Trennnng des Hand- 
works von der Knnst, der Ars naechanica von der liberalise der 
notwendigen Vorstnfe znr Proklamiernng dessen, was man 
spater ^schone^ Knnst nannte^ entwickeln konnen, die im Gin- 
quecento schon voll da ist nnd anch von ITollanda verfochten 
wird, dessen charakteristische AnBernngj daJ3 handwerkliche 
Arbeiten nnd Entwiirfe von Malern hochstens im Fhrsten- 
dienste nbernoinmen werden diirftenj die Klnft belenchtet, 
die sich zwischen dem 15. nnd dem 16. Jahrhnndert anf- 
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get, an hatte. Die Anfzahlung der bedeutendsteii Malemverke, 
die Francisco in seinem zweiten Dialoge gibt, ist ebeiiso be- 
merkenswert fiir ’die Schatznng des Zeitgcnossischen wio 
fiir das fast ganzliclie Zuriicktreten der alteren Knnst des 
Quattrocento. 

Im letzten (IV.) Dialoge treten andere Personen auf^ 
die Hollanda in Eom kennen gelernt batte: der Miniaturen- 
maler Giulio Olovio und der Steiinsclineider Valerio Vi- 
ce n t i n o ; er enthalt manclie bistoriscli schatzenswerte 
Einzellieit. 

Wenn nun also Francisco de Ilollandas Werk den Wort 
eincs Dokumentes fiir Michelangelos Leben und Wesen nicht 
Oder nur in hochst bedingter Weise beanspruchen darf, so 
bedeutet es dafiir in dem vorliegenden Zusainmenliange etwas 
viel Wichtigeres. Es ist ein Zeugnis fiir die Maclit, mit der 
die nunmelir ausgebildete italienische Kunsttlieorie nocli vor 
Erscheinen Hires epochalen Hauptwerkes, Vasaris Viten, 
iiber ihr Ursprungsland liinaus gewirkt hat. Audi Diirer hat 
an sie angekniipft, ist aber dann seinen eigenen originalen 
— und einsamen Weg gewandert; der Portugiesej als Menseh 
und Kilnstler eine Yiel schwachere N'atur^ ist der fanatische 
Apostel des neuen klassizistischen Dogmas und der iiberzeugte 
Verleugner der eigenen Stammestradition geworden wie 
maneher Niederliinder der Folgezeit. 

Diego del S a g r e d o, Medidas del Eoinano nece- 
sarios a los oficiales que quiKsieron seguir las forniaciones de 
las basaS;, coliminas^ cajiiteles j otras piezas de los edificios 
antiguoS; 1. Aufl. Toledo 1526;, 2. nnd 3. Aufl. Lissabon 1542, 
4. und 5. Aufl- Toledo 1549 und 1564. Franzosisch als Eai- 
son d’architecture antique von Simon de C o 1 i n e s, Paris 
1539, 1542, 1550, 1555, 1608. Dazu L 1 a g u n o - B e r in u- 
dez, Noticias de los arquitectos ... tie Espaila, Madrid 
1829, I, Diese bibliographischen Angabeii siiid dem trefflichen 
Werke von Menendez y Pelayo, Historia de las ideas 
esteticas in Espaiia, 2. Ed., Madrid 1901, vol IV, 11 if., ent- 
nommen, der sich ausfiihrlich iiber Sagredo verbreitet. 

D. Felipe d e Guevara, Comentarios de la pin- 
tura. Zuerst herausgegeben von Antonio P o n z, Madrid 1788. 
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cf. M. e 11 e n d 0 z y Polayo, a. a. O. ]>. 53 f. Cico- 
gna.ra, Catalogo I, p. 134. 

F r a n c i s c 0 d e PI o 1 1 a n cl a, Tractato de pintiira ati- 
tig’ua (1548). Fine spaiiisclie tlbersetziiiig iim 1563 liegt aiif 
der Akademie von San Fernando in Madrid. Daraiis die,Qnatro 
dialogos da pintiira antigua'^j zuxn ersten Male lierausgegeben 
von Joaquin de Vasconcellos (Eenascenga PortU" 
giieza, vol. VII), Oporto 1896. Dann portugiesisch nnd 
deutscli von Vasconcellos in Eitelberger-Ilgs 
jQiiellenscliriften^j N. F., Wien 1899. Fine franzdsa- 
s c li e Ubersetziing von E o u a n e t erscliien Paris 1911. 

F o n r n i e r. Die Maniiskripte des F. d’Olancla in Zahns 
jJalirbucli fiir KunstwissenscliafP I (1868). Menendez y 
P e 1 a y Oj Discursos leidos ante la R. Academia^ Madrid 
1901, sowie in seiner ,Historia delas ideas esteticas^ lY, 111 ff. 
und besonders PL T i etze, F. de Plollandas nnd Don. Gian- 
nottis Dialoge und klicdielangelo. Eepertoriuin fiir Ivunstw. 
XXVTII, 295. 
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lacMrage und Bericlitiguiigeii zu den friiliereii Heften. 

Zu Heft /, 12: Die Pliilostratiibersetzung cles V j g e- 
n e r e (,Les images ou tableaux do plate peintiiveO ist ziierst 
Paris 1579 erschienen iind spilter iiocli ofter (bis 1615) aiif- 
gelegt worden. Vgl. Stark, Plandbncli der Arcliiiolo- 
gie L 93, 

Zu Heft I, 24 : Zn A 1 b e r i c n s vgl. jotzt S a x 1, Ver- 
zeiclinis astrologisclxer iind mytliologisdier ilhistrierter Hand- 
scliriften dcs lateinisclxen Mittelalters aus rdmiseben Biblio- 
tlieken (,SitznngHberichte dcr Heidelberger Akademie^ 1915) ; 
in der Einleitung wird eine Untersncliung liber die weit, von 
England bis Bohmen, verbreiteten Ilandscbriften in Aussicht 
gestellt, 

Zi(, Heft A 29 : Eine englisclie Ansgabe von V ill a r d 
ist die von Willis, Facsimile of the sketchbook of Willard, 
London 1859. Ferner Qnicherat in der ,Eevne archeolo- 
gicpie/ VI (1849). , Melanges dhircheologie^ 1886. Eitel- 

])erge r in den ,Mitteilungen der k. k. ZentraLEonm/ IV. 
E n 1 a r t, Villard dHIonneconrt et les Oisterciens. Bibl. de 
I’Fcole des chartes 1895. Eine none Ansgabe Villards (von 
Ornont besorgt) ist vor mehreren Jahren in den offiziellen 
Publikationen der Bibliotheque Nationale in PariKS, Paris, 
Berthaud, o. J., erschienen, 

Zu Heft I, 4G: L a n g o b a r d i s c h e B a n g e s e t z e, 
cf, Regnm Langobardornin leges de strnctoribns quas G. Ban- 
dins de Vesme primo edebat, Carolus P r o m i s com- 
mentariis anxit secundum editionem Augustae Taurinorum 
repetendas curavit J. F. Heigebau r, Miinchen 1853. 

Zu Heft A 49: ,Kunstleranekdoten aus der Sieneser 
Volkstradition'^ (Beecafumi), gesammelt von 0 o r s i, ArchL 
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vio per la studio clelle trmlizioni popolari XIII (1864), 308 f., 
vgl. F 1 0 e r k e, Kiinstlernovellen der Eenaissance (in llber- 
setzung), Mihiclien 1910, p. 311. 

TjU Heft //, IS: In seiner Gescliiclito der neuen ITistorio- 
grajpliic (in Below - IMeinekes ,IIandbneli der inittel- 
ttliirlichen und nenen Geseliiclite^ I, ]\Uinclien 1911, p. 105) 
bringt F ii c t e r einc gutc, besondei s gogen danitselicks 
Alberti-Btudien sicli wendonde Charakteristik von Albertis 
Selbstbibliographie, die auch Iiier als solcbe anerkannt wird. 

Zu Heft II, 36: Zu A 1 b e r t i, I)e pictura ist die dent- 
sche tibersetzung in Eivins, ,BericliF von 1547 nacbzu- 
tragen. 

Zu Heft II, 36: P a n o f s k y, Das perspektiviselio Ver> 
fuliren L. B. Albertis, Jviinstchronik'^, N'. F. XX VI, 508, 
init der wiclitigen Beweisfulining, dab Alberti das sogenannte 
Verfaliren des Distanzpimktes n i ch t gekannt liat, das aiieh 
in den iibrigen Ivunsttraktaten des Quattrocento niclit er- 
sclicint. Als Verfasser des zitierten Eepertoriuniaiifsatzcs 
ist irrtiimlicli Stegmann statt S t a i g in ii 1 1 e r genannt. 

Ferner zur iibrigen zitierten Literatur: 

Flemming, Die Begriindung der modernen Asthetik 
und Kiinstwissenscliaft durdi L. B. Alberti, Leipzig 1916. 

Zu Heft II, 57 : Zu Francesco d i G i o r g i o j\I a r- 
tini s. die Ausfiihrungen in dem grundlegenden Werko 
von Jab ns, Gescliiclito der Kriegswissenscliafteii, ]\riinc]ien 
1889, I, 4361. 

Zu Heft III, 17: In dem angefiilirten Aufsatzc von 
J a c k s c li a t Ii yersuelit > der Verfasser don Naelnvois zu 
fiihren, dab das Werk des Ves alius, Do Iiiunani corporis 
falirica, und Carlo Enin i, Anatoniia del Cavallo, eigentlicli 
als Scliriften Leonardos anzusehen sind (Cj. 

Zu Heft III, 45; Zu G i o v i o : F o s s a t i, I ritratti 
del museo Gioviano (Eassegna Xazionale XV, 1893). II a g ci- 
st ange, Fine Folge von Holzsclinittportrats der Visconti 
von M'ailand, ,Mitteilnngen aus dem German, National-Mu- 
seum^, Niirnberg 1904, 85 ff. Fine seliarfe Cbarakteristik des 
J 0 u r n a 1 i s t e n Giovio gibt F note r in seiner ,Geschichto 
der nenen Ilistoriograpliio'^ (s. o.), p. 51. 
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I. Das Seldschakeii-Axitograpli. 


Das nachfolgend zu besclireibende anselmliclie Brucbstiick 
eines altea I^oran-Codex — Masliaf — wax' im Besitze des oster- 
reichischen Botschafters in Konstantinopel, Grafen Anton von 
Prokesch-Osten, der es mir 1872 in Graz^ als ich schone 
Sommertage in dem gastlichen Hanse dieses meines vaterliclien 
Frenndes verbi'achtC; zum Gesclienk maclite. Im Jahre 1908 
liabe ich den Codex dei' k. k. Hofbibliotliek gewidmet^ wo ei' 
nun nnter der Signatur Sei'ies Nova 4742 in deren Hand- 
schriftenschatzen aufgenommen ist. 

Dieser I^or^n ist in melirfaclier Plinsicht merkwurdig: 
nicht nuv wegen seines hohen AlterS; Umfanges nnd der palaeo- 
grapliiscben Erscheinung, sondern anclx durch seine Plerkimft. 
Graf Prokesch-Osten erzahlte mir^ daC er ihn in Kleinasien er- 
worben habe. Das konnte ich»sofort erklarlicli finden; denn 
auf deni rechten Rande des vorletzten Blattes^ fol. 103 v^ hatte 
der kleinasiatische Seldschuken- Sultan ""AlS, ad-din 
Kaiknb^cl, 616 — 634 d. H. (= 1219 — 1236 n. Chr.) seinen Na- 
men zum Zeichen des Besitzes eigenhandig eingetragen. Ich 
will zunachst diesen Umstand besprechen. Es ist mir bisher 
kein Namensautograph dieser Art eines inuhammeda- 
nischen Herrschers in Blichern bekannt geworden. Wohl gibt 
es zahlreiche autographische Eintragiingen in orientalischen 
Handschriften von hervorragenden Mtonern hohen Ranges^ 
Emiren^ Weziren^ Gelelirten^ Dichteim usw.^ die sich als Be- 
sitzer einzeichneten,- aber stets sind diese Namen in bestimmte 
Besitz- nnd Wunschformeln gekleidet. Audi von souvera- 
nen Hauptern sind a^hnliche Beispiele nachweisbar. So das 
interessante Stiftungsautograph in einem Codex der Vizekonig- 
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lichen Bibliothek zu Kairo von dem bahritischen Mamluken- 
Sultan al-IJasan^ niedergeschrieben am Freitag^ den 26. Dschii- 
mSida II; 755 d. H. = 18. Juli 1354 n. Ohr. Der Sultan nennt 
sich im Texte ohne jedwede Titulatur einfach: Abu-l-Mah^sin 
al-'5asaiL; Sohn des Muhammed^ Sohnes des Kal4wun.^ Von 
den Baberiden-GroCmogulen: die autographe Besitzeinzeichnung 
von SchUh Dschehan in einer Sa'di-Handsclirift; die interessante 
autographe Notiz des Hum^jun vom Jahre 962 d. H. (== 1555 
n. Chr.) ohne Namensnennung in einem Diw^n von Ilafiz^ 
woraus hervorgeht^ dai3 er die Dichtungen als Fal-Buch zu Kate 
zog; gleich darunter eine solche von DschehS,ngir aus dem Jahre 
1023 d. H. (== 1614 n. Chr.) und endlich in einem Diwan des 
MirzS, K&mr4n von Dschehangir (1035 d. H. == 1025/6 n. Chr.) 
und SchS.h Dschehan, datiert von dem 5. Thronbesteigungsjahr 
(= 1041 d. H. = 1631/2 n. Chr.).^ Alle diese indischen Herr- 
scher ( — Hum^jun naturlich ausgenommen — ) leiten nach vor- 
angegangenem kurzen Texte die Namenszeichnung mit ,es 
hat dies geschrieben^ ein, worauf die Datierungen folgen, 
Zu bemerken ist, daB, wenn dem Eigennamen der Lakab vor- 
gesetzt ist, wie ,Schihab ad-din^ bei Schah DschehSn und ,Nur ad- 
din^ bei Dschehangir, derselbe die verktirzte, schlichte Form zeigt. 

Doch im allgemeinen geschah die Eintragung der Herr** 
scher nur mit deren Besitzstempel, die in Schwarzdruck 
(>\^^b) in handschriftlichen Werken erscheinen, so die Rund- 
stempel der Timuriden,^ die bimenfSrmigen oder runden Siegeln 
der Baberiden-GroBmogule und persischen SefidemSchahe,*^ die 

1 Arabic Palaeography, PI. 160, 1; vgl. meine Bemerkiiiigon dassu; 
WZKM, 1906, XX, p. 146. 

2 Diese Handschriften befinden sich in der Orientalischen Offentlichen 
Bibliothek zu Bankipore, vgl. Catalogue of the Arabic and Persian 
Manuscripts in the Oriental Public Library at Bankipore, Calcutta 1912, 
Vol. Ill, Plate I-— III, wo die Autographe in Lichtdruck wiedergegeben 
sind. Ich verdanke diesen Nachweis meinem Freunde Prof. Dr. Gold- 
zilier, der mir den ICatalog aus seiner Bibliothek zxir Verfiigung zu 
stellen die Giite hatte. 

® Meine Abhandlung; Zur oriental. Altertuinskunde, IV: MuhammedanL 
sche Kunststudien, p. 68 (Sitzungsberichte der Kais. Akad, der Wissen- 
schaften, 172. Bd., 1. Abh. 1913); Katalog der Buchkunstausstellung der 
k. k. Hof bibliothek, Wien 1916, 3. Aufl., p. 96, Nr. 286. 

* Zur oriental. Altertumskunde, III: Riza-i Abbasi, ein persischer Minia- 
turenmaler, 1. c., 167. Bd., 1. Abhandlung, p. 46; IV, 1 c., p. 82. 
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runden odei' spitzovalen Petschafte osmanischer Snltane.^ Die 
kaiserliche Namensausfertigtirig Ttigra ist, von den 

Seldschuken und anderen ostlichen Dynasten angefangen^ dann 
bei den Mamluken imd znletzt Osmanen durchaus kein Auto^ 
gramni; sondern die gekiinstelte kalligrapliisclie Ausfertigung 
der Kanzlei.^ 

Dm so llberraschender kommt nun unser seldscliuki- 
sches Herrscher-Autogramin (s. die Abbildung, Fig. 1). Ich 
lese es: ^ 

'Ala ad-din Kaikubad. Solin des Kaichosr6u 
Grij^t ad-din 

Der ganze Habitus dieser verblaCten Zeile maclit sofort 
den Eiudruck eines personlichen Geschehnisses. Dies beweist 
schon die auffallende Auslassung der eigenen Kunja Abu-1- 
Fatli und die Nach-Setzung des zum Vatersnamen gehorigen 
Lakab. Auch^ die Verkiirzung beider Alfeab deutet darauf bin. 
Der Scliriftcharakter ist unzweifelhaft individuell. Ein persdn- 
liches Merkmal beinhaltet auoh die Vokalisierung des Patrony- 
mikons^ dessen letzte Silbe darnach auf tiirkische Weise 
also Kaichosrew oder aber eher persisch wie also Kai- 
chosrou gesprocben werden sollte; denn es ist wiclitig zu 
bemerken^ daB sick der Sultan nacli zeitgemaCem, den per- 
sischen Einfliissen unteiiegenem hofischen und volkischen Braucb 
in seinem Namen des punktierten DM bediente^ dem 

man auch in den mittelalierlichen persischen Handschriften be- 
gegnet^ wo es nach Vokalen die aspirierte Aussprache anzeigt.® 
Hat doch dieser Sultan, als er 618 d. H. die Festungsmauern 

^ Katalo^ der Buchkunstausstellung etc. 1. c., p. 85, Nr. 267, p, 95, Nr. 286. 

2 Al-Mal?rizi, Chit. II, p. r$ i; Al-GuzuH, Matair al-budur, II, p. llA 
und meine Bemerkungen im FUhrer durch die Ansstellung' der 
Sammlung Papyrus Erzherzog Rainer, p. 277, Nr. 1384—1390. 

^ Ein im Jalire 1226 in Caesarea in Kleinasien geschriebenes Eyangelien- 
buch nennt in der Subskription den Sultan spracbrichtig; o KaixouTCaorj? 
uib? Se Pta^aTivT) rotJ Ka’!.')(ti)arpbi‘, vgl. Eug'en Zomarides, Eine neue 
griechxsche Handschrift aus Caesarea yom J. 1226 mit armenischer Bei- 
schrift, 1902, p. 4 (SA. aus den ,Studien zur Palaeograpbie und Papyrus- 
kunde‘, herausgegeben yon C. Wessely, Heft II). 
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von Ikonium nnd Sebaste errichten lieB^ dieselben nnd die 
Turme unter anderem mit auf weiBem Marmor ansgemeiCelten 
persischen Versen aus dem Scbabname sclimllcken lassen.^ 
Es liegt mir^ die Photograpbie einer Fliesen-Platte mit 
weiBer erhabener Scbrift anf blauem Grunde vor, die, von 
einem Bauwerke des genannten Sultans stammend, dieselbe 
Schreibung seines Namens darbietet, womit die offizielle Be- 
statigung gegeben ist Siehe die Abbildung, Pig. 2: 



Fig. 2. 

Kunstgewerbe-Museuui in Diisseldorf, Inv.-Nr. 12382. 

1 y\ 1 3 ^ 

^Ala ad-du]nja wa-d-din xlbu-l-Fatb Kaikublid 

DaC die in Rede stehende Namensfertigung als Auto- 
gramm anzuerkennen ist, beweist meines Erachtens auBei’dem 
noch folgender Umstand. Das aus der namhaften Zahl von 
104 Blattern bestehende Koran-Bruch stuck beginnt foL 1 r. mit 
( 2 ^ 3 b in II, 91, enthalt weitei’S (nach der Vei'szalilung 
in Fliigels Kor&n-Ausgabe) diese Sdre bis zum Ende, dann voll- 
standig die folgenden Suren und bricht ab auf foL 103 V., dem 


^ Ibn BibT, TewA-rich-i Al-i Seldschuk, ed. Houtsma, III, p. roA. 

2 Durch die Giite des Herm Birektors Frauberger des Kunstgewerbe- 
Musexims in Dusseldorf. 
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ersten Blatte der zehnten Lage init ^ ^3 Ton 

VII, 204. Der 205. ScMnGvers dieser Sure, der die nEchste 
Seite anf dem zweiten Blatte dieser letzten Lage beginnen 
sollte^ felilt; denn das nun folgende letzte Blatt des Codex^ 
fol. I04j ist scbon das letzte Blatt der begonnenen zehnten 
Lage und beginnt nach einer Lticke von acht herausgefallenen 
Blattern mit in IX, 19 und endet foL 104 v. mit 

U des 29. Verses dieser Sure. 

Das Autogramm des Sultans steht nun (s. Fig. 1) am 
Rande parallel znr rechten Sohmalseite des Codex und vertikal 
zu den Schriftzeilen auf eben jenem vorletzten Blatt 103 v., das 
den Sclilufi des grofien ztisammenh^ngenden Textes bildet, 
so daG das letzte unzusammenhangende Einzelblatt, fob 104, 
nunmehr gewissermaGen die Stelle eines Deckblattes zum 
Codex vertritt. 

Das Autogramm ist also offenbar ' eingetragen worden, da 
der Codex schon in der vorliegenden Gestalt defekt geworden 
war: in dem lieutigen Zustande muG ilm Sultan Kaikubad be- 
sessen haben und durch Einzeichnung seines Namens sich des 
kostbaren Besitzes zu versicliern bestrebt gewesen sein. Freilich 
durfte diese lieilige Reliquie, an deren Zustand der fromme 
Muslim ersiclitlich nicht zu ruhren wagte, wie iiblich in einer 
Kassette mit kostbarer Hiille ^ bewahrt wor- 

den sein. 


II. Besehreibiing des Masliaf. 

1. Der Zustand. 

104 Blatter Querformat, 215X152 mm zu 15 Zeilen. Per- 
gament, mit Safran gelb gefarbt von un- 

gleicliem Korper, bald dlinner, weich und elastisch, bald stM,rker, 
hart und steif. Das recto fast durcligehends mehr geglattet, als 
das verso. 


^ Meine Abliandlung: Zur oriental. Altertiimskunde, 17: Miihammedani- 
sche Kunststudien, S. 36, in diesen Sitziingsberichten, 172. Bd., 1. Abh. 
al-B eladsori, ed. de Goeje, p. vgl. meine Abliandlung: ,Das 

arabische Papier‘ in Mittii. ans der Sammlung der Papyrus Erz- 
herzog Itainer, II/III, p. 151. 
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Die Blatter haben stellenweise durch FralS und Nasse ge- 
litten. Ersterer beginnt fol. 48 mit zwei winzigen Einstich- 
Ldchern, die sich auf den folgenden Blattern bis fob 53 zu 
einem Loch von 30 X 10 mm erweitern nnd dann wieder bis 
fol. 68 sich zu zwei winzigen Ausgangslochern verengen. Die 
dadurch bewirkte Schriftzerstorung ist nicht bedeutend. Da- 
gegen hat die Nasse manche Textstelle abgeblaBt, die dann von 
jtingerer Hand mit wenig Sorgfalt tiberschrieben worden sind; 
nur zwei Seiten^ fol. 97 v. und 98 r., sind nach Auskratzung der 
urspriinglichen Schrift vollstandig reskribiert worden, wortiber 
noch zu sprechen sein wird. Eine groBe Zahl der Blotter ist 
gut erhalten, 

Der Codex besteht aus zehn vollstandigen Lagen 
pi. woven die 1. bis 6. und 8. bis 10., wie ublich, je zehn 

BlMter, die 7. Lage, fol. 61r. — 72 v., jedoch (was zuweilen vor- 
komint) zwolf Bliitter enthalt. Die 11. und letzte Lage besteht, 
wie bereits erwahnt, nur aus dem ersten und letzten Blatt 
(fol. 103 und 104), da die dazwischenliegenden acht Blatter aus- 
gefallen sind. Uber den Umfang des koranischen Inhalts ist 
oben schon gesprochen worden. 

2. Die Schrift. 

(Tafel I.) 

a) Der mit der Rohrfeder in Sepiatinte ausgezogene Ductus 
ist ‘Irakisch k4.\), ein Lapidare in der Art des Kufi 

y^\), das zu einem Sammelnamen fiir jede alte steife, 
geradlinige Schrift geworden ist, welcher Name aber spater 
selbst von arabischen Gelehrten ersten Ranges, wie z. B. al- 
Makrizi (f 1442), auf allerhand gesteifte und gekunstelte Lapi- 
darztige epigraphischer Denkmaler miKversttodlich ange- 
wendet wurde,^ von unseren Orientalisten und Kunstgelehrten 
aber wahllos miBbraucht wird.^ 

Unter ‘^IrMdschem Ductus ist ein allgemein provinzialer, 
vielleicht nicht ganz gleichmaBiger Schriftcharakter zu ver* 
stehen, der in den Mashaf der verschiedenen Sta,dte des ^Irak 

^ Chitat, I, ri r (zweimal), rAl (zweimal), or£. 

2 s. Karabacek: Julius Euting’s Sinaitische Insehriften, WZKM, V, 1891, 
p. 320. 
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gang nnd gabe war^ im Gegensatz zu dem nnd 

die im weiteren Sinne wohl auch 'irakisch sind, aber zwei ganz 

bestimmte Schreibsclmlen, die von al-Kixfa nnd al-Basra^ 

reprasentieren. 

Bisher sind alte sogenannte ^Kufisclie^ Koranmannskripte 
anf Zeit nnd Hei'knnft palaeographisch noch nicbt nntersncbt 
worden, wenigstens niclit wissenscliaftlich metliodisch. Die in 
den bestehenden Tafeipnblikationen vorkommenden Bestiin- 
inungen konneii kanm dafiir gelten nnd datierte Masliaf-Bllitter 
sind ungemein selten. Ein bis zn einem gewissen Grade siclieres 
Hilfsmittel zur Lokalitatsbestimmnng alter Korane gewahren 
nnter anderem die Rezensionen der Texte^ woraus sich gleich- 
zeitig das entsprecbende palaeograpliische Charakterbild ab- 
leiten 

Das ist z. B. mit den nordarabischen (Mekka-Nind Medina-) 
Mashafs der Fall^ fiir die anCerdem noch der konstitntive Sclirift- 
cliarakter des 7. nnd 8. Jahrhnnderts qnellenmaGig nnd nrknnd- 
lich feststeht.^ Klar nnd zweifellos ergibt sich hie nnd 'da 
die lokale Bestimmnng^ wenigstens im weiteren Sinne^ schon 
ans der prnnkvollen Ornamentik der Snrenteiler, Ein schones 
Beispiel bietet ein Pergamentkoran der Vizekoniglichen Biblio- 
thek zn Kairo^ der in dem Tafelwerk ^Arabic Palaeography^, 
PL 1 — 12^ noch in das 1. Jahrhnndert d. H. = 7. Jahrhnndert 
n. Chr. versetzt wird. Der Heransgeber lieC sich wohl das Alter 
gerade dnrch die Ornamentik vortanschen: anf einer mit Ampein 
behangenen Moscheen-Kolonnade nnd anderen Zierbiindern sieht 
man zwisclien den Zinnen oder an den oberen AbschluBranderii 
verteilt^ ornamentale Fignren^ ahnlich der koniglichen geflllgelten 
Krone mit dem Kngelbnnd ans der letzten Sasanidenzeit. 

Wohl diese Erscheinnng mag es gewesen sein^ die den 
Heransgeber znr Hinanfrticknng der Datiernng in das 7. Jahr- 
hnndert n. Chr. verleitete. Aber wie ist es denkbar^ daI3 man 
einen Koran mit einer Zier hatte versehen konnen; wenn die 
Bedentnng derselben als Herrscherattribnt der feneranbeten- 
den Konige bei den arabischen Eroberern noch lebendig ge- 


^ s. Karabacek: Julius Euting’s Sinai'tische Inschriften, WZKM, V, 1891, 
p. 324. 

2 1. c., V, p. 323 f imd H. Becker, Papyri Schott-Reinliardt I, p. 25. 
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wesen ware?! Das Schriftbild lehrt unzweifelliaft, daB dieser 
Koran dem 3. Jahrhundert d, also dem 9, cliristliclien Jahr- 
hundert angehoren muG nnd das ist die Zeit^ wo altpersisches 
Wesen in den ostliclien Pzwinzen des Chalifenreicbes^ wenn 
auch nur kurze Zeit^ seine Eenaissance feierte^ so zwar, daB 
ihm, von dem Chalifen al-MutawakkiDala AMh (847—861 n. Ohi\) 
ansgeliend^ anch iinBerlich in Sitte und Traclit gehnldigt warded 
So ist also diese anffallige ornamentale Erscheinung in dem 
Koran zu erklaren^ der folgericlitig einer persischen Schreib- 
provinz zuznweisen ist. Man wende nicht ein^ daB die ara- 
bischen Eroberer das sasanidische Konigsbild mitsamt den Em- 
blemen des Fenerkults durch geranme Zeit anf iliren Gepragen 
in Persien und anf den Ispehbeden-Munzen in Taberist^n sogar 
bis tief in das 2. Jalirlmndert d. H. gednldet liaben: das war 
dieselbe mtinzpolitiscbe Toleranz^ wie sie sie anch in ihrem 
westlichen Geldwesen gegenliber den Romaern gedbt haben. 
Aber etwas anderes ist es^ wenn das in Frage komm^ was 
den Mnhammedanern am heiligsten nnd reinsten und nnr ftir 
sie allein bestimmt ist, namlicli das durch ihren Propheten ge- 
offenbarte Wort Gottes im Koran. ^ 

Was nun den mit unserem Koranbrnchstiick voidiegenden 
Ductus der ^irM^ischen Schreibprovinz anlangt^ so ergeben sich 
folgende graphische Merkmale. 

Zunachst die Hohenztige und Tiefenziige/ vgl. Tafel L 
Zn den ersteren gehort als signifikantester Buchstab des ara- 
bischen Alphabetes das EUf,^ Hier ist es dfters^ doch ohne 
Bedeutung typischen Charakters, leicht nach rechts geneigt mit 
enggerundetem und zugespitztem Auslauf an der Basis. Die 
Finalform ist an der Basis gleichfalls schwach gerundet^ also 
nicht scharfkantig. Besonderes Merkmal: die tlbermaBige Ver-* 
l^ngerung in der ersten Zeile eines jeden Blattes, die sich aber 


^ Fiihrer durch die Ausstellung der Papyrus Erzherzog Rainer, p. 206, 
Nr. 775. 

^ Die strikte palaeographische Beweisftihrung mufl, weil hier zu weit 
fiihrend, fiir einen anderen Ort aufgespart bleiben. 

® s. meine Abhandlung: Problem oder Phantom, p. 10 in diesen Sitzungs- 
berichten, 178. Bd., 5. Abh., 1916. 

^ Meine Abhandlung: Julius Euting’s Sinai'tische Inschriften, 1. c., p. 323, 
und H. Becker, Papyri Schott-Reinhardt I, p. 25 f. 
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wegen der Zeilenenge sonst uberall zu verkiirzen gezwungen 
ist. Diese schlanke Formgebung ist eine Erscheinung^ die sich 
insbesoudere von der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts d. H. 
an bemerkbar maclit. Dasselbe gilt von den Hohenzugen des 
Ldm^ der Td- nnd iS:r/-Form. Ersteres gebt in seinem End- 
zug anffallend tief (melir als das Wdw) nnter die Basis herab^ 
so zwai’; daC sich der Teil nnter der Grundlinie zu dem oberen 
wie 1 : 2 verhalt. Das ist charakteristisch fur diesen Ductus^ 
wozn noch kommt^ daG der JBuchstab nicht senkrecht, sondern 
kaum merklicli geschwungen anslanft^ eine Reminiszenz an die 
bekannte leicht mit zu verwechselnde iam-Form I des 
1. und 2, Jahrhunderts d. 

Von dem Balken des Td gilt dasselbe wie von dem Hdhen- 
zug des Elif] von der ursprunglichen Neigung nach rechts in 
der mekkanischen Mutterschrift ist keine Spur inehr. 

Auch das Kdf strebt bis zur Elif -Hohe auf und gehdrt^ 
was ziemlich allgemein der Fall ist^ in die Gruppe der Hohen- 
zuge, wenn es als Auslaufer oder Finalzug erscheint: sonst kann 
eine Verwechslung mit der Ddl-Fovm nicht stattfinden^ da diese 
als Initiale und Mediale nicht anschluGfahig ist. Der Schrift- 
korper des > ist iibrigens durchwegs etwas ktirzer gehalten. 

Noch ist das Ldm-Elif zu erw^hnen. Es hat eine im 
Kdrper etwas gescliweifte Form, die durch ihre Schlankheit in 
den ersten Zeilen um so eleganter erscheint. Der Kalam zieht 
(an manchen Stellen deutlich sichtbar) von der linken Spitze 
das Lam konkav aus und setzt dieses kreuzend von der rechten 
Spitze das Elif konvex ein^ was bei der Vokalisierung dieses 
Doppelbuchstaben von unseren Orientalisten nicht beachtet wird. 
Doch davon spater. 

Die Tiefenzuge. Hier kominen Ee^ Mim und Wdw nicht 
in Betracht. Charakteristisch fur Mim ist bloG sein Auslaufer: 
ein kurzes wagrechtes Schwanzchen. Von der auch sonst Ub^ 
lichen absoluten Gleichheit der Auslaufer des Sin und Sad 
mit der Ndn-Eomm abgesehen^ kommt als besondere Eigenheit 
zunachst das Kdf in Betracht mit seinem alten (nabataischen) 

^ Dieses konstitutive Merkmal der Verwandtschaft der arabisclien mit 
der nabataischen Schrift hat B. Moritz in seiner Vergleichungs- 
tafel I der Alphabets im 7. Hefte der Enzyklopildie des Islam 
nicht beachtet. 
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Endzug, Signifikant ist aber der durchans ebenmaCig in I^alam- 
breite ausgefuhrte Zng mit Neigung nach recbts. Das "Am- 
Finale geht steif, senkrecht nach nnten, dem Elifanslanfer ent- 
sprechend: auf diesen Parallelismus ist zu achten! Das nnver- 
bundene Jd erscheint charakteristisch fast so, wie ein geradlinig 
tief nach nnten reichendes epigraphisches Wdw des 3. Jahr- 
Imnderts d. H. mit riickwarts offener Kopfschleife. 

Von den auf der Schi’eibbasis gefiihrten Minuskeln geniigt 
es einen Buchstaben hervorznheben^ das He, dessen wichtige 
Initial- und Medialformen. mit den zuweilen herzformig gestellten 
Augen sicher in das 3. Jahrhnndert verweisen. 

Zum Schlusse m(5ge hier noch eine kleine Inkorrektheit 
gegen den DuctuS; die sich der Schreiber zuschulden kommeii 
lieC, erwahnt sein, fob 89 r.^ wo er in UoLJ VII, 25 das erste 
'^Elif wegen eines daruberstehenden N^in fast bis znr Minnskel: 
Uou] zn verknrzen gezwnngen war, was in Manuskripten dieser 
Grattnng nnerhSrt ist.^ 

h) Haben wir so das wichtigste liber den Ductus erledigt, 
so muG nocli einiges liber die Wort folge als kalligi’aphisches 
Bild gesagt werden, Es ist dies ganz anders^ als etwa in dem 
heutigen arabischen Schrifttum. In den altesten Zeiten des IslS,m 
legte man ein Hauptgewicht auf die gleichmaBige Verteilung yon 
Wortern und WortteileU; und zwar nicht allein in Koranhand- 
schriften^ sondern auch in profanen Schriftstlicken^ wie Ur- 
kunden, wovon die bisher alteste vom Jahre 22 d. H. = 643 
n. Chr. Zeugnis gibt.^ Es handelt sich, kurz gesagb um die 
abgemessene Spationierung des Zeileninhalts und innerhalb 
desselben wieder um Wort- und Buchstabendehnungen. 
Man kann nicht sagen, daG das graphische Bild gerade un- 
schon wirkt^ aber jedenfalls bedingt es eine arge Eaumver- 
schwendung. So z. B, fol. 40 v. eine Zeile 

^ Von einem seltenen, ebenso unerhorten Fall der Irrung eines Koran- 
schreibers babe icb im ,Fuhrer‘ der PER, p. 191, Nr. 729 Kenntnis ge- 
geben; durcb gleichlautende Worte verflihrt, hat derselbe mit tlber- 
gehung einiger Zeilen bei einem spateren Vers fortgesetzt. Es ist ein 
Zufall, daB dadurch der Sinn keine fiihlbare EinbuBe erlitten hat. 

2 In der k. k. Hofbibliothek, Papyrus-Sammlting Erzherzog Rainer ,Fahrer 
durch die Ausstellung, p. 139, Nr. 568. Wird in dem von mir vorberei- 
teten ersten arabischen Bande des Corpus Papyrorum Raineri ver- 
offentlicht werden. 
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aA 1 1 1 3 1 1 J _J \ 3 5 

<Uil [^)b3 ^3j\^3 


Ofters treffen tintereiaanderstehend gleiclie odei‘ iihnliche Buch- 
staben durcli melirere Zeilen zusammen, wie fol. 28 t., Z. 1 — 7; 

4Ji 1 


4ji 1 

J" 

L> j 1 

Eine andere Raumverschwendung entsteht durcli ungebtilirliche 
Dehnung von BuclistabenauslSlufern und Ausgestaltung derselben 
zu Verbii^dungslinien, wie foL 67 v. eine halbe Zeile einnelimend, 
als Ausdruck einer jungeren, dem 3. Jahrlmndert angemessenen 
Schreiberpraxis : 



flir 

Wie aus diesen Beispielen ersichtlich ist, stehen das Elif des 
Artikels und die Kopula j stets getrennt, also nicht im Wort- 
anschluC: so auch schon in der erwahnten Urkunde vom 
Jahre 22 d. H. 

Dieses starre Prinzip der Spationierung brachte jedooli 
zwei Ubelstilnde mit sich : die dadurch zuweilen am Zeilenende 


1 


In der Arabic Palaeography 1. c., PL 30 
stab an , . 


geschieht dies mit den Buch- 


sogar duroh n e u n Zeilen 1 
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entsteliende Lakune nnd die Notwendigkeit der Schriftaus- 
werfung -and Wortteilung an den Zeilenenden. 

Die erstere sehen wir in unserem Masliaf reclit hauiig 
durch das Fullungszeiclien einen kraftigen Punkt ocler Keil 
zweckraliGig ausgefullt; anch zwei Punkte •• und einnial drei 
Punkte • • fol. 89 1 "., konamen vor. Zxiweilen trifft es sicli^ daC 
soldi ein Fiillungszeidien anf den Versteiler / (wovon spliter) folgt^ 
so dai3 in der Erkenniing Vorsicht geboten ist. Ein einziges Mai 
tritt an die Stelle des - ein wagrecliter Stricli , fol. 1 v. Anders 
verhdt es sicli mit der Sciiriftanswerfung tind Wortteilung, 
wodiirch das graphische’Bild einschneidend veriindert wird. 

3. Die Schriftauswerfung. 

Dieses Vorkommnis bildet in der arabisdien Palaeographie 
ein widitiges Kapitel. Es handelt sich hier um Worte, Wort- 
teile nnd Einzelbuclistaben, nnd zwar ist es die einfacbste nnd 
nrsprllnglidie Form der spMer systematisch ansgebildeten Schrift- 
answerfung, eigentlidi bloC ein Heranstreten ans den Zeilen- 
enden oder besser gesagt, ans dem Textrande. Der Zweck war: 
eine nnvernilnftige Wortteilung, yielleiclit gar durch Abbrnch 
eines verbundenen Wortganzen, wie etwa | zn ver- 
liuten. Hieran hielten die Koranschreibschulen fest, nicht so die 
ubrige professionelle Schreiberwelt, wie wir sehen werden. Hier 
einige Beispiele: 




T e X t r a n 

d. 

fol. 

1 r. 




fol 

4i-. 

j- 


nnd Wortrennnng d; 

fol 

7 V. 

j- 


nnd Wortrennnng ^ 

fol 

9v. 




fol 

16 V. 


1 


fol 

43 V. 




fol 69 V. 

J. 




SiUiingsber. <1. phil.-liist. Kl, 18d, Bd., 3. Abli, 


2 
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DaC sich ancli die Richtlinie der Zeilenanfange niclit dnrch- 
aus gleichmaCig darToietet^ kommt zuweilen vor; zunachst sind 
dort aber die Schriftauswerfungen durcli Unaclitsamkeit des 
Scbreibers hervorgerufen^ z. B. 
fol. 54r., IV, 124: 


Zeilenende 5 


Y. n. 






I Ju Zeilenanfang 4 v. a. 


Derselbe hatte ^ Z. 5 y. ii. am Zeilenende and Z. 4 v. a. 
am Zeilenanfang geschrieben and dann bemerkt, daC er 
aasgelassen babe, daher erscheint am Zeilenende der Sclirift- 
auswarf and am naclisten Zeilenanfang Ahnlich 

fol 59 Y., V, 1: 


Zeilenende 




Zeilenanfang. 


Hier glaubte der Schreiber am Zeilenanfang das zam Plaral 
Yon gehorende \ geschrieben zu haben^ als er den Irrtum 
gewahrte and den Bachstaben aaBerhalb der Richtlinie nachtrug. 

Es ist sicher, daC alle diese Erscheinangen im Yerein mit 
den sich manchmal haufenden Fullungszeichen anrahig wirken, 
w^odarch das graphische Bild anglinstig beeinflaBt wird. 

Ich kann mich aaf die weitere Entwickelang des Schrift- 
aaswarf-Systems an den Zeilenenden nicht naher einlassen, nar 
so yiel sei gesagt^ daC, als die Reaktion gegen die Worttrennang 
einsetzte, zanachst die Schriftaaswerfang in den Textrand eines 
der anerlaClichsten Mittel zar Verhlitang bildete. 

Statt das Wort za trennen, schrieb man also:^ 





a 


lla> ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ 


^ Aus dem Cod. 406 der Kcinig*!. Hof- und Staatsbibliothek in Munchen, 
vom Jahre 742 d, H., mit zahlreiclien Beispielen. 
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Die weitere Entwickelung ging dahin, diese Art der Schrift- 
auswerfung moglichst innerhalb der Zeile nnd des letztea 
Wortes zu bannen. An Koranen babe ich dieses strengere Sy- 
stem schon im 11. /12. Jahrhundert n. Chr. beobachten konnen^ 
wo der beengte Eaum am Zeilenende durch ingeniSse Aus- 
werfung einzelner Buchstaben, Wortteile und Worte gliicklich 
ausgeniitzt wurde. Sehr geschmackvolle Beispiele enthalt ein 
aus einer persischen Schreibschule stammender Koran (Papier- 
handschrift) dieser Epoche, aus dem ich nach den von mir 
1881 angefertigten farbigen Kopien im folgenden einige Pro- 
ben gebe: 




(Mit aus- 
geworfenem 
Elif) 




(Mit aus- 
geworfenem 
He) 





(Mit anS“ 
geworfenem 
Wortteil) 



* Die diakritisohen Puukte golden, die Vokale rot, das Sukun blaa oder 
griin, die Dififerentialzeichen blau. Das fragmentarische Stuck war seiner- 
zeit in Besitz des verstorbenen Kanfmannes Theodor Graf. 
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4. Die Wortteilung. 

Das arabische Schrifttiiin von lieiite vertragt keine Wort- 
teilung an den Zeilenenden. Kommt eine solche hie imd da 
dennocli vor, so liandelt es sich um kein einlieimisclies Schrift- 
werk; sondern um eine Textpublikation abendlandischer Ge- 
lehrten.i Es unterliegt keinem Zweifel; daC durch das konsequent 
durcbgefijibrte Prinzip der Nichtteilung sehr viele Scliwierigkeiten 
bei der Lesung vermieden werden. Allein zum mindesten in 
der zweiten Plalfte des ersten Jalirhunderts des Islam gait 
dieses Prinzip nicbt. 

Hier treten als Beweisdokumente unsere Papyrus ein^ z. B. 
in dem in mekkanischem Zuge ausgefertigten Bestallungsdiplom 
des Qu^stor Constans vom Ende des Jahres 90 d, H. (= 8. No- 
vember 709 n. Clir.) in der Papyrus-Sammlung Erzherzog Rainer: " 
JIL^aJ — \ iind ~ Olme den Gegenstand bier er- 

schopfen zu wollen, mbchte ich nur bemerken^ daC diese gar 
nicht seltenen Worttrennungen bandschriftlich durcli das ganze 
dritte Jahrliundert d. H. (= 9. Jalirh. n. Chr.) und dartiber 
hinaus verfolgt werden konnen^ indeC die inschriftliclien Denk- 
maler sie wohl noch um die Wende des 9. Jahrhundert d. H. 
aufzeigen/-^ 

Besonders sind es das Elif als Artikelbestandteil oder 
Vorsatzbuchstab und die Kopula Wdio^ die mit Vorliebe abge- 
trennt werden; sonst scliien die Trennung aucli inmitten von 
Worten bei nach links unverbnnd'enen Buclistaben als erlaubt 
gegolten zu haben^ z. B, Tributscliein vom Jahre 

291 d. PI. (= 904 n. Chr.).^ Audi die durch Inschriftenzeilen 
erweiterte Trennung kommt vor; 


^ Der verdiente Heraus^eber von autographierten arabischen Texteu, 
Ferdinand Wtistenfeld, weudete die Wortteilung au, z. B. Ibu Ku- 
taiba, p. iaa: p. r**: ^1:1. u. a. a. 0. 

2 Fuhrer PER, 1. *c., p. 149, Mr. 592. 

Zahlreiche Beispiele in deii schoneii Urkunden vom Jahre 91 d. H. bei 
H. Becker, 1. c., p. 58 ff. 

* Ein Beispiel bei van Bercliein CIA, p. 745: , Jabr 797 d. H. 

s FUhrer PER, 1. c., p. 232, Nr. 867, 
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J-* 

4_U1 

auf einem Fils Yon Dschordschan^ Jalir 162 d. Hd Und sclbst 
kleinste Schrifttexte bieten eine Haufung von WorttrenniiBgen : 

aJI'V 

3^1 VI 

O dl 

auf einem in meinem Besitze beiindliclien omaijadisclien Fils 
von Beit Dschibrin^ o. J. Einen Abbruch des verbundenen 
Wortganzen konnte ich bisher weder in iinseren Urkunden^ 
nocli in Koranen feststellen. Die Schriftklinstler der epigraphi- 
schen Denkmaler iibten jedocli eine freiere Praxis und kiim- 
merten sicli weder um das Scbriftgesetz, nocli um die Schrift- 
asthetik, wenn gegen ihre Berechnung die Schriftzeile zu kurz 
wurde^ und schnitten das Wort an der Grundlinie entzwei. Von 
diesen llbrigens nicht allzubaufigen Vorgangen seien hier ein 
paar Proben gegeben: I A/, Tripolis (Syrian), al~ 

Hfikim bi-amr-ill^li, o. J. I Grabinschrift vein Jalire 380 

^ 

^ ZDMG, XLIII, p..702. 

Lavoix, Catalogue etc. Ill, p. 71, Die bei St. L. Poole, Arabic Glass 
Weights, p. 21, Nr. 29, PL II erscheineiule Worttrennuug | ware 
gewifi sehr interessant, wenn sie wabr Avare. Es ist ^,.-0 — > (= 
zu lesen, ein befcanntes Nom. pr. in den arabischen historischen Quellen, 
das die Perser in ihren Quellen durch pers. wiedergaben. Auch 

van Berchem, Inscriptions Arabes de Syrie, le Oaire 1897, p. 6 f. hat 
diesen Eigennamen verlesen: , es soli heiSen 

Eine aiidere Worttrennung aus dem Jahre 119 d. H. bei Poole, 
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d. H. (= 990 n. Chr.) ; ^ > I a Grabinschrift vom Jahre 426 
d. H. (= 1036 n. Chr.).^ Ein ITaohzugler ist die Worttrennung 
1 Sevilla j in der schonen arabischen Grabinschrift 

Konig Ferdinaad III. des Heiligeri; J, 650 d. H. (= 1252 n. Chr.).® 
Von den Worttrennungen in nnserem Koran konnen wir 
daher anch nichts anderes erwarten^ als die oben geschilderte^ 
im 9. Jahrbnndert vorzuglich gebrauchliche. Die nacbfolgenden 
Proben aus der 11. Sure warden dies bestatigen: 


— ^ 1.4 




1 


\y-3\ 

— u 

d4-' 



— 3 






iS^ - ' 

(^1 vIp 




Nur selten trifft es sich; daC die Worttrennung auf eine 
zweite Seite hinubergreift : 

Jo) fol. 92 V. ^ fol. 73 r. fol. 28 v. 

^ fol. 93 r. ^ fol. 73 v. 1 fol, 29 r. 

In diesen Fallen geschah es^ um nur ja nicht das Spatium ver- 
engern zu mlissen. 

Konnen wir aus diesen Beispielen schon schlieCen^ daB 
die Worttrennung auch im Koran gar nicht zu den Seltenheiten 
gehorte; so ist zu beobachten^ daB ihre Haufigkeit noch in dem 
Grade zunimmt; als die Manuskripte im Formate abnehmen ; 
insbesondere ist das der Fall bei den kleinen Koninen, aus 

1. c., p. 5, PI. I, die er L 3 — l»]\ M- Afee liest, ist in ^ (= 

zu verbessern. 

^ Lanci, Trattato ecc., Tav. V, A. 

2 Lancij 1. c., Tav. VIII. 

Lanci, I. c., Tav. XXX. 
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denen die Kinder lernten.^ Die Zeilenkiirze xnacht dies er- 
klarlich.“ 

5. Die Punktation. 

a) Die diakritischen Zeichen. 

Die diakritische Punktierung ist ganzlich durchgefuhrt, 
dock nnr in einzelnen Fallen als nrspriinglich anziierkennenj 
da die Hand eines jiingeren Schriftrestaurators gleichwie zum 
Teile die Schrift selbst^ so auch die Punkte nachgescliwarzt 
liat. Die ursprllngliclien diakritischen Zeichen stallen sich als 
winzige schiefgelegte Keile init der Spitze nach nnten dar, 
welche Pormgehnng durch die Nachschwilrzung zumeist de- 
generiert erscheint. Anf Grand sch^rfster Prufiing nach Ge- 
stalt und Farbung. kann niit Sicherheit gesagt werden; daC die 
erste Punktierung des Mashaf alien einer diakritischen Be- 
zeichnung bediirftigen Buchstaben des Alphabetes zukommtj 
aber nicht durchgangig alien solchen Buchstaben des Qesamt- 
textes. Fine jlingere Hand^ die des ersten Restaurators^ hat 
die Punktierung Yervollstandigt und diese kennzeichnet sich 
durch kleine schwarze^ in ihrer Fornigebung veranderte Punkte. 

Die ursprlxngliche Punktierung erscheint^ soweit sie von- 
dem heutigen System abweicht; in folgender Ausflihrang: 

' O. Stets mit zwei senkrecht libereinandergestellten Punk- 
ten (s. Tafel I); der Strichsetzung in den Mashaf entsprechend. 
Es ist die alteste Art der Punktierung dieses Buchstaben^ 
urkundlich schon im 1. Jahi'hundert d. H. bezeiigt. Bei der 
offenen Form und stehen die Punkte uber dem Ansatz. 
In Urkunden und auf epigraphischen Denkmalern des 1. und 
2. Jahrhunderts kommt es voi’; dal3 die diakritischen Punkte 

1 Al-Dani (t 444 d. H. = 1053 ii. Chr.): Al-Muknf fi MaVifat Chatt 

Masaliif al-Amsar, Hdschr. der k. k. Hofbibliothek, Ood. 1624 (AF- 
413 h), fol. 48 r. mit Bezug auf die farbigeu Vokalpunkte: 

0 -^ 4 - 

2 Man betrackte das in der Arabic Palaeography^ PI. 42 h abgebildete 
Koranfragment mit einem Schriftspiegel von nur 6*5 : 4 cm zu sieben 
Zeilen und mit fiinf Wortteilungen. Es gehdrte als Stlftungsobjekt aus 
dem Jabre 270 d. H. der groBen Moschee in Damaskus und befindet 
sich jetzt in der vizekoniglichen Bibliothek zu Kairo. 
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wagrecht nebeneinander inmitten des Auslaufers gesetzt sind,^ 
Wo in unserem Masluif die beideii Punkte wagrecht neben- 
eiuander crscheinen , hat sie der Restaurator imchgetragen 
(s. Tafel I, Zeile 3 v. o., 5 v. ii,;, 3 v. u.). 

Jb). Nach Mashaf-Art die drei Punkte oberhalb des Schrift** 
ansatzes schrag tibereinandergestellt; wo sie nach der allge- 
ineinen Schreibpraxis pyramidenformig gestellt sind^ beruhen 
sie auf ein Versehen des Schreibers (fol. 40 v., Z, 5 v. u.) oder 
sind eine Zutat des Restaurators. Letztere Anordnung diirfte 
sehr alt sein^ wenigstens ist sie urkundlicli schon flir das 

1. Jahrhundert d. H. beglaubigt. So auch in profanen Codices 
aus der Zeit iinseres Mashaf.- 

C* Der Punkt iiber dem Schriftansatz^ nicht in der Mitte 
des Schriftkorpers. Mashaf- und al teste Urkundenpunktation. 

cA. Die drei Punkte in einer Linie auf die drei Zacken 
verteilt. So schon in der Papyrusurkunde Yom Jahre 22 d. H. 
und noch im Leiden er Garib vom Jahre 252 d. H. (1. c.). 

t hat den Punkt iin Innern des'Initialzuges oder besseib 
demselben voran gestellt. Diese sehr alte, schon zu Beginn des 

2. Jahrhunderts d. H. erscheinende Punktierungsweise durfte, 
aus dem Siiden kommend^ vorzliglich in den beiden ^Irak und 
den angrenzenden Lilndern gangbar geworden sein. Zwar ist 
es mir noch nicht gelungen dariiber voile Sicherheit zu erlangen, 
aber es gibt^ wie ich meine^ einen Fingerzeigj der wenigstens 
zur Vermutung berechtigt^ daB sich die Innenpunktation des 
S’ in den nordlichen Landergebieten am langsten erhalten hat.*^ 
Zwei andere Arten von Mashaf-Piinktierungen, namlich die 

^ Z. B. Papyrus vou'i J. 91 d. IL bei IL Becker, 1. c., Taf. Ill, B; Dirhem 
von Daniaskus, J. 86 d. IT. in vgl. Revue Nuin. Beige, 1850, III, 

PI. XIV, Xr. 2; St. L. Poole, Catalogue etc., Vol. I, p. 15, Nr. 91. 

- Z. B. in dem Leidener Codex des Abu 'Ubaid: Garib al-Uadit voin 
Jahre 252 d. H., vgl. Palaeographical Society, Oriental Series, PI. VI 1 
Cod. Tischendorf in ZDMG, XVIII, p. 288, Tafel Z. 2 v, u. ; der Bohiiesa- 
Koran in der Arab. Palaeogr., PL 40, 3. Jhdt. d. H. hat die diakritischen 
Mashaf-Striche von j* pyrainidenforniig aiigeordnet. 

* Kill AI von al-Meraga (Adarbaidsclian), J. 347 d. H, hat den Punkt 
innerhalb der Initialforni des s. in ,..^31 (ehemals Sammlung Pro- 
kesch-Osten, dann Collection de M. Ciiarles de PEcluse, Moiinaies orien- 
tales etc., Paris 1888, p. 60, Nr. 1770). 
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Setzung des cHakritisclien Striclies oberlialb iind hinter dem 
Initialzug des gehoren nicht liierlier: ihre territoriale Zuge- 
lioxdgkeit wird erst noch zu ermitteln sein. 

^ and ^3. Obwolil diese Bnclistaben in loser Form iind 
im Finalzug miteinander niclit zu verwechseln sind^ mtissen sie 
bezuglich ihrer Piinktierung doch gemeinsam beliandelt werden. 
Ich wiederliole bier, was ich vor ftinfunddreiCig Jaliren^ als 
icli nnsern Anteil an dem groCen Papyriisfund von ebFaijum 
vor die Offentlichkeit brachte^ hieriiber geschrieben habe:^ 
;Zweitens bietet nnsere Urkunde die Pnnktienting des Fe, und 
zwar Zeile 5 in ^ 3 -*^ wo der Piinkt reclits neben der Sclilinge 
stelit; was der Piinktierung von iinten gleicbkommt. Damit 
ist aiich das Prinzip der alten diakritischen Bezeicbnung des 
/{ctf ausgesprochen: es mliCte bier mit einem Punkte oben 
ausgezeichnet werden. Diese und die geradezu umgekebrte 
Punktierung s — Fe und f = Kdf sind die altesten diakritischen 
Bezeichnungsweisen der Araber, nur daB sich die letztere speziell 
liber die nordlicben Lilnder des Islani; wie Edeinasien, ‘Irllk, 
Adfirbaidscban usw, ausgebreitet ’ und sich dort selbst bis in 
das vierte Jahrlmndert d. H. liinein erhalten hat, bevor sich 
die heutige Punktierung des Fe = ^ und Kdf — ^ vollends 
Balm gebrochen.^ Die erste, aus unsrer Urkunde ersichtliche 
Punktierungsweise verbreitete sich von Agypten liber Nord- 
afrika nach Spanien/ 

Unser Masbaf zeigt die zweite Punktation : F — Ck und 

Irrig ist; was B, Moritz in dem Artikel ^Arabisclie Schrift^ 
in der ^Enzyklopadie des Islam^; I, p. 401 sagt: ^Anscheinend 
erst im 2. Jahi^hundert wurde die Punktierung von ^ liblicb; 
anfangs als spater als worauf » zwei Punkte erhalten 
muBte/ Das punktierte Fe ist tatsachlich sclion im 1. Jahr- 
lmndert d. H. urkundlich belegbai'; und mit der Doppelpunk- 
tierung des Kdf diirfte es sich denn doch anders verhalten. 
Ich denkc; der wahre AnlaB zunachst zur Beseitigung der 

^ Meine Abliandlung: Der Papyrusfund von el-Faijuin, Denkschriften der 
phiL4iist. Klasse der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften, 1882, XXXIII, 
SA., p. 19. 

2 ,Uas jiingstdatierte Beispiel fiir a = a liegt mir aus oDMeraglia vom 
Jalire 347 d. H. = 958/9 11 . Chr. vor‘. S. oben S. 24, Anm. 3. 
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Unterpunktierung des Kdf^ welche Moritz bei seiner SchlnBfol- 
gerung anCer acht laCt, diirfte mit der fruhzeitigen Einfulirung 
der Differentialzeichen, fur welclie gleichfalls Punkte in 
Ansprucli genommen wurden^ in Bezieliung stelien. Der pr^ch- 
tige Leidener Codex des Garib al^HadU yon Abu ""Ubaid aus 
dem Jahre 252 d. H. (= 866 n. Chr.^ scbeint diese Vermutimg 
zu bestatigen. Dort sind die Bucbstaben ^ j cP in bereits 
vollstandig ausgebildetem System; mittelst Unterpunktierung 
von > } Jf> ^ differenziert. Das F ist 3 ^ das K aber ist noch 
3 nacb alter WeisC; wie in unserem Masbaf. Diese Differential- 
zeichen erheiscbten geradezu fur das unterpunktierte K eine 
Ab^n derung, denn bier lag die Gefahr der Verweohslung mit 
einem differenzierten Bucbstaben voi\^ Aus diesem und keinem 
anderen Grunde sehen wir daber auch im Garib al-Hadit-Codex 
zur Sicberung des Kdf = s (ob von einer zweiten Hand; ware 
zu untersuchen) demselben zeitweilig neben der . bestandenen 
Unterpunktierung noch zwei Punkte oben aufgesetzt: f ; bei 
denen es im ostlicben arabischen Scbriftwesen scblieBlicli ver- 
blieb.® In al-Kufa hatte sicb in der zweiten Halfte des 3. Jahr- 
bunderts d. H. die Doppelpunktierung des 3 offiziell bereits 
durcbgesetzt. Das stebt fest> 

Zweifellos hat man in den Scbreibscbulen der weiten isla- 
mitischen Liindergebiete verschiedentlicbe Systeme ausprobiert; 
um die diakritiscbe Fixierung des K unter Dach und Facb zu 
bringen; wenigstens fand icb in einer Urkunde der PER des 


i Palaeograpbic Society, Oriental Series, PL VI. — Bei B. Moritz, L c., 
falsch: ,256 (870)‘; aucli das ist falsch, da6 der Codex in Bagdad ge- 
schrieben sei. Die Subskription gibt kein Ortsdatum: offenbar hat 
Moritz die Benierkung de Goejes (ZDMG, XVIII, 782), der Vorfasser 
sei 'wahrscheiulich eine Zeitlang Gebetausrufer in Bagdad gewesen, 
mifiyerstanden. 

® Bei gewisser kursivischer Fonngebung der Medialsclilinge des ^ er- 
scheint dieselbe, wie man sich in den Listen von Lesevarianten iiber- 
zeugen kann, nielit selten in die zwei Bucbstaben el emente aufgelost. 

^ Auch in dem Tischendorfer Brucbstiick der Hiob-Obersetzung (9. Jhdt. 
n. Chr.), ZDMG, XVIII, 291, erjicheint das X = s 13 mat von erster 
Hand, b 17mal von zweiter Hand. 

* Durcli die Staatsdenkinaler: ein Dinar aus al-Kiifa vom Jahre 279 d. H. 
zeigt die Doppelpunktierung des S in dem Worte St. L. Poole, 

Catalogue]^ etc., I, p. 125, Nr. 357. 
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3. Jahrhunderts d. H. ein K ~ mit zwei Pnnkten unteri; 
freilich als einziges mir bekanntgeworclenes BeispieL 

So kann es denn nicht wandernekmen, wenn hinsichtlich 
der Wahl des Ortes £ur die Punktierung yon Kdf sogar im 
selben Lande (Agypten) ^Schwankang^ herrschte.^ Dock findet 
diese yermeintliche Unsicherheit — ich mochte sie eher Un- 
gleichheit nennen — in einem so kosmopolitischen Lande wie 
Agypten^ ihre Erklarung in dem sozialen Wirken^ za dem die 
aas alien Weltgegenden kei^beistromenden gelehrten and profes- 
sionellen Schreiber in dem Vblkergemisch des Pharaonenlandes 
berafen waren. 

Wenn also beispielsweise yon zwei Papyrasarkanden aas 
dem gleichen Bezirke Aphrodite (Aschfuh) and demselben 
Jahre 91 d. H. die eine wandei’bar fein kalligraphisch aasge- 
fuhrt das obenpanktierte Kdf == i ^ die andere in derbem 
Kanzleidaktas das obenpanktierte Fe — » aafzfeigt^ so wird 
man darin^ schon wegen der ungemeinen Verschiedenheit im 
Schriftckarakter^ zweifellos nicht ^Schwankang^^ sondern eine 
ganz bestimmte Schreibschalang zweier aas verschiedenen Ge- 
genden stammenden professionellen Schreiber erkennen miissen.^ 
Dazu kommt; daC das anterpanktierte K in agyptischen Ur- 
kanden; soyiel ich bisher sehen koante^ nar ganz yereinzelt aaf- 
tritt^ also kein ananfechtbares Zeagnis far eine landesiibliche 
Schreibpraxis abzageben vermochte; eher lieJSe sich aaf einen 
fremden EinflaB schlieBen. 

Niemandem wird es, am einen Vergleich anzastellen^ bei- 
fallen, den in der Vizekoniglichen Bibliothek zu Kairo befind- 
lichen al-BachM-Codex yom Jahre 731 d. H. mit seiner magri- 
binischen (westarabischen) Schreib- and Panktierangs- 
weise ftir das Prodakt einer einheimischen 

agyptischen Schreiberschale za halten^ weil er nach Angabe der 
Sabskription in Kairo entstanden ist: weitentfernt stellt er sich 
als das Aato graph eines aas dem Westen zagereisten Chazra- 
dschiten dar.^ Genaa dasselbe gilt yon der in der genannten 
Bibliothek aafbewahrten Handschrift Dschdmi al-Usdl yon Ibn 
al-Atir, geschrieben 689 d. H. in Damaskas. Aach da konnen 

^ Enzyklopadie etc., 1. c., I, p. 401, 

H. Becker, 1. c., Taf. Ill, A, B etc.; Taf, VI und VII.* 

3 Arabic Palaeography, PI. 184. 
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der magribinische Diiktus tind die eben erwalinte Punktierungs- 
weise mit der damaszenischen Schreibschule nicht in Bezielmng 
gebraclit werden; weil, laut Subskription, ein ans Spanien (C6r- 
doba) geburtiger arabisclier Gelehrter die Abscbrift in Damaskns 
d. li. ,fiir sich selbsP angefertigt Iiat.^ 

Nacb dem Gesagten stellt sich die Entwickliingsreilie der 
diakritisclien Punktierung der beiden besprocheiien Buchstaben 
in groCen Ziigen folgendermaCen dar: 

I. E p 0 c h e : 

Arabian; Agypten. 

Nord~ nnd ostwarts gelegcne Lander. 

II. Epoche. 

Westen : 

Nordafrika; Spanien. 

Osten: 

Arabien; Agypten; Syrien etc. 

So viel tiber die diakritische Bezeichnnng Yon nnd 
J in nnserem Mashaf. Erw^hnenswert ware noch; dal3 anch 
bier eine spatere Hand, der RestanratOF; die zn seiner Zeit 
nicht inehr gangbare Punktierung K — ^ negierend; hie und 
da; wie im Garib al-bladit; noch zwei Punkte dem /fa/ = 
aiifgesetzt hat, 

O- Die Punktierung ruht stets tiber dem Ansatz. Inter- 
essant ist; daC dieser Buchstab der einzige des Alphabetes ist; 
dem sowohl am Finalzug als an der freistehenden Form der 
diakritische Punkt niemals aufgefrischt worden ist. Damit 
ist ein wichtiges Vergleichsobjekt ftir die Beurteilung der Gleich- 
zeitigkeit diakritischer Zeichen gegeben. 

Die Initial- und Medialformen haben die beiden Punkte 
naclr altester Gepflogenheit senkrecht oder etwas abgeschragt 
untereinander gestellt; an den beiden anderen Formen stehen 
die Punkte in gleicher Anordnung zur rechten Seite des 
Schriftkorpcrs. 

' 1. c., PI. 180. 


^ F O If 

^ F J K 
^ F J K 
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h) Die Vokalzeiclien, 

Die Vokalisation besteht aus kriiftigen roten Punkten und 
entsprickt vollkommen den bekannten, von den Koriinleselelirern 
flir die Mashaf aiifgestellten Regeln. Da die Kanonisten die 
Setznng von Vokalpnnkten in schwarzer Farbe verponten^ weil 
darin eine Veranderung des Schriftbildes gelegen sei^^ hat man 
die rote Farbe gewalilt. Audere Farben, z. B. ein gelber Punkt 
fur hamzierte Buclistaben und der grune Punkt als Wasl^ kamen^ 
von abMedina ausgehend^ spliter liinzu.^ Dock stelien diese hier 
auCer Frage. Unsere roten Vokalpunkte dtirfen als gleichzeitig 
mit der Niederschrift angesehen werdeu; weil die MashafPunk- 
tierung im 3. Jahrhundert schon vollstandig in ein kanonisches 
System gebi^acht worden war.^ Im vorliegenden Falle handelt 
es sich nur allein um die drei Vokale Fatha^ Kesre^ Damma 
und die Tanioinsj bei letzteren um die Setzung der beiden 
Punkte (einen ftir den Vokal, den anderen flir das Tanwin) 
neben- oder tibereinander, je nach den fiir und 

geltenden Regeln. 

Nicht unerwllhnt darf es bleiben^ daJ3, wenn ein Nomen, 
welches das J'amotn hat, im Akkusativ mit Elif steht, die 
beiden Punkte richtig an das Elif und nicht liber den ihm 
vorangehenden Buchstaben, wie es heutzutage mit den Strichen 
gesebieht, gesetzt wurden. 

Uber die Vokalisierung des Doppelbuchstaben Lam -Elif 
^ sei folgendes bemerkt. Schon vor langer Zeit^ habe ich 
darllber gehandelt und die Entstehung dieses im arabischen 
Schriftwesen so hervorragenden und gleicli dem Buchstaben a 
mit einer unendlichen kunstlerisch - graphischen Ausbildungs- 
fahigkeit begabten Doppelbuchstabens nachgewiesen. Audi flir 
ihn ergab sich das Nabataische mit seinem ausgesprochenen 
Prinzip der losen Kreuzung des Lam mit Elif als Vorbild. 

^ Al-DS-ni, ICitab al-Mulpif fi Marifat chatt Ma§abif al-Am§ar, Hdschr. 
der k. k. Hofbibliothek, Cod. 1624, foL 48 r.: y.<^\ 

2 Al-Dani, 1. c, fob 48r.f. 

3 Dem entgegen ware aber das Felilen der Vokalpunkte durcliaus keiii 
Beweis fur ein liolieres Alter. 

Beitnige zur GescUiclite der Mazjaditen, Leipzig 1874, p. 27 f. 
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Darnacli konnte die Kreuznng im arabisclien Kiirsive nioht, wie 
die Grrammatiker nnd Kanonisten annahinen; aus dem Schrift- 
zuge der Silbe (L4), die anfanglich U geschrieben worden sein 
soli; entstanden sein. In den Knrsivschriften des 1. und 2. Jahr- 
hunderts ist der walire Vorgang noch oft recht dentlicli wahr- 
nehmbar: man schrieb nicht in einem ZiigO; sondern zog 
zuerst das Ldm mit dem Kobre ans nnd setzte von oben herab 
krenzend das Elif ein.^ So ist es auch in nnserm Mashaf; wie 
oben bereits bemerkt wurdc; gehalten. Darans ergibt sich; daC; 
wie schon ebOhalil ibn Alimed (f nni 170 d. H.) gesagt haben 
soil nnd die alten Punktierer (i^^l ibm insgesamt nach- 

folgen, die erste rechte Spitze das Elif (Hamze) nnd die 
zweite linke Spitze das Ldm. ist, wonach sich die Vokali- 
siernng zn richten habe. 

Es gibt keine gute arabische Handschrift, in der dieses 
Schriftgesetz nicht strenge befolgt worden ware.^ Nnr verwun- 
derlich ist eS; daG so viele nnserer Orientalisten kein Ange 
dafdr zu haben scheinen; wie die verkehi'te Vokalisiernng in ihren 
Schriften beweist. 

Die koranische Punktiernng des Ldm -Elif schlieCt sich 
unter Beriicksichtigung seiner soeben festgestellten graphischeii 
Wertung naturlich an die gangbaren Regeln an, wobei zn be- 
merken ist; daG das Fatha am Elif {Etamz^ nicht nnr an der 
dnGern Seite desselben, sondern anch im Innern des durch die 
Krenznng gebildeten oberen Spitzwinkels zn stehen kommen 


^ Ygl Taf. II, Nr. II B, Z. 34; Taf. Ill, Nr. IH B, Z. 36 bei H. Becker, 

1. c.; welters in Arabic Palaeography, 1. c., PI. 102, Z. 3 v. u.; PI. 103, 

Z. 2 V. u. ; PL 106, Z. 7 v. o. ; PL 106, Z. 3 v, o. Dies© Beispiele zeigen 
den Vorgang so klar und deutlich, daB sich an den beiden letzten die 
Kreuziing der zwei Buchstabenelemente geradezu als Kreuzschnabel- 
bildung zu erkennen gibt. Ins Epigraphische iibertragen, zeigt auch 
die Technik des Steinmetzen z. B. an dem Ldm- Elif des Grabsteines 
Tom Jahra 207 d. H. (= 822 n. Clir.) der Arab, Palaeogr., PL 111, Z. 5 

V. 0. im Relief das JSlif iiber das Ldm in der Kreuzung wulstig auf- 

gelegt. 

2 In der obenerwiihnten Leidener Haudschrift des Garth al-PaclU, 1. c., 
PL VI, steht selbstverstiindlich korrekt vokalisiert Z. 7: (=^) und 

Z. 18; (= Dazu macht der Herausgeber W, Wright die Be- 

merkung; ,In Idm-alif the right-hand limb is the ’alif^ — als oh dies 
ein ungewohnlicher Vorgang ware I 
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kann. Das Kesre des Elif kann dementsprechend (statt unter 
der linken unteren Spitze) auch unter die Mitte der Basis des 
Schriftkdrpers gesetzt werden. Dagegen das Kesre vom Lam 
und Damma vom Elif (Hamze) konnen ihren Platz an der 
rechten und linken unteren Spitze nicht verlassen, 

6. Die Suren- und Versteilung. 

Die Surenliberschriften sind mit roter Tinte gleich- 
zeitig eingetragen; das erkennt man nicht nur an der ordnungs- 
maBigen Zeilenzalil^ sondern auch daran, daG die Hohenhuch- 
staben der darauffolgenden Textzeilen zuweilen in die rote 
Surenuberschrift reichen und dieselbe mit ihren Spitzen decken* 

Es sind folgende Uberschriften, die ich diplomatisch getreu 
wiedergebe: 

Sure III^ fob 23r._^ Z. 8 v. o. 

A) 1 lx» U (J 1 yP I dj 

Sure IV, fob 40 v., Z. 8 v. 0 . 

I ^ J yAAi 

Sure V, fob 59 r., letzte Zeile. 

uLulj 4) U d ^ III dj U 

Shre VI, fob 73 r., Z. 9 v. 0 . 

1 L L* ^ 1 ^ J> 

Sure VII, fob 87 v., Z. 3 v. u. 

4>1 loUw^l^Vl 

Der epigraphisch wirkende Ductus ahnelt der einfachen, 
schmucklosen Mlinzschrift des 3. Jahrhunderts, ist daher auch 
im ganzen unpunktiert: nur allein das Ntin hat sein diakritisches 
Zeichen. An einigen Stellen geriet der Schreiber, aus der Kolle 
fallend, ins Kursive, wie Sure IV mit stark bauchig gesch*wun- 
genem Auslaufer des ""Ain in Sure V mit kursivem o in 

und Sure VII, wo der Auslaufer von in und das 
^ in vollkommen kursivisch geraten sind. 
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Am SchluB der Sure 11^ nacli und Sixre IV; 

nach Imt der Schreiber nodi vier bis sechs krilftige schwarze 
Fullixngspuntte eingesetzt; die teilweise durcF die darauffolgeii- 
den den llbrigen Zeilenraiim einnehmenden roten Siirenuber- 
schriften gedeckt werdeu. Am Sddusse der V. Sure (fol. 73 r.) 
folgen znr AusfuUung des leergebliebeneii Zeilenraiimes vier 
Pixnkte. 

Die Versteilung; die von der allgemeiii angeuommenen 
^ (FlugeVsclie Koranausgabe) abweiclit; bestelit aus kriiftigen 
schwarzen Punkten. Jeder zehnte Vers wird speziell aus- 
gezeichnet. Vor jedem derselben lieB der Schreiber ein groCeres 
Spatium offen und kennzeidmete einen solchen Abschnitt durch 
einen oder zwei kriiftige sclnvarze Punkte; doch stets ist nacli- 
traglich nocli ein einfaclies ornamentales Aschire eingesetzt; 
das die fortlaiifende Zdilung von zelm zn zelm in Zahlbuch- 
staben entlialt (s. Tafel I; Zeile 2 v. o.); wobei es vorkommt; 
daB die ursprunglichen schwarzen Versteiler ganz oder teilweise 
verdeckt oder getiigt erscheinen. Die ""AscMre bestelit aus zwei 
kleinen konzentrischen KreiseU; von denen der innere rot; der 
auBere griin ansgezogen ist und zwischen denen vier kleine 
grune Ringe diagonal verteilt sind; spiiter (von fol. 86 r. an) 
sind sie von auBen angesetzt. Im Innern des Kreises stelien 
die Zahlbuclistaben mit griiner Tinte im Ma.shaf-Ductus ans- 
geflilirt. Sie stellen sicli folgendermaBen dar: 

c Ji)t^ 

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 

^ lTJ) do Jo (So 

200 190 ISO 170 160 150 140 130 120 110 

^ OJ Jj Jj Sj 

280 270 260 250 240 230 220 210 

Auch in diesen Zahlbuchstabeu; die sicli dem Ma§haf- 
Scliriftcharakter anpasseU; kommt ein jtingerer Zug zum Durch- 
brucli; und zwar beim 3' ‘ dasselbe ersclieint unverbunden nicht 
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so^ wie ohen geschildert in alterttimlicher Gestalt, sondern in 
epigraphisclier Formgebnng des 3. Jahrhnnderts init gerade 
herabsteigendem Auslaufer. Es ist merkwurdig, daG anch hier 
der inskriptionelle^ speziell der Mtinzcharakter hervortritt^ wie 
ja auch die Ringelkreise vorzugsweise eine Ersclieinnng dieser 
Denkinalerart sind. 

Schon die omaijadischen Knpferpr%en des 2. Jahrhnnderts 
ans dem persischen ‘^Irak (al-Raij) haben vier Ringelchen im 
Doppelkreise^ der das Schriftbild umgibt. Gegen Ende des 3. 
nnd Anfang des 4, Jahrhnnderts finden wir genan dieselbe An- 
ordnnng bei den Samaniden, namlich die vier Ringelchen inner- 
halb Oder — abwechselnd — anJBerhalb der Kreiseinfassnngen. 
Anch noch bei den Gaznawiden kommt die gleiche Schriftnm- 
rahmnng vorJ Vielleicht werden sich kiinftig einmal dnrch 
nene Fnndobjekte diese ornamentalen Beziehnngen zeitlich nnd 
ortlich genaner ermitteln lassen. 

Znin Schlnsse will ich nur noch erwahnen, daG die hier 
geschilderte Art von Verszahlung nicht vereinzelt dasteht. In der 
Unsein-Moschee zu Kairo wird ein sogenannter knfischer Kor^n 
bewahrt; der die Zehner-Versteiler anch dnrch Zahlbuchstaben^ 
nmrahmt von zieidichen Vignetten; ansgedriickt hat.^ 

7. Der %4kisclxe Mashaf-Charakter. 

Znr Vervollst^ndignng der Beschreibnng der vorliegenden 
Koranhandschrift wurde nnn die Textgestaltnng nach Lesarten, 
Orthographic etc. einer Betrachtnng zn nnterziehen sein. Es 
liegt jedoch nicht in meiner Absicht^ hier einen Beitrag znr 
Textgeschichte des Korans . zn liefern nnd das zn wiederholen^ 
was in gnten Buchern gesagt worden ist. Mir handelt es sich 
hanptsachlich darnni; anf Grund der historischen tjberlieferun- 
gen znr Textkritik des Korans allenfalls Anhaltspnnkte ftir die 
lokale Herknnft nnserer Handschrift zn finden^ womit mog- 
lichefweise die bereits gewonnenen palaeographischen Ergeb- 
nisse in Einklang gebracht werden konnten. 


‘ ^ Die 'Abb^siden-Dirheme zeigen in der Doppelkreiseinfassung in der 
Regel funf einfacbe, oder Tier Doppelringelchen. 

* Arabic Palaeography, PI. 15, 16. Von dem Herausgeber viel zu hoch 
in das 1, — 2. Jahrhundert d. H. gegeben. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. KL 184. Bd., 3. Abli. 3 
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Ich lege meiner Untersuchimg das beriilimte Werk al- 
Danis (t 444 d. H. == 1053 n. Clir.) Kitdl aVMulm fi Ma^ 
""arifat Chatt Masdltif al-Amsdr zugrundcj von dem sich eine voll- 
sttodige Handsclirift in der Wiener Hofbibliothek erhalten hat.^ 

Es ist allgemein als richtig angenommen^, daI3 nach der 
endgiiltigen Redaktion des Korans durch den Chalifen "Osman 
auf dessen Befehl Abschriften in al-Medina gemacht nnd die- 
selben als Normalexemplare nach al-Kufa^ al-Basra^ Damaskns 
nnd die Hanptstadte des "Imk geschickt wurden^ um sie dort 
vervielfaltigen zn lassen. Nattirlich war es nnansweichlich, daO 
sich unter solchen Umstanden in diese Abschriften hie nnd da 
eine varia lectio oder ein graphisches MiBverstandnis einschlich, 
die die spateren Korangelehrten als knfanisclre^ basrensische^ 
"ir^kische etc. Lesarten bezeichneten nnd sie znm Gegenstande 
eingehender Untersnchnngen machten. 

Diese Varianteii waren nnd blieben — es mnC dies aus- 
driicklich betont werden — lokal beschrankt. Von diesem Ge- 
sichtspnnkte ans gewinnen gewisse Daten ftir unsere Frage. 
eine besondere Wichtigkeit: namlich die, welche nach dem 
Zengnisse al-Danis ans den iiltesten "irakischen KorS-nexem- 
plaren geschopft wnrden. 

In dem Kapitel liber die Abweichungen dnrch Hinznfilgnng 
nnd Anslassnng in den Koranmannskripten von al-IJidsch&z 
(al-Medina), nnd Syrien stellt al-Dani (fol. 38r. ff.) fest: 

1. Sure 110 heijSt es in den syrischen Handschriften : 

\5J_5 Araul ohne Wdiv vor die anderen (wornnter 
speziell die 'ir^kischen gemeint sind) haben mit dem 

So unser CodeX; fol. 2 v.^ Z. 5 v. n. 

2. Sure II^ 126 schreiben die Medinenser nnd Syrer 

liiit dem Mif zwischen den beiden Wdw — ,die 
librigen Mannskripte haben aber ohne Anch 

in diesem letzteren Falle sind die "Irakis chen Handschriften 
zn verstehen^ wie ans der Stelle fol. 41 r. f. hervorgeht : 

^ AjJII Jifcl 


^ Cod. 1624 (A. F. 413 h). 
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,Die Bewohner von al- Medina schreiben in der Sure Die 
Kuli (II, 126) V; mit Elif, die ‘Iraljer 

schreiben ohne Elif.‘ 

Unser Codex zeigt fol. 4r., Z. 7 v. o., scbeinbar widersprechend, 
'••{-i mit allein man bemerkt sogleicb, dafS das \ von 

spaterer Hand nachtraglich eingefugt vrorden ist,^ so daC also 
unser Originaltext tatsachlioh der ‘iraljiischen Schreibung ent- 
spricht. 

3. Sure III, 127 stebt in den medinensischen und syri- 

scben Masbafs ohne PFiSir, wahrend die ,iibrigen^ 

(d. h. die 'iraijisehen) haben. Fob 41 v. aus- 

druclilich t 

pn der Sure die Pamilie 
Amran’s (III, 127) schreiben die Medinenser 

ohne Wdw und die 'Iraker niit Wdw^, So auch 

unser Mashaf^ fol. 39 r.^ Z. 3 v. u. 

4. Sure III, 181. Die Syrer schreiben 

mit hinzugeftigter Partikel "^or den beiden Wortern^ die Medi- 
nenser und 'Irdker schreiben ohne so unser 

Mashaf; fol. 39 r.^ Z, 7 y. o. 

5. Sure IV^ 69. Die Syi’er schreiben U 

mit dem Akkusativ; die Medinenser und IrUker: mit 

dem Nominatiy^ wie in unserem Codex^ fol, 48 r., Z. 4 y, u. 

6. Sure V; 58. Die Medinenser; Mekkaner und Syrer haben 

ohne Wdw] als eine Besonderheit der ‘^iralp- 
schen Manuskripte wird ausdrucklich die Schreibung Jyb^ mit 
Wdw heryorgehoben (al-D&ni; fol. 41 y.); womit die Lesart un- 
seres CodeX; fol. 66 r.; Z. 6 y. o.; stimmt. 

7. Shre V, 59. Die Handschriften yon al-Medina und 

Syrien bieten cj-o mit zwei Bdlj entsprechend dem Noi'mal- 
exemplar (‘^Osm^ns). Auch da wird die Schreibung mit 

einem Ddl als eine Eigentumlichkeit der aus dem stam- 

menden Koranhandschriften bezeichnet (1. c.; fol. 41 y.). ' Unser 
Mashaf stimmt damit iiberein; fol. 66r.^ Z. 7 y. u. 

8. Sure VI; 32. Die Syrer: mit einem iaw; 

die "Ii4l5er: mit zwei Ldm. Unser Codex hat dem ent- 


^ Fremdes, flacliauslaufendes Einzwangung desselben in das durch 

die beiden Wdw gebildete natiirliche Spatium, andere Tinte. 
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gegen verselientlioh und das zweite Lam hineinkorrigiert: 
fol. 75 Y.; Z. 4 V. 0 . 

9. Sure^VI; 63. Die Kufaner schi’eiben 

mit ^ ohne wahrend die Basrenser und die iibrigen Stadte 
des 'Ir^k \ mit nnd O haben (al-Dani auch fol. 42 v.) ? 
so auch unsei’ Mashaf^ fol. 78 r.^ Z. 6 y. o. (hier aber nach der 
Zahlung des Manuskripts Vers 72!). 

10. Sure VI^ 138. Die Syi’er: 

jXa mit ^ im letzlen Wort; die Iraker jedoch 
mit WdiUj wie in unserem Codex, fol. 84 y., Z, 4 y. o. 

11. Sure VII, 2. Die syrischen Handschriften bieten 
U mit und O, wahrend die ^mikischen 

O ohne schreiben. So in unserem Mashaf, fol. 88r., Z. 3 y. o. 

12. Sure VII, 41, Die Syrer: ^ ohne Wmv 

Yor dem U; die Iraker: mit Wdw^ Ygl. unser Mashaf, fol. 91 r., 
Z. 3 Y. 0. 

13. Sure VII; 73. Hier, in der Erzahlung you Salih^ 

haben die Syrer mit hinzugefiigtem 

Wciio Yor wahrend die ‘'Iraker das Wdw Yor auslassen, 
s. unsern Codex, fol. 93 y., Z. 4 y. u. : Jls. 

14. Sure VII, 137. Die Syrer: mit 

EUf ohne Jd und ohne die 'Iraker: mit Ja und 

Ndn ohne EUf. An anderer Stelle bei al-Dani, fol. 7 r, noch 
ausdrucklich fur die Iraker in Anspruch genommen. Vgl. unser 
Mashaf, foL 98 r., Z. 2 y. o. : (sic!) ib mit Versetzung 

der Punkte an dieser reskribierten Stelle. 

So weit die Beispiele als unser Manuskript reicht. Es gilt 
Yon ihnen das, was al-D^ni an anderem Orte (fol. 21 y.) unter 
gleichen Umstilnden sagt: Jjb\ Si ^ 

eXi3 ;Jenes ist schon liingst befolgt 

worden in den Mashafs der Bewohner Yon al-'IrS^k und nie- 
mals habe ich eine Abweichung you jener Schreibweise bemerkt.^ 

Ich unterlasse es, hier alle die zahlreichen Auslassungen 
des Elif nach den you den Mukris festgelegten Eegeln mit urn 
serer Textyorlage zu Yergleichen: es herrscht stets Uberein- 
stimmung, s. z. B. Sure It, 283 in der Schreibung tiir 

^ Es wird die Stelle naher bezeiclmet, weil sich in derselben Sure noch 
einmal dasselbe Beispiel findet. 
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foL 22 V., Z. 5 V. o. und an anderen Stellen. Siehe al- 
Dani^ foL oder fol. 7 wo es heiCt: 

a.3 \ I • • • « j^^.x*5t3 \ \ 

Cf^j3 Jn den alten Koran-Mannskripten der Bewoliner von al- 

^Irak schreiben sie den Dual; wenn er als Kasusendung 

den Nominatif hat; ohne EUf^j wie fur II, 282 

und ftir o^4-j V; 26, womit die Schreibungen unseres 

CodeX; fol. 22 r., Z. 8 v. o. und fol. 62 v.; Z. 9 v. o. vollkonimen 
ubereinstimmen. 

Die vorstehenden Belege durften geniigen; um unsere 
Koranhandschrift zur Gi’uppe der zahlen 

und ihi'e Entstehung der 'ir&kischen Schreibprovinz zu- 
sprechen zu dtirfeU; womit auch die gewonnenen palaeographi- 
schen Ergebnisse keinesfalls in Widerspruch stehen. 

8. Die Resfcribierung. 

(Tafel IL) 

Eine dritte Hand hat an den verschiedensten Stellen 
unseres Mashaf den ursprunglichen Text; wo er verblaBt oder 
beschadigt war, nachgebessert. Das geschah aber ziemlich nach- 
lassig. Nur zwei Seiten; foL 97 v. und 98 r., wurdeu; wie ich 
oben bemerkt habe, nach Auskratzung des ganzen ursprting- 
lichen Textes vollkommen reskribiert. Die Tilgung der alten 
Schrift geschah jedoch nicht mit dem BimssteiU; sondern im 
engsten Rahmen des Schriftbildes mit dem Messer. Auf Tafel II 
ist fob 97 y. abgebildet. Die Seite beginnt mit J in 

VII, 130 und SchlieCt mit Vers 134 

Die folgende , Seite beginnt mit VII; 135 und schlieCt 

mit in VII; 141.^ 

Uber die Zeit dieser Reskribierung kann kein Zweifel 
sein: sie datiert aus dem spaten 4. bis gut Mitte des 5. Jahr- 

^ Im Yers 131, Z. 2 v. o. hat der Solireiber durch das nichtkorani- 

sche Synonymum ersetzt; in Z. 4 v. o. hegingf er denselben 

Fehler, verbesserte ihn jedoch durch Streichung zweier Zacken des ^ 
in das korrekte ^ 

2 Der Reskribierer hat Z. 2 r. o. nach YII, 136 das Wort 

ausgelassen ; in derselben Zeile steht auBerdem noch fiir 

Eine dritte Nachlassigkeit bietet sich am SchluB der 
Seite dar, wo statt nach b Jla steht. 
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hunderts d. H. (= lO./ll. Jahrli. n. Chr.). Die spitzwinklige 
Aiisladung der Grundlinie^ die- sclimale^ geschweifte /Sac^-Form^ 
die rhombischen Schlingen der Medialen von Fe nnd Kdf nnd 
endlich die dreieckige Form des Mim^ siod die haiiptsachlichsten 
graphischen Kennzeichen dieses liberans charakteristischen Duc- 
tus, dessen eigentliche Heimat die mesopotamiscli-persisclien 
Lander waren. Was die weiteren Eingriffe und Zutaten des 
Reskribierers an einzelnen Textstellen anlangt, kann ich mich 
kurz fassen. Er gab den durchpunktierten Texten reicbliche 
Vokalisation in der jetzt iiblichen Weise, nur dal3 ein paar- 
mal, foL 2r., Z. 1 in II, 101 ferner II, 197, 

fol. 11 y., Z. 5 y. u. und III, 14, fol. 24 y.^ Z. 3 y. o. in das 
Kesre^ wie es in guten profanen Handschriften zuweilen ge- 
schieht, yor metrischen Langen retrograd (yon links nacli 
reclits) gezogen ist. 

Ein oder das andere Mai ist das Medda in alter Form 
liber eine ,kufisclie^ Wortgruppe gesetzt und zweimal tauclit 
sogar das Differentialzeichen z ’^nter ^ auf (fol. 6r.). Die Vokali- 
sierung des Ldm-Elif mit dem heute gebrauclilichen Tamoin — 
ist korrekt liber die erste Spitze dieses Doppelbuchstabens ge- 
setzt (fol. 6r., Z. 8 y. 0 .; fol 31 y., Z. 1). 

^ Di6se Form gilt auch fur epigrapbische DonkmUler als sicheres Krite- 
rium fiir die Zugehdrigkeit friihestens in das 4. Jlidt., s. meine Rezen- 
siou! Julius Eutiug’s Sinaitische Iiiscliriften, 1. c., p. 316. — Vgl. auch 
meine Bemerkung in ZDMG. XXIV, 1870, p. 232. 


(2. V. 17.) 
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1. Alfonso. 


Im ersten Hefte dieser Studien,^ S. 9 habe icli wegen der 
spanisclien Form Alonso den durcli seine fllrstlichen Triiger 
beriilimt gewordenen und weit liber die Grenzen der iberisclien 
Halbinsel verbreiteten Namen Alfonso auf ein got. Alafims 
zuruckgefulirt nnd namentlich die bisherige Ableitung von 
Apalfiins als im Widersprucb steliend mit dem^ was nns andere 
Namen liber die lautliche Entwicklung leliren, zu erweisen 
versuclit. Demgegenliber weist H. Kern darauf bin, daB die 
arabisclien nnd ancli manche lateinisclien Quellen Adofonsns 
als Namen der Ftirsten bieten und daB also Hafufims die 
riclitige gotisclie Entsprecliung ware (s. Tijdsclirift voor Neder- 
landscbe Letterkunde 25, 242 und die Ubersetzung dieses Ar- 
tikels in der Zeitschrift fur deutscbe Wortforschung 10^ 1), 
Es liegt hier zunaclist eine kleine Verwechslung vor. Icli habe 
von den Namen, iiiclit von den Tragern der Namen gesprochen 
und habe auch Adefonso S. 35 erwalmt, wo es zu erwahnen 
war. Da nun nicht nur in den paar Belegen, die Kern bringt, 
sondern uberhaupt in den lateinischen Texten bis ins 13. Jahr- 
hundert die bei weitem vorherrschende, wenn nicht die alleinige 
Form fur den Konigsnamen Hadefonsus ist, so ist es allerdings 
klar, daB Kerns Deutung die richtige ist, es fragt sich nur, ob 
Alfonso, Afonso und Alonso daraus entstandeii sein konnen. 
Fiir portg. A.fonso ist das ohne weiteres zuzugeben, Alonso er- 
willint Kern gar nicht, Alfonso sucht er aus Adefonso durcb 
den Hinweis auf span, cola^ meleoina^ Madrlleno^ Qil, portg. 
julgar zu rechtfertigen. Keiner, der mit spanischer Laut- 
geschichte vei’traut ist, wird ihm darin beipfiichten konnen. 
Am ehesten lieBe sich noch portg. julgar vergleichen, aber 


^ Band 149, Abh. 2 dieser Berichte, in der Folge RNS. 1 oder einfach 1 
bezeicbnet. 
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gerade der Konigsaainen lautet bei den Poi'tugiesen, wie Kern 
selber liervorbebt, zumeist Afonso, Wie die librigen Falle zu 
deuten sind, hat Baist schon in der ersten Auflage von Grobers 
GrnndriB 1, 702 anBer fiir cola im ganzen riclitig anseinander- 
gesetzt nnd cola ist nicht an Stelle von lat. coda getreten, 
sondern erst im 16. Jahrliundert an Stelle des bis dahin allein 
ublichen regelmaBig entwickelten span, coa. 

Da im Aportg. Alfonsus nnd Adefonsus nebeneinander- 
stehen nnd da zwar dieses, nicht aber jenes zn Afonso wird, 
so haben wir das Recht, ftir das Westgotische sowohl ein 
Hapufuns als ein Akfuns anzusetzen, wie ja auch AlariJcs nnd 
dnrch das aportg. bezengtes Hapuriks nebeneinander gestanden 
haben. 

Ah drittes kommt nnn Hildefonsns dazn, das als Name 
eines Heiligen in der lateinischen Form, d. h. mit bewahrtem i: 
Ildefonso in die Volkssprache iibergegangen, dann aber vielfach 
in Anlehnnng an den haufigen Anlant al nnd vielleiclit an 
Alfonso zn Aldefonso nmgestaltet worden ist. Tatsachlich hat 
nnn eine Verwechslnng von Adefonso nnd Aldefonso, Ildefonso 
stattgefnnden, woranf anch Kern hinweist. In den Urknnden 
ans Silo^ nnterschreibt sich Alfons VI. stets als AdefonsnjS, 
aber in einem Privileg Ferdinands III. vom Jahre 1233 heiBt 
es: jprivilegium inspexi domini Aldefonsi, illnstrissimi impera- 
toris Hispaniae‘ (Sil. 116). Dagegen neiint sich Alfons VII. 
zunachst dnrchaus Hildefonsns, Er war der Sohn des Grafen 
Raimond von Burgnnd nnd der Tochter Alfons VI. uud so 
erscheint er denn in einem ErlaB vom 27. November 1116 als 
Hildefonsns Raymundi (Sil. 28), in einem andern seiner Mixtter 
vom 26. Marz 1119 dagegen Aldefonsus rar, filius praenominate 
regine. In einer dritten Urkunde vom 21, Jnli 1125 heiBt es 
im Text: Ego Aldefonsus imperator nnd auch die Unterschrift 
lantet: im/perator Aldefonsus confirmat, Aldefonsus findet sich 
dann noeh in einer Urkunde vom 1. April 1126, dann aber ist 
Adefonsus das allein libliche. Da Urraca 1126 starb nnd damit 
ihr Soliii zur Herrschaft gelangte, so ergibt sich folgendes. 
Der Solm des Grafen Raimond nnd der Urraca hieB nicht nach 
seinem GroBvater Adefonsus, sondern Tldefonsus oder in melir 


^ M. Ferotin, Eecueil des ohartes de 1’ abb aye de Silos. 
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spanischer Form Aldefonsus. Als aber sein GroBvater gestorben 
war und er das Anrecht auf den Thron bekam, da begann er, 
seinen Namen mit dem naheliegenden AdefomiiH zii vertausclien 
und ftilirte diese Form durcli, als er endgultig Kdnig wurde. 
Anfange zu einer Vermischung beider Namen waren ohnehin 
sclion gemacht; so nennt sicli Urraca stets Jdia Aldefonsi^ 
walirend doeh, wie bemerkt, ilir Vater sicli Adefonsiis nnter- 
schreibt. 

Eiidlicli Alonso. DaB If im Spanisclien zu I werde, ist 
ausgesclilossen. Mundartlich kommt Id zu ll vor, alcalle ist 
in den Urkiinden aus Silo ganz gewdlinlich, aber stets mit U, 
und wenn Allefonsi Sil. 37 niclit yerschrieben ist, so beweist 
es geradezu, daB Alfonso niclit aus Aldefonso entstanden sein 
kann. GewiB liaben niclit nur die lateinisclien, sondern aucli 
die spanisclien Quellen alterer Zeit nur AJfo^isOj aber der Name 
Alo7iso begegnet in deii Siete Partidas. Dieses Alonso ist nur 
verstilndlicli aus Alafunsus. Der Scliwund des f sclion im 
13. Jalirliundert fallt zwar zunaclist auf, da anlautend f erst 
spater zu li geworden ist, aber man wird ])roveclio^ acebo ver- 
gieiclien mllssen, d. li. zwiscliensilbiscli ist/zu v geworden und 
dieses n vortonig vov labialem Vokal gesclaAVunden. Zu diesem 
Alonso aus Alafonso yerlialt sicli nun Alfonso wie portg. Alrigo 
zu Alariks. DaB in dem Kdnigsnainen die Schreibung mit/ 
nocli lange blieb, aucli wo man Alonso spracb, erklart sicli aus 
dem starken EinduB, den gerade da scliriftliclie Uberlieferung 
liat, und daraus, daB man nocli lange z. B. Fernando sclirieb, 
als man sclion Hernando spracli. Somit bleibt meine alte Auf- 
fassung mit der Einschrankung zu Recht bestelien, daB portg. 
Afonso auf dem alten Adefonso berulit, wogegen Alonso, auf 
Ahfimsibs zurlickgeliend, als Konigsname einc w^eitere Ver- 
miscliung zweier Namen zeigt, wie sie in demselben Fall in 
Aldefonso allgeinein anerkannt ist. 

2. Die spanisdien und portugiesisclien Patro- 
nymika auf -z. 

In der Vorrede zum Etymologisclien Worterbuche be- 
spriclit Diez die Frage nacli der Riickwirkung der yorrdmisclien 
Spraclien auf das Romanisclie und bemerkt unter anderem das 
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Folgende: jAls einen baskischen Zug fiilirt Larramencli in 
seiner Grammatik die mit der Endung -ez gebilcleten Fatro- 
nyinika an: Hodrigo Rodrigtiez^ lernando Fernandez nach dein 
bask, herun herunez „von Aber Verdacht gegen 

diesen Ursprung erregt die von seinem Verfechter selbst ein- 
gestandene Tatsache, daJ3 sicli die Basken dieser Form ftir 
Patronyniika nicht einmal bedienen, daB sie z. B. Mannel de 
Garragorri sagen statt Gavragorriez. Vielmelir sclieint -ez^ nr- 
spriinglicher 4z^ niclits anderes als die gotische Geiiitivendung 
-is, wobei Jillus zn supplieren: lioderiguiz in Urkunden, spMer 
Rodriguez ist = got. Hrothareikis, Fredlnandiz Fernandez = 
got. Fritlianantis. Diese Endung wird dann aucli aiif mipassende 
Falle angewendet: statt Floriy Fortnniiy Pelagii^ Petri, Sanictii 
spracli man Floris. Florez, Fortunez, Pelaez, Perez, Banchez, 
genau wie man in den Tagnamen die Genitive MiArcoles = 
Mercnrii, Lnnes — Livnae (dies) der . Grammatik abtrotze‘ 
(4. Aufl., S. XII). 

Etwas ausfiilirlicher lieiBt es Rom. Gramm. 3, 142 Anm,: 
jElie die Gesclileclitsnamen auEkamen, wurde der Name des 
Vaters dem des Soliiies beigefiigt ‘wie Fernan (hijo) Rodriguez, 
Ruij (hijo) Gonzalez, Banclio (hi jo) Froilaz. Cids GroBvater liieB 
Layn Oah^o, dessen Solin Diego Laynez (Layns Solm), der 
Cid alsclaim Ruy Diaz, d. i. Rodrigo Diegos Solin, Diese Sitte 
liiBt sicli jedentalls bis in das 9. Jalirlumdert verfolgen. Die 
Urkunden sagen entweder Roderici oder Rodriquiz (Rodriguez) 
oder selbst Roderaiuici. Dio Endung -ez (-iz) koniite iliren 
Grund im Genitiv der latoiniscben dritton liaben, was z. B. in 
Jnanez oder Feliziz deutlicli vorzuliegen sclieint: nach diesem 
Beispiel batten sicli dann die Nomina der ersten und zweiten 
gerichtet wie in Garcia Garc.iz, Pelayo Pelaez] in Lunes (lat. 
lunae\ Miercoles (j\[ereHrii) gescliali ja das Gleiche. Zwar sind 
die Nomina zweiter Deklination weit zalilreiclier und schienen 
inelir lierechtigt, das Muster zu geben, allein die spanische 
Spraclie konnte die Genitive auE -i nicht brauchen, da dieses 
als tonloser Vokal nicht leicht am Ende des Wortes gelitten 
wird. Aber die Formen auf -az, wie in Anala Anaiaz, Dia 
Diaz, Feta Ect((z, Froila, Froil<(z, Mutarra Mibtarraz, Sunna 
Sonaz, Vela Vehtz, stiramon nicht recht zu dieser Deutung aus 
lat. -is. Andere deuten diese Fatronymika aus dem Baskischen. 
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Als den ersten oder einzigen Spanier, der dies versuclit liat, 
nennt Sclimeller, der deni Gregenstand eine eigeiie Abliandlung 
gewidmet, Terreros (1758), aber ibm war Larramendi (1729) 
vorausgegangeii. Gegen ilin selie man Etym. Worterb., S. XI 
(3. Ausg., S. XV). Icli babe bereits in der 1 . Ansgabe dieser 
Grammatik auf den gotischeu Genitiv als den Avahrscheinlichen 
Grund des spanisclien xAusdruckes liingemesen, denn bier eiidigt 
dieser Kasus in alien Deklinationen auf >6*^ Rodriguez konnte 
HrUhareilds sein und selbst die so abnorin aussebende Endung 
-az konnte, wie Sclimeller [Abliandlungen der bayriscben Aka- 
demie 1849] mutmaCt, aus einer alten gotiscben, im Mittel- 
lateinischen Toidiandenen Form -anis zusammengezogeii sein: 
Froila Froilanis Froilaz, Der gotiscben Deklination niluBten 
sicb denn die fremden Namen gefugt baben. Seltsam ist, daB 
die spanisclie Spracbe -s fur -.s* einfubrte (die portugiesiscbe 
gibt -s, wie in Ahaves), selbst in den altesten Urkunden stebt 
-e?:, -az, kaum irgend einmal -es oder -is, daher aucb die auf ^ 
weisende Scbreibuiig Roderiqiuci, Gometius, pr. Sa-nchitz] bei 
Didaci = Diaz, von Dldac^ts erklart sicb c von selbst.‘ 

Diese Auffassung ist neuerdings von T. v, Grienberger, 
ZDPb. 37, 559 aufgenommen worden. jDas urspriinglicbe gotiscbe 
System TAiodareiks sunns Liudareikis scbimmert in Leoderigns 
prolLr Leoderiquiz nocb deutlicb durcb. Die ortbograpbiscbeii 
Varianten zu -iz baben gar iiicbts zu sagen, es ist einbeitlicb 
-is zu sprecben. Der auslautende Vokal in den Scbreibungen 
-izi, -ize^ -id, 4ti ist wohl nur grapbiscbes Hilfszeicben, 
wie in CiandiUt aus Bandila, zuweilen vielleicbt ein Versucb, 
deni Patronymikum die Form eines ronianiscben Nominativs 
auf -i aus -ejm zu geben. Die Bildungen auf -iz sind die pri- 
mare Form, sekundare romaniscbe Bildungen aus der pro- 
duktiven Kategorie sind die Synkopen -s, -z usw. mit Be- 
wabrung des nacb ronianiscbem Stande auslautenden Vokals -o, 
-a. Die Wahl vorwiegeiid des Bucbstabens -z neben c und 
t = c fur die Darstellung des aus dem Gotiscben ererbten 
Lautes bat vermutlicb ihren Grund in einer Vorstufe der jijJg. 
Ausspracbe des auslautenden s lateiniscber Herkunft als 

Was gegen diese Erklarung einzuwenden ist, liegt auf 
der Hand, Auslautendes -s und -s sind in der spaniscben und 
in der portugnesiscben Scbreibuiig zu alien Zeiteii getrennt und 
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das ist iiatiirlicli nur ni(3glich, wenn ihre Auss 2 )raclie reclit 
lange eine verschiedene gewesen ist. Auch die portugiesischen 
Aljamia-Texte scheiden, sofern sie durch -s durcli 
wiedergeben. Nur -s wechselt mit -c oder -t, vgL fiir letzteres 
iioch Menendez Pidal, Oid 223, iind wenn im heutigen Portu- 
giesischen uiid -s unter s zusammeiigefallen sind, so halt sie 
dagegen das Spanische noch fast tiberall auseinander. Vgl. 
Rom. Gramm. I, § 568; Ford, The old Spanish sibilants, S. 31; 
Zauner, Altspanisches Elementarbuch, S. 50; Menendez Pidal, 
Manual elementar, S. 66, 108 iisw. Damit fallen natUrlich auch 
alle weiteren AuBerungen Grienbergers. Ich will aber doch 
bemei'ken, daB es auch in keiner romanischen Sprache einen 
Nominativ auf gibt, daB ~uz nur in Uidamden vorkommt, die 
aberhau])t n- fllr o schreiben, z, B. 102, wo Mimhop: neben 
VelascUf Flaiim^ Sandeinvni- steht, und daB es auch mit a und 
0 eine ganz andere Bewandtnis hat (s. S. 12). Ein got. 4s 
wiirde aspau., aportg. -es lauten, die bei weitem uberwiegende 
Form in alter Zeit ist aber 4ci^ so daB -! zugrunde liegen muB, 
woraus -ez sich korrekt entwickelt hat. Endlich, daB Didaz mit 
Scliwund des suffixalen c entstanden sei, wie v. Grienberger 
sagt; ist etwas voin Standpunkt romanischer Flexion und Wort- 
bilduiig aus vollstiindig Unverstandliches. 

Auf das Iberische greift Baist zuriick. Er schreibt in 
Grobers GrundriB 1^, 709 = P, 908: ,Die Patronymika auf -ez 
-es, bei betontem Endvokal auf -.s* lassen sich wedcr als ger- 
maiiische, nocli als lateinische Genitive vollstandig ej'kliiren, 
miissen bei ihrem allerdings vereinzelten, aber unbezweifelt 
autlientischeii Auftreten in der Inschrift Corp. Inscr. II, 455 als 
iberisch bezeichnet werdeu.^ Etwas anders Gornu, ebenda 773 
= 992: ,Wenn Diaz DUUtci oder Dichfzi ist, woran nicht ge- 
zweifelt werden kaiiii, so luuB -ez, friiher -iz, auf -tzi, 4ci zu- 
riickgehen. Zahlreich sind in der Tat die den Vater bezeich- 
nenden Eigennamen mit dieser Endung in den um das Jahr 
^ 1000 heram geschriebenen Urkunden. Wir finden Atanagilclizi, 
Foriunizi^ ]\fartinizi, Menendizi, Pelagizl^ Petrizi^ Rodoriguizi, 
Rodrigizi, Siiarizi, Felizi, Vermiulizi usw., welche Namen auch 
mit -id gesclirieben warden. Balvadorez, friiher l^alvadoriz, 
geht darnach auf Salvatorizi zuriick. Dieses ist um so be- 
greiflicher, wenn man bedeiikt, daB Eigennamen in -iciLs in 
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Lusitanien von jeher beliebt waren. Man sehe, was Hiibner, 
Corpus inscriptionum lat., Band II, Nr. 514 dariiber be- 
merkt.‘ 

An Cornu schlieCt sieh Carnoy an. Von der Tatsaehe 
ausgehend, daC auf einer Inscbrift aus Spanien CABICU8 
CABI FILIUS vorkommt, teilt er dem Suffix -icus patrony- 
inische Bedeutung zu (Le Museon 5, 358) und sclilieBt nun 
weiter, dei' Sohn dieses Cariciis hatte X Carici gelieiBen, womit 
die Moglichkeit des patronymischen -ez gegeben geweseu sei. 
Spreclien sicli Cornu und Carnoy nicht naher dariiber aus, ob 
dieses ’tens lateiniselien oder iberisclien Ui'sprungs sei, so ver- 
tritt Scliucliardt mit Entscbiedenlieit die letztere Auffassung, 
nachdem er fiir das an iberisclien Eigennamen oft ersclieinende 

mit groBer Walirsclieinlickkeit die Bedeutung der Zu- 
geliorigkeit ermittelt hatte, hebt aber gleichzeitig liervor, daB 
ein , Hiatus bestelit. Wie kommt es, daB man zu Martimes den 
Genitiv Martinici bildete statt Martini?^ Er fulirt dann Carnoys 
Erklarung an und falirt fort: ,Ich selie vorlaufig keinen andern 
Ausweg, als eine Vermiscliung von Lujpicus (kommt schon in 
altchristliclier Zeit vor) mit Lnqjl anzunehmen, die auf ihrer 
gemeiiisamen Bedeutung „Solin des beruheii wiirde^ (Die 

iberische Deklination, S. 52 ff.). 

Keine dieser Erklarungen befriedigt. Was zunachst die 
von Baist herangezogeiie Inscbrift betrifft, so lautet sie: 

QUINTUS MODESTIS A,XXV. PLAGWIA MODimTBA.XII 
BOUDICAS LACCIS M0DE8TUB CIRTIATISS LIBERIS 

UXORI SIBL 

Wir selien daraus, daB der Name des Waters in einem 
nicht lateinischen Genitiv auf 4s dem Namen des Sohnes folgt 
und daB dieser Genitiv auch bei lateinischen Namen tiblich ist. 
Das findet sich mehrfach^ s. Carnoy, S. 356. Das naheliegende, 
auch von Carnoy geltend gemaehte Bedenken, daB das -s den 
spaiiischen Formen nicht genlige (auch Schuchardt erhebt es 
S. 52), ist vielleicht nicht allzuschwer zii nehmen. Die Sclirei- 
bung mit -ss kann auf eine besondere Art -s weisen, die dem 
spateren nalier stand als dem -s. DaB das lateinische -s sich 
nicht unbedingt mit dem baskischen deckte, zeigt die Wieder- 
gabe von lat. corpus, opm* durch bask, goropntz^ oputz. Trif- 



10 


Wilhelm Mey er-Iilibke. 


tiger ist der andere von Scliucliardt erhobene Eiiiwaiid, daG 
die Endung des Genitivs im Iberischen -en gewesen ist. 

Die von Oornn herangezogene Inscbrift enthalt den Namen 
A)nmonih(i und dazu bemerkt Hubner: , Nomina in -iom non 
rari sunt in titulis Africanis et in Lusitanis quibusdam/ Nun 
wisseii wir zunacbst bei diesen afrikaniscli-iberisclien Namen 
auf -ictosj -ica nicbt, ob das i kurz oder lang war; ja manclier- 
lei spriclit dafiir, daG wenigstens zum Toil -Zcca vorliegt, was 
im Spanischen als 4ca ersclieint, vgl. Schucliardtj Vokalismus 
des Vulg. Lat. 2, 279, Anm.; ZRPli. 6, G25, Anm. Dazu kommt 
nun aber niclit nur die begriffliclie Scbwierigkeit, auf die 
Schiichardt liinweist, sondern aucli die liistorisclie, daG in dem 
ganzen reichen Inscliriftenmaterial sick keine Spuren dieser 
Patronymika finden, obsclion ja natitrlicli oft genug der Name 
des Vaters dem des Solmes folgt, daG vielmehr die Anfange 
sich nicbt binter das 9. Jahrbundert verfolgen lassen, Wenn 
nun nebst den spaniscben und portugiesiscben Namen aus ver- 
standlichen bistoriscben Grunden sicli aucb baskiscbe finden, 
so ware also bistoriscb beti^acbtet ein baskiscber (nicbt ein 
iberiscber)^ Ursprung des -iz, -ez nicbt unmbglicb, aber dann 
iniiGte das Suffix in dieser A^erwendung im Baskiscben nacb- 
zuweisen sein. Nun verzeicbnet De x\zkue allerdings ein bas- 
kiscbes Suffix das in der Toponomastik eine Rolle spielt: 
Berriz^ Gamiz, uiid aucb dem Niebt-Baskologen ist in diesem 
Zusammenbang Biarritz gelaufig.^ Lucbaire, Etudes sur les 
xdiomes pyreneens, S. 73 vergleicbt damit iber. Baicorrivo, 
Heranscorritsehe, Belsirissi, HaloUso. Die Bedeutung laGt natilr- 
licb jeden Zusammenbang mit -es ablebnen, aucb wenn spaniscb- 
portugiesiscb -.r, das docb wobl urspriinglich toneiid war, sicb 
mit dem ts vereinigen lieGe.^ 

^ Der TJnterscliied, den ich hier zwiBchen iberisch und baskisch mache, 
ist derselbe, der zwisclien lateinisch und spaniscli besteht, also lediglich 
ein zeitlicher. 

2 Pott, Vask- Fainiliennamen, S. 5 iibersetzt Biarritz mit ,Zwei Eichen‘, 
aber ,Eiche‘ heiBt {li)m'itz^ nicht (hjarritz. 

^ Jose Godoy Alcantara, Ensayo historieo etimolog'ico hlologico sobre los 
apellidos Castellanos, S. 14 schreibt; ,los vascos tienen para expresar la 
filiacion la terminacion -ana, y mas coinunemente -ena, como Loranzana 
0 Laurencena, Pedvorena, Jnunena, Michelena, Oristohalena, Caiiosena/ 
Also nur bei christliclien TaufiiamenV Man kdunte an alte Namen 
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Nur der Vollstandigkeit wegen sei nocli bemerkt, daO 
aucli das Arabiscke versagt. Niclit iiiir bietet es nichts Pas- 
sendes, wir sehen aucli, daB , die arabiscbe Ausdrucksweise mit 
vollem ihen geblieben ist, ygl. Donate Hen Ilazem^ Sarracino 
Iben Leojpelle^ Zitello then Aloito^ Zolenian ihen Homeite, Zolei- 
man ihen Salomon PM. I, 66 usw. 

Man wird somit die Erklaruug innerhalb des Spaniscb- 
Portugiesischen zu suclien liaben. Die ubliche Form des Patro- 
nymikums bei lateinisclien Namen ist der Genitiv: Martini, 
Lncicli, Menencli, Gnnsalvi, bei den gotischen rt-Stammen -anis: 
Froilanis oder analogiscli -ani: Fradilani PM. I, 15^ Froilanl 57 
usw. Dements]>recliend gelidren izusainmen Didacus Didaci, 
woraus Diego Din?:,, Rode^rieus Roderlci PM. I, 36, Rndurici 28, 
woraus spater die Kurzformen Rat/ Ridz uud so nun bei den 
anderen ic^rs-Namen : Ansariz, Ernimriz 159, Elgariz 447, To- 
deriz 172. Ferner gelidrt Domini ci zu Dommicus, so wird ein 
Dominicnn Dominlci aus Sepulveda Sil. 39, 40 erwalint. Ge- 
miiB dein spanisclien Umlautg'esetz muB Dominici zu Dominiz 
warden, das nun neben Domengo (vgl. Domengus 391) stehend, 
diesem den Toiivokal Llbergab, seincrseits aber unter dem Ein- 
fluB von Domengo zu Dominguiz umgestaltet wurde. Es ist 
wolil kein Zufall und bildet eine Bestatigung di'eser Auffassung 
des / von Domingo, daB in der Uidcunde Sil. 278 neben Domingo 
als Fern. Domemga. stelit.^ — Eine letzte Gruppe, in der -ez 

eriimem wie AUdemia > Glh. llj 2633, Anenus 5763, Arenus 2696, 5675, 
A7'7'en7is 439, 2706, Blecaemts 2633, Bohlaetms 284, Oaenecaenus 5763, 
vgl. Oaenicns 763 und haufiges Qaeno, KavicaTvog LufiUanm bei Appiau, 
Hist. 57, dem Avohl latinisiertes Oaucimcs 3055 entspricht, Dovidena 5744, 
6299, vgl. Dovams 6336, JDovule 5714, mehrmaliges Do(v)idmu8, Bovilo 
802, Madicenus 2771, Tiirainus 2859, vgl. T^ivacja 6336 a, Turcdus 2633, 
Turancus Gallaectis OIL. Ill, 4227, Tm^ancicus 2866, Tiivavus 5721, Ttii'em 
745, 788, 744, Tiiro 2504. Aber in keinem dieser Namen gibt der Zu- 
sammenhang einen Anlialtspunkt, um die Bedeutuiig des Suffixes zu 
bestimmen und Madia Bohlaeni /. 384 spricht eher gegen patronymische 
Verwendung. Innerhalb des Baskischen liegt -en ,Suffixe de possession: 
Andresan et^a la maison d’Aiidre‘ (De Azkue) nahe, wobei die Frage, 
wie dieses -en zu erklaren sei, nebensachlich ist. Das -a ware der an- 
gehaugte Artikel (vgl. S. 60, 1). 

^ Das Verhaltnis zwischen span. Domingo und Domenga ist also historisch 
betrachtet ganz anders als das zwischen neap. Domin§k§ und Domen§k§^ 
— wieder geradezu ein Schulbeispiel dafiir, daB gleiche lateinische 
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nicht einfach an den Stammnameu tritt, wird dargestellt dnrcli 
die Namen auf -arius, span, -ero, portg. -&iro. Da iin Genitiv 
4i zn -i zusammengezogen wird, muBte das a unverandert 
bleiben und in der Tat steht Suarez neben SuerOj Siheiro, 
Nodariz PM. I, 16 neben Nodeiro.'^ 

Die Weiterentwicklnng geht nun nacli zwei Seiten bin. 
Das -z der icws-Namen, dessen wahre Natur niclit inelir ver- 
standen wurde, als infolge der Palaialisierung des o vor i die 
lautliche Verschiedenheit zwischen dem Vaternamen und dem 
Patronymikum zu grolJ geworden war, wurde nun ilberhaupt 
als Charakteristikum empEunden und trat an das i der anderen 
an. Anderseits wurde dadurch die Kluft zwischen Bodrigo und 
Rodriz noch groBer und neben letzteres trat Bodriguiz^ wie 
ja Dominguez neben Domingo stand, und dadurch wurde die 
■Ausbreitungsfahigkeit des -iz noch gesteigert. Man beachte 
aber das Nebeneinander von Alvarez, Munioz, Vermudez, Nunnez 
und Boderici in ein- und derselben Urkunde Sil. 11. Erleichtert 
wurde die Ausdehnung des -z vielleicht auch noch durch die 
Namen der lateinischen 3. Klasse, soweit hier nicht -i ein- 
getreten war, vgl. namentlich Oongalvo Salvadores neben Fer- 
nando Rodric, Didaeus Alvarez, Alvar Oonsalvez Sil. 20.^ 

Neben den -^sJ-Bildungen kommen nun auch, wenn freilich 
in wesentlich engeren Gx-enzen, solche auf -az und -oz vor. Der 
Vokal ist heute selbstverstandlich betont, aber das ist keines- 
wegs der urspriingliche Zustaud: ,Es de advertir, que el sufijo del 
patronimico, que ha prevalecido quasi linicamente en la forma 


Grundformen auf ganz verscliiedenen Wegeii zii demselben Ergebnisse 
fiihren konnen. 

^ Die RNS. 1, 41 aiifgeworfene Erage, ob darin der zum Namen ge- 
wordene Titel Notarhi,^ oder westgot. Nandharjis vorliege, wird, was von 
vornelierein das Wahrscheinlichere war, zugunsten der zweiten Er- 
klHrung durch Nauderius ES. 37, 328 entschieden. 

Ich weiB nicht, wie weit diese Auffassung mit der von A. de los Rios 
y Rios iibereinstimmt, Sein Buch ist mir nicht zugiinglich geworden, 
ich kenne nur Schuchardts Bemerkung daraus (a. a. 0. 53): ,Er geht 
von Genetiven wie Boderici und JDidaci aiis und fahrt fort: se did a 
los patronimicos la terminacidn peculiar castellana -esj, -as, -iz, j aiin 
~oz en lugar de los genitives correspondientes en -eci, -aci, ~ici, imitando 
a estos, coino mas comunes en otros donde no se guardd tan latinamente 
el genitivo/ 
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ez atona, era ea la alta Edad Media nuiy variado en vocal y 
eii acentuacion. Como restos de la vacilacion antigua tenemos 
hoy coexisteutes: MufiiZy Mufioz, Nunez, SancMz Sdncltez, Ferriz 
Ferrdz Ferriii?:,^ Bances Bctnces, Diez, Diez, JDiaz etc. La terini- 
nacion ~lz era muy general en Leon y en Galicia, mientras en 
Castilla, al lado de 4z y -ez, aparece como carrateristica -oz 
durante los siglos x y xi, estendida tainbien por Aragon y 
Navarra, aunque con la variante (Menendez Pidal, Cid 244). 
Im weiteren zeigt Menendez Pidal, daB die Assonanzen im Cid 
melirfach -oz oder -az fordern, wo der Sclireiber -ez eingefiihrt 
hat. In der Anmerkung S. 244 bringt er die folgenden -oz- 
Namen: Belascoz^ Mnnioz, Nunnioz, Scemenoz, Aharoz, Gun- 
disalvoz, Giidestioz, Amuscoz^ Ohecoc, Sangoz, Ennegoz, Fredi- 
nandoz. Dazu dann also Vermudoz und Assuroz im Cid. Die 
os;-Namen sind auch den altportugiesischen Urkunden nicht 
ganz fremd, wenii auch seltener, vgl. Ovecoz Si, Ennegoz 426, 
432, HomoroZj Valascoz 251, 

Haufiger im Nordwesten ist -az. Dabei kann man, sieht 
man von -3 statt -.s* ab, in Beispielen wie Froilaz PM. 22, 
Frannilaz 587, Gaudilaz 27, Visterlazi 20, Tructazi 28 aller- 
dings zweifeln, ob -az nicht nach portugiesischer Regel aus 
-anis entstanden sei, und Christovaz 533 konnte auf Christofaliz 
beruhen, vgl. Cristovalo 67. Aber Aldonaci 28, Ardegazi 602^ 
Eitazi 585, Veilaz 371 und vollends Zoleimaz 547 haben keine 
^-Formen neben sich, ganz abgesehen davon, daB die heutigen 
-aes-Namen zeigen, daB das n nicht spurlos verschwunden ist. 
Dazu kommt dann aber weiter, daB auch Spanien -az kennt, 
vgl. Frolaz Sil. 46. 

Es fallt sofort auf, daB -oz und -az bei lateinischen Namen 
sehr selten sind, daB -az seine bauptachliche Verwendung bei 
den gotischen -a-Stammen hat, -oz bei zumeist vorderhand noch 
nicht befriedigend gedeuteten. Zunachst das, wie es scheint, 
besonders weit verbreitete Ovecoz. 

Ich habe RNS. 1, 97 eine kleine Zahl von Namen auf 
-eco, -eca, -ego, -ega. ,mit allem Vorbehalt‘ unter got. -iks ein> 
gereiht. Wenn nun .auch nicht die ganze, neun Nummern am- 


^ Dafi Ferruz hierher gehore, bezweifle ich, da wir, soweit ich sehe, in 
alter Zeit kein -uz haben. Auch das anlautende / ist verdachtig., Ich 
mo elite daher in Ferruz ein ital. Ferruccio sehen. 
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fassende Liste zn streiclien ist, so muB sie sicli doch einige 
Abztlge gefallen lassen. Am eliesten westgotiscli sind Maskulina 
an£ -ca, so kcjnnte Eldega 425 z\i HUM RNS. 1, 67 gehoreii, 
ygl. S, 65. Aber portg. Oveco hat span. Ovieco neben sich, ist 
also mit dem Suffixe gebildet, das in alter Zeit in GaMaecus 
Yorliegt, also keltiberisch Oder iberisch ist, rgl. noeh Castaecis 
(Dat, plnr.), OIL. II, 2404, Name irgendwelcher gottlicher 
Wesen, Lainbus Cerenaeeis 2384, und noch weitere Beispiele 
bei Htibner, Monnmenta linguae Ibericae XX; sodanii span, -iego^ 
poi-tg. -ego als zieinlich produktives Suffix Rom. Gramm. 2, 
§ 411. Ob nun freilich dieses basko-iberische Oocco oder (Jheco 
mit bask, ohe ,besser^ zi\ verbinden ist, mag zweifelliaft scheinen. 
Immerhin beaclite man folgendes. Das Baskische hat fur die 
Steigerung der Adjektiva ein eigenes Suffix; eder ,schon‘' 
ederrago ,schoner‘, gati ,wenig‘ gatiago ,weniger^ Aber zu. 
on ,gut‘ lautet der Komparatir ohoj d. h. wir haben hier wie 
in den meisten indogermanischen Spi*achen ein besonderes Wort, 
nicht eine organische Steigerungsform. Wenn in lat. melior, in 
griech. ^.isil^cov^ in nhd. lesser^ in slaw, unjiji das tibliche Korn- 
paratiysuffix erscheint, so ist das wohl erst eine spatere Ent- 
wicklung. Einen etwas alteren Zustand zeigt lat. minor minus, 
nicht minior oninius und das air. hat mit ferr ,besser‘ zu dag 
,gut^ neben sen ,alt' siniu ,alter‘ das ursprlingliche Verhaltnis 
bewahrt.i Zu dem Worte ,guf tritt als ^teigernd ein Wort 
anderer, ahnlicher Bedeutung, mit dem sich der Begriff ,gufr 
in starkerem MaBe verbindet. So ist es sichtlich auch im 
Baskischen, das hier zuin Indogermanischen stimmt: on wie 
ohe driicken die Idee ,gut' in verschiedener Abstufung aus. 
Danach kann Oveco begrifflich in die christliche Reihe Agatlios, 
Agathe, Bonus, Bona gehoren. 

Ich schlieBe hier gleich aportg. Onnecca PM. 1, 34, Onneka 
505, Oneca 61, Onega 23 an. Der Name ist weiblich, was, 
wenn die mannlichen gotischen //i’-Ableitungen schwache Masku- 
lina sind, gegen gotischen Ursprung spricht. FaBt man ihn 
als iberisch-baskisch, so bietet sich Anknlipfung an das eben 
genannte on ,gut‘. 


^ Vgl. H. Osthoff, Vom >Suppletiv wesen der indogermanischen Spraehen 
20 — 24 . 
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Baskisch ist, wie man langst weiC, Belasco, Velasco, 
nportg. Vasco, vielleiclit zu hele ,Rabe‘ geliorig, also span. 
Cuervo entsprechend.i Dazu nun aucli, trotz cles ll^ Bellecof 
Ygl. dariiber und iiber andere basldscbe Nameai nocb S. 59. ^ 

Weit verbreitet ist endlicli Goclesteoz, heute Gustioz, neben 
Qndesteiz PM, 1, 53. Zieht man in Betraclit, daB deus iin 
Spaiiiscben Dios mit Betonung' des o lautet, so ei’gibt sicli 
naturgemaC Qudesteo (aus got. Gudispkos 1, 97). 

Danach ist der Ausgangspnnkt fiir -oz in iberiscli-baski- 
scben und einem auf der letzten Silbe betonten westgotischen 
Namen zu suclien. Wo man letzteren Gudesteiis betonte (vgi. 
portg. deus), lautete das Patronymikum natllrlicb Gndesteiz, wo 
man aber Gudesteo spracb, fand sicb nacli de!n Vorbild von 
Domini?: naturgemaC Gudesteoz ein. Es bleibt nur nocb die 
Frage, wesbalb die iberiscli-baskiscben Namen auf -o sicb nicbt 
den lateiniscben auf -o angescblossen haben. Darauf lassen 
sicb zwei Antworten geben. 

Das beutige Baskiscbe ist eine durcliaus oder docb vor- 
wiegend oxytonierende Spracbe;, man sagt also fji?:6n ,Menscb‘, 
ghond ,der Menscbb Wir wissen nun freilicb nicbt, ob dem 
im Iberiscben scbon so war, aber immeidiin darf man mit der 
Moglicbkeit recbnen, darf vielleicbt als Stiitze Edsyiibv bei Poly- 
bios X, 34, 2 anfiibren und kann danacb aucb ein Ovecd an- 


^ Imraerhin ist zu Tbeachten, dafi die baskische !Forin des Namens seit 
dem 11. Jahrbundert als Berasco belegt ist (Luchaire, RL, 14, 155), also 
jenen 'Wandel yon I zu r zeigt, dem so viele der lateiniscben und 
romanischen Lehnworter im Baskischen unterliegen, vgl. Vinson, RL. 
3, 458, Luchaire, ebd. 14, 165, wo unter anderen go7'it aus coins scbon 
angemerkt ist, Ubleixbeck, Beitrage 57. Man wird nicbt uinhin konnen, 
zwei versohiedene I anzunehmen, deren eines bleibt, wahrend das andere 
zu r wird. Neben Berasco steht abask. Belatce^ das sicb genau mit 
nbask. helatS ,Krabe‘ deckt‘. 

^ Nur anmerkungsweise will icb auf die Ubereinstimmung zwiscben 
Amuscoz und dem Amusicus pvinceps Lusitanorum Liy. XXI, 61, 11 hin- 
weisen: der Zusammenklang kann zufallig sein. Lie mit aniusk- be- 
ginnenden baskischen Wbrter sind deutlicb lateiniseb-romanischen Ur- 
sprungs: amusJco ,yiolett‘ ist span, amusco ,dunkelbraun‘, amuzki ,Koder‘ 
gebbrt zu admorsicare. Echt baskisch ist amuskej'rl, ,yierzehn Tage‘ 
stebt aber fiir amoj'tzken'i, ygl. amoi^tz ,funfz 0 bn‘, gey^ren ist das Suffix 
zur Bildung der Ordinalzablworter. 
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setzen. Zu diesem Omco ware dann genau so Ovecfk getreten 
wie Oudestidz zu Gudested. 

Damit ware daim aucli verstaiidlicli, daB -oz in alter Zeit 
stets und aucli heute vorwiegend oxytoniert wird.^ Wenn dem 
so ist, so hat also beim einfacheii Namen Tonverschiehung 
stattgefunden^ was, insofern ^erstandlicli ist, als das Spanische 
imd das Portugiesische vokaliscli auslautende Oxytona fast niclit 
kennen. 

Eine andere Mogliehkeit ware die folgende. Das Iberisch- 
Baskisclie trennt -o und -ic. Die entlehnten lateinischen Sub- 
stantiva der 2. Deklination gelien nocli heute auf -Uj im Soul, 
auf -n aus: goru (X)LUS^ gardu CARDUUS, goTO]giL(fz) COR- 
PUS,^ leu LINU, lau PLANU, garatulu TARATRU, die En- 
dung des Infinitivs atii vom lateinischen Partizipium usw.^ 
iVuch das Asturisclie hat bis heute die zwei Laute auseinander 
gebalten und im Portugiesischen zeigt der im Substantiyum, 
nicht in der 1. Sing, Prh,sens auftretende Umlaut niittelbar die 
Verschiedenheit von -n und -o. Zu der Zeit also, wo im Iber- 
romanischen noch allgemein mhallns und canto im Auslaut 
getrennt waren, wurden die baskischen -o-Namen aufgenommen 
und bildeten nun eine Klasse fiir sich. Man hatte allerdings 
ein Hiniibergleiten in die in den anderen roinanischeii Landerii 
auBer Rumanien bei den Eigennamen und bei Personalbezeicli- 
nungeii so beliebte on-Klasse erwarten kbnnen und in der Tat 
ist eine Flexion Eneco -onis in den mittelalterlichen lateinischen 
Urkunden oft anzutreffen, vgl. P>egu(( Ennecon! HPM, 1, 97,’ 


^ DaB die Betonung’ Qufitios bei Dichtern des 16. Jahrhunderts sekundar 
ist, bemerkt Menendez Pidal a. a. 0,, S. 241 mit Recht 
" Das Wort ist bemerkeiiswert, weil es iiach seinem Auslaut lateinisch 
sein muB, nicht spanisch oder provenzalisch sein kanii, auch durch die 
Wiedergabe des c durch g sich als alte Entlehnung erweist. Wenn 
zweifellos das 'p ,kein echt- und altbaskischer Anlaut i8t‘ (Schuchardt, 
ZRPh. XI, 609), infolgedessen fremdes p meist durch h wiedergegeben 
wird: haka PAQAEE, hake PAQE usw., so gilt das offenbar nicht fiir 
den Inlaut. 

^ Auslautend -o weist daher iin ganzen auf Entlehnuiig a.us dem Spani- 
schen. Auftallig ist gannu ,charbon, tuineur. virulente et gangreneuse‘, 
das natiirlich zu carho gehdrt. Es wird sich uin nprov. garhiH handeln. 
Dbrigens gibt es nach beiden Seiten hin noch mancherlei Ausnahmen 
von der Grundregel der Verteilung von -u und -n. 
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Mimneonis 5, 73, Moneonis 1, 15, Aber zutreffend bemerkt 
Meiiendez Pidal, es handle sicli mn einen ,rGcuerdo erudito de 
una declinacion de que carecia el romance^ (a. a. 0. 246).^ 
Man konnte aucli hiefiir den Grand in einer Oxytonierung 
linden, dock ist das nielit notig. Da der Westen dem on- 
Typus der Namen einen cm-Typus entgegenstollt und von dem 
lateiniscben on -Typus niclits bewalirt hat, wird man vielmehr 
sagen diirfen, wie dieses -an auf den gotisclien scliwaclien 
Maskulinen au£ -a berulit, so liat das -on der anderen Lander 
keinen oder nnr selir geringen Zusammenhang mit dem latei- 
nisclien -on^ gebt vielmehr von frankischem oder langobardischem 
-on aus. Danach ist, sobald man die Gesamtheit in Betracht 
zieht und die Verschiedenheiten innerhalb dieser Gesamtheit 
zu ei’klaren sucht, das Ergebnis das gerade Gegenteil dessen, 
was Philipon R. 31, 301 ff. bei Beschrankung auf das Pran- 
zosische ausfuhrt. 

Welche von den beiden Erklarungen die richtige ist, laf.it 
sich schwer sagen. Die erste rechnet mit der ftir die iberische 
Zeit nicht ganz gesicherten Oxytonierung, die zweite erklai’t 
die Oxytonierung im Spanischen und Portugiesischen nicht, da 
der, Annahme, daC Gustio?: den Ausgangspunkt gebildet habe, 
die portugiesischen Formen widersprechen, die sich nicht als 
Entlehnungen aus dem Spanischen erweisen lassen. Bei jener 
muB man weiter voraussetzen, daB zu einer bestimmten Zeit 
im romanischen Munde die Namen dem allgemeinen Wortschatze 
in der Betonung angepaBt worden seien. 

Auch die Ableitungen auf -az sind zumeist endungsbetont 
und auch hier kann man kaum mit der Annahme einer An- 
bildung an -oz auskommen, wird vielmehr wiederum irgend 
alte Namen auf d suchen miissen, denen sich dann die anderen, 
vor allem die westgotischen auf -a angeschlossen haben, und 
auch hier bieten sich am besten die baskischen: Anaya, Ochoa, 
Berd usw., vgl. S. 63. 

Zweieidei ist nun noch zu besprechen, was diesen Bil- 
dungen auf -ez eine Wichtigkeit auch fur die romanische Sprach- 
geschichte verleiht. AVahrend im Franzosischen, Provenzalischen 


^ Alinlich ist eiiie Flexion Garcia^ -ania auf die Buchsprache beschriinkt: 
Gartianis PM. 1, 117. 

Sitzuiigsber. d. phiL-hist. Kl. 184. Bd. 4. Abh. 2 
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und Rumanischen der alte Dativ syntaktisch zuiiachst nocli 
geblieben ist, zeigt sicli vom Genitiv keine Spur, da ja afrz. 
la o'oi fille niclit regis^ sondern regl filia wiedergibt uud in 
alien andereii auCer der possessiven Verwendung die prii- 
positionale Ausdrucksweise sclion vor Begiiin unserer Literatur 
an Stelle des Genitivs getreteu ist.^ Dem ndderspriclit nun der 
lebendige Gebrauch des alten Kasus in diesen VerwandscLafts- 
bezeiclinungen. Das ist nicbt nur auf der Iberiscben Halbinsel 
so, auch im alteren Italienischen trifft man genau dieselben 
Verlialtnisse, vgl. z. B. Alberto Baldomni^ (luitleri AJhevti, 
Bonaquida . Forestani, Eugieri figliastro Buonfantini, Data 
Qidttiti^ LhUieri f. Galganl Balsiini, Ugolino /. Sassolmi usw. 
in den Rechnungsbuchern florentinischer Bankiers: Monaci 
Crestom, 19. 

Ganz alinlicli verhalten sich.die Ortsnainen. Sahagun ist 
nacli Ausweis des Tonvokals wie des auslautenden Konsonanten 
Facmdi, wie Sahelices ein FeliciSy^ Quirce ein Quirici^ darstellt. 
Dann villa Dagaredi PM. 35, villa Todemondi 25, ‘pomare 
Gundisalvi, varcena Telleli, casale Teodericij agro Argerici 13; 
Ager Kervianes 13 usw., danach aucli villa Stmilani 75, niclit -is, 
und nun mit romanischer Konstruktion und lateinischer Endung: 
villa de Sisilanis 8, villa de Elderiz 12, villa de Ermoriz 13 
usw., rgl. dazu die Bemerkung von P. A. de Azevedo: ,o caso 
normal em qiie nos apparecem os nomes de logar no norte e 
no genitivo. No emtanto grande parte denuncia o accusative 
e mesmo o nominativo^ (RL. VI, 48). So wird aucli in den 
portugiesisclien Ortsnamen auf -do neben -des ein analogisclies 


^ Vgl. Rom. Gramm, 3, § 41 ff. 

R. Menendez Pidal, Oid 235, dem ich dieses Beispiel entnehme, sagt 
ungenau: ,eii Sahelices aparece el acento del caso oblicuo Felice^. 

® Soweit solche Eormen nicht Ortsnamen, sondern Heiligennamen be- 
deuten, kann man sich fragen, ob sie auf dem Vokativ beruhen, wie 
Menendez Pidal, Cid 236 annimmt, oder ob Obertragung der bei der 
Beneimung der Kirche xiblichen Form vorliege. In ersterem Falle 
braiicht die Kirchenbezeichnung dann nicht durchaus den Genitiv fort- 
zusetzen. Aber das u in Sahagun und in Santurce aus Sancti Geovgi 
weist mit Sicherlieit auf -i. Santiirce ist lautgeschichtlich auch darum 
wichtig, weil es in seineii Konsonanten die genaue Parallele zu uncir 
aus iungere bildet. — Andererseits zeigt bask. Done ,heiliger‘, von Domne^ 
wie stark der Vokativ bei Heiligennamen vorwog. 
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-ani stecken. Audi hier zeigt Italieii dasselbe, vgi. die Zu- 
sammenstellimgeu voii Bianclii, AGItal. IX, 418 ff. 

Es laGt sidi also nidit ii\ Abrede stellen, daB in dieseii 
zwei Kategorieii der Genitiv sidi weit langer erlialten hat als 
sonst und daC, obsdion es sich in beiden um Besitzverbaltnisse 
handelt, dodi nidit der possessive Dativ eingetreten ist. Man 
wird eben dainit redmen naiissen, daJ3 liier feste, formelliafte 
Wendungeii vorliegen, nodi dazu Weiidungen, deren eine, 
vielleiclit sogar beide im Kanzleistil eine nodi groBore Rolle 
spielten als im taglidien Leben. Damit erledigen sidi die Rom. 
Gramm. 3, § 44 Anin, angefiihrten Bedenken, 

Sodann inuB man sidi fragen, warum nidit, da dodi so- 
wolil die Konstruktion an sidi als die Nainen, die nach den 
obigen Ausfulirnngen den AnstoB zu dem -ex gegeben liaben, 
in Italien genau so vorhanden waren wie auf der iberisdien 
Halbinsel — warum sidi dort nidit eine entsprediende Ent- 
wicklung zeigt. Darauf ist folgendes zu sagen. In Mittel- und 
Norditalien ist die Palatalisierung des c vor i, e alter als dei’ 
Einfall der Langobardeu, wie sicli aus nordital. skerpa ergibt, 
auf der iberisdien Halbinsel dagegen fallt sie nacli der Goten- 
zeit, wie portg. liec.iuo zeigt (Einfiihr., S. 142).^ Daraus ergibt 
sidi, daB ein Frlderiki in Italien Federiclii gesprodien wurde — 
eine Eorm, die also eine Umgestaltung und dann eine Weiter- 
wudierung wie die entsprediende im Westen nicht zur Folge 
liaben konnte, Im Provenzalisdien liegen die Dinge ahnlidi: 
FrideriM muBte hier zu Freiric werden, fid also mit dem Oblikus 
zusammen." Dagegen ware im Altfranzdsischeii French zu er- 
warten, cine Form, die allerdings mit ilirem auslautenden cJi 
ganz vereinzelt stand. Das am eliesten zu vergleicheude riche 
aus r/Aios* (Rom. Gramm. 1, § 18) hat mbglidierweise, weil rich 
das einzige Adjektiv auf -ch war, friilizeitig die Umhildung 
nadi der das Gesdilecht nidit unterscheidenden e-Klasse or- 
fahren. Ware also auf der oinen Seite liier -ich ebensogut wie 
span, -ix gceignet goweseii, einen besonderen Exponenten fur 
die Patronymica abzugeben, so feblte docli nicht nur die Unter- 
stiitzung aus lateiiiisebem Gute, wie sie in span, IJominix be- 

^ la dem lleqniao^ das icH? nicht zai erklilrea wuBte, wird eine Scluil- 
aussprache des got. Riqila zu sehen sein, die slch etwa dem t’rz. Qlilodiing 
vergleichen laBt. 
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stand, sondern es war anch dieses -ich nacli seinem lautlichen 
Ban so Tereinzelt, daC es nicht weiterleben konnte, am aller- 
wenigsten in einem Lande, in dem der Typns li frere Henric 
durcliaus lebenskraftig war, 

Eines eigenartigen Gebranches dieser Patronymika sei 
bier nocb gedaclit, wie er in Urknnde 292 begegnet. Zwei 
Frauen werden bier angeftibrt mit dem Namen Matre Bona 
Ermildizi und deren Tochter Matre Tedonizi, Die Fran wird 
also nicht nacb ibrem Vater Oder ibrem Manne benannt, son- 
dern nacb ibrem Sobne, wobei der Name des Sobnes niebt in 
dem damals ja aller dings vdllig erlosclienen Genitiv, sondern 
in der Form des Patronymikums erscheint. Das erinnert an 
arabischen Branch. ,Kein Araber nahm, als es Sitte wurde, 
die Knnja scbon Kindern zu geben, daran AnstoB, wenn man 
ein kleines Madchen als "Mutter des NN"* bezeicbnete, — daC 
sie einst Mutter werden wiirde, durfte sie fest erwarten^ (Nol- 
deke, WZKM. 6, 310). 

3. NacMragliclies zu den westgotischen Namen. 

T. V. Grienberger bat in der Zs. f. deutscbe Philologie 
37, 541 — 553 zu RNS, 1 eine Reibe yon Besserungen und Er- 
ganzungen gegeben, die wobl in ibrem weitaus groBten^Teile 
angenommen werden konnen. Mancbmal ist naturlich eine 
Entsclieidung nicht moglicli.' Wabrend ich Eileuua mit Eirigus 
zusammenhalte (S. 7), ziebt y. Grienberger fiir jenes agil- yor, 
Das*kann sein, docb fallt au£, daB sonst keine Bildungen mit 
agil- zu finden sind und die Zusainmensetzung Agileuba. aucb 
bei Fbrstemann nicht verzeichnet ist. 

In Ausindus sieht v. G. Synkope des d yon Audesindus, 
Aldesindiis. Das ist unromanisch, Konsonanten in starker Stel- 
lung scbwinden nirgends vor Vokalen; allerdings ist aucb die 
Annabme, daC liadu zu a.u geworden sei, nicht aufrecbt zu 
halten. Mit der sonstigen lautlicben Entwicklung steben nur 
synkopierte aZ-Bildungen in Ubereinstimmung, ygl, Alfonno S. 4. 

Ortrefredus habe icb fragend als Scbreibfehler fiir Ostre- 
fredus gehalten und zu austra- gestel|^, wogegen man yielleicht 
einwenden konnte, daB in alien anderen Fallen austr- durch 
astr- wiedergegeben wird. y. G. konstruiert OZtre- zu got. icul]m. 
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Aber eine Assimilation r-l zu r-r ist auf iberoromanischem 
Gebiete, wo die Dissimilation l-l zu l-r viel starker durcli- 
gebildet ist als in den anderen romaniscben Spracben, wenig 
wahrscheinlicb. Span. Hostefredus ES. 37, 328 kann wohl meine 
Vermutnng stiitzen. 

NalthildiLs stebt iieben Nantliildiis, Da im Polypt. Irm. 
ein Eem. Narthildis vorkommt, mdcbte v. G. die portiigiesiscbe 
Z-Form damit zusammenstellen und ist so der von mir fragend 
geauSerten Annabme eines Scbreibfeblers entboben. Aber icb 
babe die scbon ausgesprocbenen Bedenken gegen eine An- 
gleicbnng von r-l zu l-l, Vergleicllt man aspan., aportg. abaldon 
aus afrz. a handon^ so erweist sicb Nalthildiis als durcb Dissi- 
milation aus Nantliildus entstanden. 

Von groCer Wicbtigkeit fiir die Lantgescbicbte ist die 
Deutung von Regufus, Ragiilfus^ die mir nicbt verstandlicli 
waren, aus Wragtilfm, Danach ware westgot. wr anders be- 
handelt worden als frank, irr in frz. garagnon, garance. 

ScelemunduH, womit icb nicbts anzufangen wufite, liest 
V. G. als Giselem.midus, Obscboii icb aiicb nicbts anderes weiB, 
mochte icb docb an der Ricbtigkeit dieser Erklarung zweifeln. 
Die Gleichwertigkeit von see und ce wird zwar durcb den tlin- 
weis auf die Schreibung scimitermin gesicbert, aber zwiseben- 
silbiscbes s lateiniscber mid gotiseber Herkunft ist tonend, sg 
kann aber nur einen tonloseii Laut wiedergeben. Ebenso ist 
vom Standpunkte romaniseber Lantgescbicbte aus die Auffassung 
unlialtbar, daJS got. teo- zu zo werden konne. 

Tramlrus^ Traniondun babe icb ubergangen, weil mir ibr 
erster Bestandteil als gotisch nicbt verstandlicli war, l^aig-m 
zweifelnd zu Trasarigtis u. a. gestellt. v. G. meint nun, die 
.s'-losen Formen zeigen dieselbe Entwicklung wie lat. travehi 
und portg, trrniar. Letzteres ist Latinismus, das Portugiesisclie 
bat aber zu alien Zeiten die Verbindung* geduldet. Wenn 
man also aucb kauni an der Zusammengeborigkeit der Namen 
zweifeln kanii, vSo bleibt der Grund fiir den Schwund des s 
docb nocb zu findeu. 

Zu VimareduSy fur das icb S. 73 eine in dieser Form wobl 
mit Recht abgelehnte. Deutung gegeben babe, gesellt v, G. nocb 
OuhnarigiLH und Qimaemirus, irrt aber, wenn er meint, dieses 
Vi’ina kdnnte aus via- entstanden sein. Icb wiiBte keinen andern 
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Pall einer solclien Nasaliei’ung im Portugiesischen: nmtc ver- 
dankt seiii m clem vorhergehenden wie vezinlio sein nh dem i; 
die von inir S. 71 angefulirten Beispiele sekundareix Nasals 
liaben alle einen Nasal vor dem neu nasalierten Vokal, was 
bei via niclit der Fall ist. Icli moclite doch von Vhnara aus- 
gehen, zu dem sich eiii Vvinararedus VhuaraTigiis so verhalt 
wie Egarediis zu Ega, Fredarigus zu Freda, Gunderedios Gun- 
tericus zu Gonta^ Quedeincus zu Qnedad Durcli Silbenverein- 
fachung entstand dann Vhnaredus, Vimaricus (vgl Astredus aus 
Astraredus 1, 17) und dadurcli war eiii Vima geschaffen, an 
das aucli andere Elemente tr'etexi koiinteii. 

Das merkwurdige Cmndila erklart v. G. als Candila, 
Handila. Das ist niclit mdglicli. Daraus, claB sc als s ge- 
sprochen wird, folgt fur einfaclies c niclits. In der Tat sind 
c- und s- uacli deu Angaben der Graminatiker noch im 16. Jalir- 
liundert, ja in einzelnen Gegeiiden nocli heute geschieden, der 
Zusaminenfall hat im 15. im Siiden begonnen, unsere Urkunden 
aber stammen aus dem Norden, vgl. Cornu, GG. 1^, 766, 1^, 982. 
Und selbst wenn man noch annehmen ' wollte, daC c — a sei, 
so ist nicht ersiclitlich, wavum der Schreiber, um die palatale 
Aussprache des c vor a auzugeben, nicht zu der tiblichen Aus- 
hilfe, dem c gegriffea, sondern gerade v* gewahlt hat. Ich 
konnte es mir nur so erklaren, daB er aus Verselien g ge- 
schriebeii und dann in Erinnerung an die vorhergehenden 
notieia, 'porcione^ die er etwa noti^la, ‘pornione spracli, um nicht 
zu koiTigieren, i((. sclirieb, obsclion er samlila niclit ^amdila> 
sprach. Also ein schlecht gebesserter Sclireibfehler. Dio Ur- 
kunde zeigt noch andere Verselien, so, um nur ein gaiiz zweifel- 
loses, auch vom Heraasgeber mit sic! versehenes zu nennen, 
lamfane statt lam fatae, (Haiukinla fUr Gaudemia (S. 58) u. a. 

Zu erganzen sind noch: 
idiiniarlen.^. 

Erlialten in dem alten Patronymikum Owiiiariz PMH. 
1, 56, vgl. Pdrsteinann 649, 382. 


^ JK. Much verg-leicht treffend gall. Bitudafja mit got. Quidila (Deutsche 
Stammeskuncle, S. 52). Damit gibt sich die weitere Gleichung Bituviges: 
Qiiederigus von selbst. 
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Remesariiis 175. 

Niclit etwa ein christliches liemisms mit Suffix -arius^ 
trotz cles Eemisms OIL. 3, 1311 (Otto Fleckeisens Jahrb., SuppL 
24, 832), sonderii zu got. rimis ,Ruhe', vg-l. den Svebenkdnig 
Remismund bei Jordanes unci zwei Belege fur Remesarius bei 
Forsteinann. Hierlier nocli Reimsmuera lOH. 380 vom Jahre 
618, mit scliwer verstandlichem zweiten Teile, 

Badeinujidus 173. 

Zu 1, Nr. 24. 

Golrigo 157. 

Goiiniriis 88. 

Neben der Zuteilnng zu gavi ,Gau‘ Nr. 55 kommt aucb 
die zu Gufjjs ,Gott‘ 60 in Betracht, da d gescbwuuden sein 
kann. Gcurlmar und Gcuririch Forstemanii 624 sind gaiiz ge- 
U'olinlicli, aber aucb Godoniar ist tiblich, wogegen Goeric nur 
einmal belegt ist, Forsteinann 683 f. Das i spricht wohl elier 
fur gavl. 

Astoarifis 29, 

Zu Nr. 61. Den ersten Teil clieser Naineu babe icb zu 
luiifsti- gestellt, v. Grienberger S. 547 zieht Ansti- als sach- 
gemaCer vor. Fine deutlicbe Entscbeidung kdnnte das Fran- 
zdsiscbo geben, aber die entsprecbenden Nainen scheinen da 
zu feblen, Astolf steht nur im Roland V^, ist also ital. Astolfo^ 
Hantov bat fast stets Raton neben sicli, so daB jenes eine 
grapliiscbe oder gesprocbene Umbildung nach liasto. sein kann, 
der Hatto zugrunde liegt. Da Forsteinann nur ariSjfi-Namen 
keiint, wire! also Vi Grienberger reebt baben. 

Toegilh 926, 

Wobl aus teodeglldi?: zu Nr. 103. Wegen I aus Id s. 
V. Grienberger, a. a. 0., S. 552'; die Vokaluinstelluug ist zwar 
niebt ganz gleicbartig, aber docb ahnlicli wie die von geolho 
zu joelhon aus lat. genucltiH. 

Adared 498. 

Als Ha])ure])S zu Nr. 64. 

Falderedo 175. 

Ich finde niebts Entspreebendes, moclite dalier an einen 
Febler fiir Fiddevedo donken, vgl. Fnlderona 25, Nr. 45 unci 
Folderich Forsteinann 559. 
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AloinduH 175. 

Es gibt wecler -vind noch -ind als zweites Gliecl von 
Zusammensetzungen, daher ich an Alvitiis + sindus deiiken 
niockte. 

Amiietus 13, 280. 

Astriietus 152. 

Der erste Teil ist klar, zu Nr. 10, bezw. 21. Nimmt man 
dazu das scbon 1, 17 angefiilirte Tangredus^ so werden die drei 
Beispiele die ebenda S. 63 f. aufgestellte Vermutung, daC dem 
bei Jordanes iiberlieferten Argaitiis eiitspreclieiide Bildmigeii 
vorliegen und daB Ansitus verscliriebeii oder an Alvitiis an- 
gelelmt sei, bestatigen. Zu westgot. e aus bibelgot. ai vgl. 1, 
S. 99. — 1st Unsuito 116 fiir Ansuito oder -eto verlesen? 

Godegeha 167, 

Der Abt Oondesindus erlialt eine Kirclie; die nach seinem 
Tode jdevenit in iure filie sue Gondegeha Gondesindit et a viri 
sui Gudesteo et comparavit ego ilia Aloytus abba de ipsa 
Giidegehd et de ipso Godisteo\ Man geht wolil kaum fehl mit 
der Annalime, daB die riclitige Form Gudegeba ist und daB 
das Gondegeha durcli das folgende Gondesindit veranlaBt worden 
sei: eine optische Fernassimilation. Die Bedeutung ist deutlich 
jGottesgabeb ein ecbt christlicber Name, der aber nach Forste- 
maniis Zusammenstellungen zu sclilieBen bisher niclit nacli- 
gewiesen ist. 


Heseuiera 151. 

Uesmiriz 175. 

Konnte die zweite Form aus lieceniirlz entstanden sein, 
so spriclit die erste docli eher fur altes .s* und das ftlhrt zu 
ahd. Itasntar, unter der Voraussetzung, daB dieses a liatte. 
Forstemann 1149 denkt an anord. rasa ,laufen‘, vgl. anord. rds 
,Lauf, R-ennen*, ags. riis ,Augriff, Sturm^^ also got. res-. Das e 
der weibliclien Form sichert das von Songlmera 110. 

Somit lautet das Femininum mera, das Maskulinum nilrus, 
btiindo niclit Gelvlra daneben, so konnte man eine vom aus- 
lautenden Vokal ablilingige Entwicklimg des Toiivokals an- 
nehmen und in der Tat liat Hirt zu zeigen versucht, daB der 
Wandel von e zu i sick zunachst vor ii und I vollzogen babe, 
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PBB. XXI, 59. Vestremlra 58 spricht nattirlicli nicht da- 
geg-eii.i 

Aniedo'udia 157. 

Vgl. ahd. Endrxbd Forstemaan 100. 

Sudermano 229. 

Der Name maG wohl germanisch sein, kana aler nicht 
nlid. Sudermann entsprechen, da dessea erster Teil got. 
portg. sont- laaten wtirde. Forstemaan hat eia alem. 8uto^ aSWo, 
tiiizOy mit denen wohl unser Name zusammeahangt, aher leider 
ist dieses 8nto noch ganz dunkel. 

Zu deii einstammigen Namen sind aoch hinzuzufiigen: 

Blando 128. 

Wohl falsche Latinierung eines Brando, 

Da(jo 175 zn 31. 

Manno 159 zu A 57. 

Oda, Odaniz 175 zu A 22. 

Tota 187. 

Es laGt sich nicht eatsclieiden, ob der Name M. oder F. 
ist, dock wird er auf alle Falle zu got. Totila gehorea, Forste- 
mann 1397. 

Trado 171. 

Forstemaan 1461 verzeiclmet ahd. Dr(tto^ das er zu ahd. 
drdtl jSchnelk stellt. Ist das richtig, so ist der portg. Name 
fern zu haltea, da dem ahd. a, ja e entsprechen muGte. Aber 
die ahd. Belege geben keinen Anhaltspunkt fiir die Bestimmung 
der Quantity, so daG man, da portg. Trado nur auf got. 
beruhen kann, auch ahd. Trado ansetzeii und eine andere Deu- 
tung suclien muG, falls nicht ein ags. Trcida nachgewiesen 
wird. In letzterein Falle sttiade Trado ftlr sich. 

Ein Wort iiber den auslautenden Vokal ist noch nOtig. 
Die Kurzformeii sind im Gotischen wie in den anderen indo- 
germanischen Sprachen n-Stamme, also got. Mask, -a^ portg, -a. 
-ane^ und in der Tat ist das die ausnahmslose Regel bei den 
-iZa-Ableitungen. Die zugehorigen Pfeminina gehen auf got. 
portg. -tt oder -o aus und wiederum trifft das bei den -ilo- 


^ Aber Vimei’a 895 neben Vimara wird doch als Schreibfehler zu be- 
tracbten sein. 
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Bildungeii zu. Aber bei den suffixlosen scheint der Wider.streit 
mit den romanischen Verhaltnissen, wo -o der mannliche, -a 
der weibliche Ausgang ist, ofter zn einer Umanderung gefiibrt 
zu liaben. Leider ist ja allerdings das Geschleclit der in einer 
Urkunde genannten oder als Zeiige auftretenden Personen nicht 
immer zu bestiminen. 

Dazu kommt weiter, daC wir bei einem romanischen -o 
•nicht wissen, ob es nicht die Fortsetzung eines -us ist. Wenn 
z. B. in Urkunde 63 neheinander stehen Berto, Godinus^ Maiori- 
nus, so wird man ohine weiteres geneigt sein, in Barto einen 
o-Nominativ zu sehen, aber wenn unmittelbar darauf folgt 
Medoma^ Cresconio^ so zeigt jenes, daC die echteii a-Namen 
nicht fehlen, und dieses, dal3 neben den latinisierenden -us- 
Nominatiyen ebensowohl die romanischen au£ -o verwendet 
werden. Zweifellos ist daher naturlich nur ein Obi. au£ -one. 
Irgendeine Regel, nach der latinisierend geschrieben wird, laBt 
sicli nicht finden. Kann man bei den beiden genannten -inus 
an die Haufigkeit yon -vims im Lateinischen denkeii, wogegen 
-onius seltener ist, und danach die yerschiedene Behandlung 
erklaren wolleu, so erweist sich eine solche Uberlegung als 
unzutreffend, wenn wieder in derselben Urkunde nebeneiiiander- 
stehen Gu.unarigus. Adaulfus^ ArvaUhis, Bernaldo. Leoderigus^ 
dann (Jesarlo und Kareons. 

Endlicli ist noeh etwas zu erwiigeii. In ihren Urspriingen 
und wolil noch tief in die Zoit der sel1)standigeu Entwicklung 
der indogermanischeii S])rachen hinein entsprechen die Kurz- 
iiamen dem ersten Cxliede der zusammengesetzten, ygl. fur das 
Germanische Stark in dieseii Beidcliten 5^, 262; fiir das Grie- 
chische uiid das Irisclie Zimmer, ZVglSpP. 30, 158 ff. Aber 
daneben ist mindestens auf romanisch-germanischem Boden eino 
andere Art eingetreteii, die bis zu einem gewisscn Grade mit 
der veranderten Betoiiung zusammeiihangt: es wurde einfach 
das erste tonschwachere Glied fallen gelassen. Danach ist die 
alto Kurzform von Teodesindus: Teoda, die junge Sindus, ro- 
manisiert Sindo^ die alte von Sindamirus: Sinda, die junge 
Minis, Miro. Mit anderen Worten, Kurzformen auf o, soweit 
sie mannlieli sind, beruhen auf dem zweiten Teile des zu- 
sainmengesetzten Namens, ihr o ist romanisch, ware lat. -us, 
wie das ja tatsachlich vorkommt, 
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Danacli ist die Liste 1, 85 zu beurteilen. Von zweifellosen 
-o?ie-Nameii sind zu nennen: 

Agio 54. 

Non est eiiim dubium sed pluris manet bee quod edificavit 
Agione frater ecclesiam vocabnlo sancti Martini episcopi . . . 

Geto 66. 

Pelagio Getoni?:. 

Godo. 

Godon 59.^ 

Gendon. 

Zu diesem mebrfacli belegten Namen dlirfte aucli Jendo^ 
Gendo geboren. Die Urkunde 306, die die beiden Formen ent- 
lialt, ist sehr schlecbt gesebrieben, wobl eine spiltere Absebrift, 
dem Jendo gebt ein Jeremias voraus, folgt ein deutlicb ver- 
schriebenes Iiodrige?:i ^ vgl. noch ZizlzUa statt Goal) statt 

Joah, mizi statt mihi nsw. 

Fulderone v. Grienberger S. 546. 

Mlro. 

Mir onus 157. 

Silon. 

Tedon 81, 'Tedoni 56, Tetonis 223, 

Telon. 

Dazu Francon, Karlon^ die frankiscli sind, Falcon^ das 
von dem Vogebiamen niebt getrennt weiMen Imin, also latei- 
niscli oder latinisiert ist, Baron^ das vielleicht zu dem Appella- 

^ Fiir maniilich halte ich auch Godo 81. Jud, Kecherches sur la genese et la 
diffusion des acc. en -ain et en -on S. 11, Anin. 1 sielit darin ein Feinininiiui, 
weil tie sue vorangeht. Aber der ganze Text lautet: ,Ordinavit ducere 
ad homines bonos, id est tie sue Godo Eroni Gontemiri conversi Fro- 
maricus Nantiz, Quintila Gaudiniz, Julianus Revelliz et cum eos multos 
alios filios bonorum hominum ducerent earn ad locum monasterii Vima- 
ranes et ad tie sue Mummadonna deovota.‘ Zweifellos stimmt hier 
etwas nicht. Wenn conmrsi attributiv zu Gontemiri gehdrt und dieses 
Patronymikum zu Eroni ist, so steht Godo vereinzelt. Ein Nominativ 
Eroni begegnet jedoch sonst nicht, so daU wohl Gontemiri fiir -us ver- 
schrieben ist. Aber vor allem hat in der Uingebung, in der Godo er- 
scheint, eine Frau nichts zu sucheii. Das tie sue ist formell ebenso 
falsch wie etwas weiter unten, wo es auch nicht zu ad und Mumma- 
donna. paBt. 
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tivum span, varon^ poi’tg. varao, oder zu dem Titelwort Baron 
gehortj dann also wieder uicht gotisch ist. Ganz merkwurdig 
ist Froiloni 12, als -o^i-Bildung einer -iZ^-Ableitung so rer- 
einzelt, dafi man sich. fragt^ ob niclit ein Feliler vorliege. 

Eine gewisse Schwierigkeit macht Eron. Der Nominativ 
Herns ist 852 Erus 856 gesichert, in Godo Eroni 81 wird der 
Genitiv von Eronins zu sehen sein, aber bis jetzt ist ein Erus, 
wie immer man es erklaren indge (RNS. 1, 36), nur als erster 
Bestandteil nachgewiesen. Sollte nach Domnus aucli lat. Herns 
als Name verwendet worden sein, woraiif die Schreibung mit li 
hinweisen konnte? 

Wie ■ sind nun aber tiberhaupt diese -one-Erweiterungen 
zustande gekommen? Der f rater Agio kann naturlich ein zu- 
gewanderter Franke sein, aber fur alle anderen das anzunehmen 
ist nicht wobl mogiich. Namen auf -one sind wohl ans der 
keltiberisclien Zeit tiberliefert (s. S. 16), kaum aus der lateini- 
schen. Man kann weiter annehmen, daB der Typus -us -i, rom. 
-0 -i und der got. Typus -a -ane ein -o -one zu dem alten -o -i 
hervorgerufen babe, aber es bloibt immer nocb dieFrage, warum 
diese Neubildung gerade bei den genannten eingetreten sei. 
Wenn die Romer ein got. Gotans durch Gofones ersetzten ( Wrede, 
Ostgoten, S. 45), so ist das fiir die Romer verstandlich, aber, 
wie man sieht, liaben die Ibero-Romanen diesen Ersatz zumeist 
niclit vorgenommen. So kann aportg. Godon die latinisierte 
Form des Gotennamens darstellen, die anderen aber cleuten sicli 
nicht von diesem Gesiclitspunkte aus. 

Von Frauennamen auf -o sind noch zu iieunen: 

Gredo 59. 

Vgl. langob. Grado, Gradulf, Gradigis Forstemann 665. 
Ist das a lang, so wurde got. Greda, Gredo entsprechen, wegen 
des westgot. e s. RNS. 1, 73. 

Gidlo 600. 

Vgl. ahd. Wela Forstemann 1551. 

Ermiso 144, 183. 

. Fiir Remiso zu Ewds S, 23.^ 


^ Aber Brmentru^ Kvmentro Jud, a. a. 0. 50 kann nicht wohl hieher ge- 
horen, cla -tru ziim Stainme gehtirt. Es ist Ermentvo zu lesen, s. 1, 80. 
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Zn den -iZa-Bildungen kommt noch hinzu:^ 

Cisila 56, Fern. Cisilu 58, jeiies 1, 92 mehrfach init B- 
belcgt. Dazu Cixila ICH. 243, 393, ES. 37, 238, altere Beleg'e 
flir westgot. Cixila, CixAlo bei Forstemann 649. Der Name ist 
dunkeb da weder in so alter Zeit c durch s ersetzt werden 
kaun, noch Zusammenhang mit GiBel- moglicli ist. Stellt das 
X oil! got. liB dar, so ware darans im Spanisclien und Portu- 
giesischen nach % ebenso dentales s entstanden wie zn t 
geworden ist (span. Into aus fictu), aber das « miiBte tonlos 
sein und damit ist die Schreibung mit 2 ; niclit ohne weiteres 
vereinbar. Heutige Namen, die die Entscheidung wenigstens 
dieses letzten Punktes geben wiirden, stelien mir nicht zur 
Verfugung. 

Dadila 158. 

Vgl. Dado 1, 85. 

Emila 57, 426, Emila 1855. 

Vgl. ahd. Imilo E’’orstemann 951. 

Hunia 195. 

Sclion im 6. Jahrhundert Name eines Gotenfuhrers. 

Mansila 420. 

S. S. 56. 

M^mia 20, 146. 

Zu Nr. 79 liegt' nahe, doch Mit das u mid aucli der 
Umstand auf, daC beide Male das I fehlt. 

• Ofjilo 155. 

Zu Forstemann 1474, wo aus anderen Gegenden das zu- 
geliorige Maskulinum belegt ist. 

Framilli 155. 

Zu Nr. 40. 

Fo'oili 10 . 

Zu Nr. 42. 

Matilli 241. 

Aus Mathildis Forstemann 1110, also dem afrz. Maheut 
entsprechend. 


Vgl. dazu Jud 45 if. 
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Meitilli 261. 

Aus MahfMldis Forstemann 1063. 

Sarvili 156. 

Vgl. frank. 8arvidis Forstemann 1300. 

Guanadi 75. 

Der Frauenname kommt zweimal im Text und als Unter- 
schrift vor. Er stelit deutlicli in Bezieliung zu Guanadildi 1, 51. 
aber die Art der Bezieliung ist nicht verstandlicb. Ei* zeigt 
ferner, daC die fragend vorgeb rack te Zuteilung von 
zu valks niclit moglicli ist. Zu letzterem geliort, woranf 
V. Grienberger S. 549 aufmerksam niaclit, Qualatrudia^ ygl. 
zum Scliwund des h nock (hialermarms ES, 37, 309. 

Eine Bemerknng verlangt noch das anslautende i, y. Grien- 
berger sielit daidn mehrfach einen Nominativ zu eineni Akkusatiy 
auf -6w, ygl. oben S. 7. Allein damit ist niclits gesagt: wo 
soil das Vorbild fiir einen solchen Nominatiy sein? Wir liaben 
4 in den Patronymiken, wo es lat. i wiedergibt, dann in Orts- 
namen Avie ViUa Dagaredi 35, avo es sicli ebenso A'^erkalt (ygl. 
S. 18), ferner in Fallen Avie de 'Nantomari^ Avorin eine in mittel- 
lateinischen Texten aller romanischen Gegenden oft zu belegende 
Vermisclmng zweier AusdrucksAyeisen: Nctntomari und deNanto- 
maro yorliegt, endlich in diesen Avestgot. Prauennanxen. Sonst 
begegiiet es ganz yei-einzelt: in Nausti^ Avofiir die alteste Form 
NaiLstia lOH. 234 zu sein sclieint, in Vincenti, das VokatiA^ sein 
kann (S, 18, 3), und in Avenigen yersprengten Beispielen, die in 
ilirer Vereinzelung umgekelirte Sclxreibungen sein Ayei’den, da 
zu “6 geAVorden Avar.^ Mit einer solchen Erklarung kommt 
man aber bei den Feinininen niclit durcli, Aveil lieutiges 4lle ein 
-/ fordert, bei -e das betonte i zu e -geArorden AA^are. Einen 
Erklarungsyersuch habe icii 1, 95 gegeben. 

4. Die cliristliclien Namen. 

ObAvohl aucli die Goten, als sie sicli auf der iberisclien 
Halbiiisel niederlie6en, langst cliristianisiert Avaren, fallt die 

^ Aber Cre-^coni in OdoriuN presbyter Cresconi proles 197 ist nicUt der 
romanisclie Normalkasus eines nicht weiter belegten Qresco (v. Grien- 
berger, S. 556, 558, Anm. 1), sondern, Avie die Syntax fordert, Genitiv 
von Qresconins, 
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Entstehuiig der voa ilinen getragenen und der romischen Be- 
Yolkeraiig liberlieferten Namen mit geringen Ansnaliinen in die 
lieidnisclie Zeit zui'tick und ebenso kami man die arabisclien 
als vorcliristlich bezeiclinen, aucli womi ihre Trager siclx der 
religiosen Melirbeit des von ilinen bewolinten Landes an- 
geschlossen liaben.^ Die Namen siud national und danlc der 
politisclien Maclit der betreffenden Nationen von den unter- 
worfenen iibernommen worden. Niclit ganz klar ist der Weg, 
auf welchem iberiscli-baskische Elemeiite in das spatere System 
eiugedrungen sind, dock dtirfte es sick auch hier uni Jierreiv 
namen* kandeln. Dagegen tragen die nun nock iibrig bleibenden 
durckaus religioses Geprage, sind also vom volkiscken Stand- 
punkte aus recht bunt: hebraisck, grieckisckj lateinisch, aber 
teils in ihrer Herkunft aus dem alten oder neuen Testament 
und der Legendenliteratur, toils nack alten Tragern, teils nacli 
der Bedeutung mit dem Ckristentum aufs engste verkniipft, 
daker sie untereinander zusammengefaBt und in Gegensatz zu 
den anderen Klassen gestellt werdeii kbniien. 

Die alteste, iveiin auck keineswegs die am reicklicksten 
fliedende Quelle ist die Bibel, eine zweite lieilige, Martyrer, 
Kirckenvater-, Kirckenfursten. Kennzeicknend fUr dies© beiden 
Gruppen ist, daB sie einfack tiberkommen sind, dort Yorwiegend 
aus dem Hebriliscken mit geringem griechiscken und lateini- 
schen Einschlag, hier griechisckes und natuidick in der west- 
lichen Kirche noch mehr lateinisches Element — fast durch weg 
Namen, deren Bedeutung, abgeseken yon der Beziehung, die 

^ Wenn k. B. eine Sclienkungsurkunde MP. I, 94 eines Nezeron mit den 
Worten beginnt: Doinnis invictissiinis ac triumfatoribus gloriosis sanctis- 
que martiribus sancti Mametis martiris Cliristi corum baselica esse cer- 
nitur in loco predict! subtus monte lauribanus secus rivolo mondeco 
suburbio Conimbrie <|iios patronum habere vellimus et protectorem vel 
iutercessorem apii i pium redemptorem desideramiis, so kami iiber das 
Bekenntnis dieses Nezeron ein Zweifel nicht bestehen. Aber die Um- 
gangssprache dieser Christen war das Arabische, man vergleiche nur 
die Unterschriften: Sanson iben Ah^llh^ar^ Qahdella ihen Sagaz^ Jilio siio 
FloreSj JuUanus cogmento Ilahzecri ggreshiter, Salamon ihen Nezeron, Hamit 
suo Jilio GaudinuSy Fetlie ihen Itezemondo, suo germano Oazim^ Valid ihen 
Atangildo, suo germano Baron, Motakar iben Sjpidio, suo germano Becar, 
Lazar 0 Leodesindo iben Ferhe, Zalama iben Floresindo, suo germano Gon- 
deniiro, Fromarigo iben Nezar Lo%>azar, Zalama ihen Nezeron, Kazem 
preshiter, Cendon 'preshiter. 
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man zwisclien dem Kind und einem Lekannten Tx^ager des 
Nameus lierstellen will, langst vergessen ist. Iin Gegensatz 
dazLi stelit nnn eine andere Klasse, die aus Bildungen aus dem 
vorliandenen Sprachstoft bestelit, die also in ilirein Sinne durcli- 
aus verstandlich ist. Zeigt sclion das heidnisclie Rom einiges 
liier Binsclilagiges, so ist doch ei'st das Oliristentum liier in 
liohem Grade schopferiscli geworden, und zwar stelien wie 
natiirlicli diese Bildungen zuineist in engstem Zusammenhang 
mit christlichem Denken, christlicher Ethik. Gai’ liaufig handelt 
es sick dabei um Ubersetzungen aus dem Gidecliischen und 
dieses ist seinerseits wieder abhangig vom Hebraisclien. Ein 
Beispiel eines unmittelbar aus dem Hebraischen tibersetzten 
Namens werden wir S. 53 kennen lernen. Endlicb sind nocli 
manchei’lei Mischformen zu nennen, indem namlich entweder 
ein cliristliclier Ausgang an Stelle des zweiten Teils zusammen- 
gesetzter, namentlich gotisclier Namen tiitt oder der zweite 
Teil eines solclien sicli mit dem Stainme eines clii'istlichen ver- 
bindet. Eine scbarfe Grenze zwischen der zweiten mid der 
dritten Gruppe ist nicht zu ziehen, dalier sie im folgenden zu- 
sammengefaBt werden. 

Im ganzen zeigt Poi’tugal und auch Spanien bier eine 
geringere Mannigfaltigkeit als Frankreich und Italien, wie 
denn auch die dafiir bezeiclinenden Beispiele, die icli Einf. 
§ 237 gebracht habe, durchweg diesen letzteren Spraclien ent- 
iiommen sind. 

A. Biblische Naiuen. 

Aaron 4, 76. 

Amalon 15, 30, 43, 49, 499, 579. 

Das n ist nicht mit dem von deincens fiir deinceps MPH. 
1; 27 auf eine Stufe zu stelien, sondern gehdx’t in die von 
Ascoli, AGlItaL 3, 342 zuerst klargestellte Klasse von Fallen, 
in denen im Romanisclien vok. + ns an Stelle von vok. + s 
getreten ist. Ein prov. Ansalon weist H. Andresen nach, dock 
wird man seiner Meinung, daB n fiir n verschrieben sei, an- 
gesickts der portugiesischen Beispiele nicht beipflickten wollen. 

Andrea 14. 

Falls Anderias 175 auch kieidier gekbx't, muB man wohl 
mit einer Betonung Andreas rechneii; woraus dann Anderyds. 
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Baltasar 1. 

Daniel 8, 35, 59, 

David 32, 35. 

Elias 37, 56. 

Iheremias 431, Hieremia 896, Germlas 257. 

Wie in dem gdeich zu neimendeii Ihoa.nnes hat das h hier 
lediglicli den Zweck, die vokalische Geltung des i auszadruckeii. 
Mail kann daher zweifeln, ob in IHS das h au£ griechischein H 
Oder anf lateiniscliein Ihesns beruhe oder ob heides zngrunde 
liegt. Man sehe die eingehende Erorterung dartiber von Bonelli, 
Stud. Mediev. 3, 135. 

loab 108, Goal) 306. 

loacino 72, 185, 950. 

loannes 62, 119, Ilioannes 177, 700. 

lonas 128. 

La'iarus 32, 40, 155. 

Lugu 440, Lnce 988, dazu das patronym. Liiz 173. 

Dock wolil eine durch Marcus und Matthaus veranlaBte 
Umbilduiig von Lucas. Vgh aucli Vitus neben Vitas S. 54. 

Marcus 106. 

Maria. 

Matthmis 76, 77, 87. 

Micalielis 711, 737. 

Moizen 61. 

Petrels 1, 20, 26 . . ., Petrazo 420. 

Pilatiis 25. 

Der Name nberrascht, gilt dock in der abendlandiscken 
Kircke des Mittelalters Pilatus nur als der willfakrige Statt- 
kalter, der den Tod Ohristi nicdit verhindert hat, wie er denn 
aucli z. B. im altfranzosischen Epos als Teufel, als sarazeniscker 
Gotze usw. dargestellt wird. Aber im Osten wird der Naek- 
druck auf das ,Ick wascke meine Hande in TJnsclmld^ gelegt 
und so erscheint bei den Abessiniern ein heiliger Pilatus; man 
seke die Nackweise von Nestle, ZDMG. 53, 540. 

Salomon 33, 37, 40^ 52. 

Samson 55, 104. 

Stef anus 16, 32, 44, 58, 62, Estevano 175. 

Bitznngslier. d. phil.Hhisfc 10. 184. Bd, 4. Abli. 3 
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Samuel 4, 33. 

Susanna 39, 89. 

Zacarias 54, 62, 175. 

Daza zwei movierte Feminina: 
lolianna 9, 69. 

Paula 74. 

B. Historische Namen. 

GemaC dem Ursprmig und der anfangliclien Verbreituiig 
des Christeatums siiid es niclit die alten Gentilnamen, sondern 
vielmelir die Famen der Sklaven und Freigelasseuen, die das 
alte Rdmex'tura iiberlebt liaben. Fine systematisclie Darstellung 
der Verbreitung dieser Nameii ia Verbiiidung mit der Unter- 
suchmig der Verbreitung des Martyrer- und Heiligenkultus 
■wird liier einst mancherlei merkwurdige Ergebnisse erzielen 
kdnnen. Als Grundlage fiir eine solche Untersuclmng mdgeii 
die folgenden Zusammenstellungen und ZusMze zu einzelneii 
Namen betraclitet TOrden. Niclit in jedem einzelnen Pall ist 
naclizuweisen, wer der Triiger war, der das Fortleben yer- 
ursaclite, aber in einer groBen Zalil laBt sich wenigstens eine 
bervorragende Persbnlichkeit anfiihren. Auf den lateiuisclien 
Inscliriften sind vielfacli die Christen an bestimmten Merkmalen 
zu erkennen und das wird in den Indices des OIL. gebiihrend 
bemerkt, aber der SchluB, daB alle Inscliriften, die niclit die 
cliristliclien Meidvmale trageii, lieidniscli seien, ist kaiun be- 
reclitigt. Man mtlBte eigentlich drei Klassen unterscheiden: 
Heiden, Christen, Unbestimmbare. Vollends in der literaturischeii 
Uberlieferung wissen wir in selir vieleii Fallen uber das Be- 
keimtnis niclit Besclieid, 

Plir die Zusammenstellungen liaben mir in erster Linie 
der Thesaurus linguae latinae (TLL.), soweit er yorliegt, ftlr 
das Weitere das Onomastikum von De Vit (DV.) gute Dienste 
geleistet; letzteres dadurch, daB es in seiner Anordnung den 
Unterschied zwisclien Rdmeni, Christen und cliristliclien Wiir- 
dentriigern maclit, fur unsere Zwecke besonders wertvoll, sodann 
Leblaiits Inscriptions chrdtiennes de la Gaule (ICG.) und 
Htibners Ins crip tioiies Hispaniae cliristianae (ICH.), weiter die 
Arbeiteii von Scliwabe, Nomina pro])ria latina orimida a parti- 
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cipiis praesentis activi, futuri passivi, futuri activi, quae, quando, 
quomodo ficta sint (Fleckeisens Jalirbiiclier, Supplementband 
24, 635 — 743), und Otto, Nomina propria latina oriunda a 
participiis perfect! (ebenda 734 — 932), endlich natlirlicli Stadlers 
Heiligenlexiknm und Gams, Series episcoporum. 

1. Griecliisclie Namen. 

Adelplms 595.^ 

Omnes fere Adelphi cliristiani, imprimis African! et Galli 
inde a saeculo II (TLL.). Vgl. RNS. 1, 59f. 

Aegidius 63. 

Aegidms aus Spanien und Arcamts aus Arkadien sind 936 
nacli Umbrien gekommen und liaben Borgo San Sepolcro ge- 
grundet. Der eigentliclie Ausgangspunkt des Namens ist aber 
Frankreich, wo der lil. Agidius um die Weiide des 7./8. Jalir- 
hunderts lebte. 

AmpJdlocius 18, 77,^ 88. 

Aul3er einem als lieilig verelirteii Biscliof ron Iconium 
und einem von Sida, die die Wanderung nacb Europa nocli 
niclit sichern kdnnten, ist auch. ein Abt von Paris 545 nacli- 
gewiesen. 

Aiiastasius^ Astagio 583, S. 561. 

Nomen christianum usurpatum vix ante saec. III. (TLL.) 
Die Reliquien eines in der Verfolgung des Diokletiaii getoteteii 
Anastasius aus Ilerda werden in Lerida aufbewalirt. 

Basilissa, Baselisa 58, 79. 

Die zelm Heiligen dieses Namens geboren Frankreicli und 
Italien, niclit Spanien und Afrika an. 

Belisarius. 

Vgl. Belisarl famuli C%r(isti) ICH. 99, A. 662. 

Christophorus 60, 107, 926, Cristovalo 67, 86. 

Die Yerehrung des uiiter Decius gestorbenen Martyrers 
Christophorus auf der Iberisclien Halbinsel wird durch zwei 

^ Ich ^ebe die lateinische Form, fuge aber die romanische hinzu, wenn 
sie von jener abweiclit, abgesehen davon, daB ich es nicht bemerke, 
wenn sie im romaniscben o-Kasus erscheint. 

® AmpUlocius ist verscliriebeii. 
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Inschriften ICH. 359 aus Aguijuelas (Andalusien) und 382 aus 
S. Miguel de Escalada (Leon) bezeugt^ wo sicli Reliquien des 
hi. Ohristophorus und der hi. Columha hefinden. Audi unter 
den Heiligen, deren Reste in dem von Alfons und seiner 
Schwester Urraca gestifteten Reliquienschrein von Oviedo be- 
wahrt werden, wird er genannt. lOH. 255. 

Demetrius^ Domitria 163, Demetriamis lOH. 433. 

Von den vielen Martyrern des Namens gehoren zwei nach 
Afrika. — Der Wandel des tonlosen e zu o kann auf portu- 
giesisdie Reclmung zu setzen sein, vgl. Rom. Gramm. 1, § 364, 
Cornu, Gr. Gr. P, 951, er ist aber ebensowohl mittelgriediisch. 

Dorodea 512^ 554, Doradea 564, Dordia 540, 867. 

Deutliche Umgestaltung von Dorothea. 

Eleutlieriiis^ Leoderius 591. 

Unter andereii ein Papst vom Jahre 177. 

Eiidocia, Odrocia 420, 574. 

In der griediisdien Kirdie und in der byzantinisclien 
Kaiser familie beriihmter Name. Ob Eudochia oder Eudoxia 
zugrunde liegt, ist nicht auszumachen. Das o aus eib beruht 
in diesem und den folgenden Namen auf eo (v. Gidenberger 344, 
Anm. 1), nidit auf au (RNS. 1, 8),^ 

Eulalia, Eolaliae 17, Olalia 57. 

Die hi. Eulalia von Merida und die von Barcelona, die 
urspriinglieh wohl ein und dieselbe Person sind, haben ihr 
Martyrium in der Verfolgung vom Jahre 301 erlitten. Sie sind 
speziell spanische Heilige, wie denn auch der alteste Hymnus 
auf Eulalia den Sjianier Prudentius zum Verfasser hat. Vgl. 
H. Suchier, ZRPH. 15, 28. Der Name spielt als Olay a, Olalia 
in der Topoiiomastik der Iberisclien Halbinsel eine nicht un- 
wiclitige Rolle. 

Eusebius, Osevio 56, 623. ICG. 

^ Vgl. noch span. Ofena aiis Eupheiniaj mit jener Dissimilation von labial. 
m zu n, wie sie auch in den roraanischen Yertretern von griech. l.hy~ 
miama vorliegt, REW. 8722. 
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Enstochia^ Astocia 41. 

Der mannliclie Name EustocMits mid ein zugelidriger weib- 
liclier Eustochion begegnet mehrfacli bei Cbristea in Italiea and 
Gallien. 

HyaldntlioSy Jaquinto 328. 

NaturgemaB melir im Ostea verbreitet, fiiidet sich der 
Name doch aacli friib bei romiscben Cliristeii. 

■ KyriacuSy Qu&riams 57 , 66 , 67 , Qmriacus 70 , Qu!- 
Tiagus 9 ^ Queiriacus 88 . 

Von diesen Formen kaaa die zweite ihr e iiacli romani- 
schem Dissimilationsgesetz erlialten babexi oder die mgriecli. 
Wiedergabe von toalosem y vor r durch e widerspiegela, 
vgl. den sudital. ON. Gerace and Bansteine zur romanischen 
Pliilologie 316. Merkwiirdiger ist aber etwas anderes. Schon 
im Griechisclien ist Kvqiyidq neben KvQtaKdg getreten, vgL 
P. Kretscluner, ZVSPf. 39, 542. Daraus entstaad mit Betouung 
der ersten Silbe asard. Imhirigio (Zur Kenatais des Alog. 23), 
mittel- und sudital. S, Chirico A spaa, monasterinm Sancti Qidriciy 
San Quirce Sil. 99, 2.^ Das Portngiesische bewabrt also selbst 
im Gegeasatz zum Spaaiscliea die altere Form. Ob Quiarigus 

^ Die nordlichste mir im Aug*enblick bekaunte Ortscliaft dieses Namens 
ist jeaes S. Chirico zwiachen Rom und Siena, das in mittel alterlichen 
Itinerarien mehrfach, zum Teil in der Umbildun^ zu clericus^ genannt 
wird, s. Grciber, Bansteine zur rom. Philol. 516, das tibrigens schon 776 
nachzuweisen ist, s. J. Jung-, Mitteil. d. osterr. Instit. f. Greschichtsforsch. 
25, 47. 

^ 8. Quirce pa6t, von der Umstellung des r abgesehen, zu gask, S. Oricq^ 
wogegen frz. 8 . Oyr, 8 . Oyrq, 8. Ciers (Belege bei Schatzer, Herkunft 
und Gestaltung der frz. Heiligennamen, S. 60) auf Qiricus beruht. Es 
ist aber nicht unbedingt n6tig, daC Quirce auf Qidricus zuriickgeht, man 
kommt mit Kiricus aus, wenn man nur annimmt, daB der Name nach 
der Palatalisierung des alten c vor e, i nach der Iberischen Halbinsel 
gelangt sei. Dann erhebt sich sofort die weitere Frage, ob ital. Chirico 
nicht auch Kiricus darstelle. Der Gegensatz zwischen nordital. sker^a 
und siidostital. Serjmle aus laiigob. s/ceiya REW. 7989, zwischen aital. 
ronckeygiare^ venez. ronkezar usw. und kalabr. runciare REW. 7293 zeigt, 
daB die Palatalisierung im Norden friiher eingetreten ist als im Siiden, 
daher der langob., bezw. griech. Velar vor e dort gehlieben, hier mit 
dem alten lat. zu c geworden ist. Vielleicht gilt das auch von Kiricus, 
Die zeitliche und raumliche Ausbreitung der Verehrung des Heiligen 
kann moglicherweise dariiber Auskunft geben. 
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S. 564 fiir (didriagus verschrieben ist, laGt sich niclit sagen, 
doch ist das wohl wahrscheinlicher als Amiahme umgekelirter 
Schreibung fiir Quederigus RNS. 1, 42. 

Leandros^ Liandre 952. 

Leo 53 lOa. 

Leiieadia, Leocadia 69. 

Greboreii zn Toledo, erlitt die hi. Leucadia den Martjrer- 
tod 304 Oder 305. Sie ist nocli lieute die Patronin ihrer Ge- 
burtsstadt. Eine Leucadia, Tochter des Konsuls FL Theodosius, 
431. lOG. 44. 

Nehridius 231, 232, 238. 

In den Konzilsakten yon Tarragona vom Jahre 516 und 
in den Synoden yon Gex'ona 517 und yon Toledo 527 finden 
sich uiiter den Unterzeichnenden Bischofe dieses Namens. 

Pantaleon 34, Pantalio 67. 

Der erste der beiden ist Bischof, der zweite Presbyter. 
Der hi. Pantaleo ist in der dioldetianischen Verfolgung 305 ent- 
hauptet wordeii, seine Reliquien wurden spater yon Konstanti- 
nopel nacli Rom gebracht. In der griechischen Kirche gilt er 
als Megalomartyr und yon Griechenland her dlirfte der Kult 
nach Venedig gekoinmen sein. Iin Westen scheint er wenig 
yerehrt worden zu sein, zeigen doch auch die ICH. keine 
Spur yon ihm. 

Pelagius. 

Die hi. Pelagia yon Limoges lebte in der zweiten Hiilfte 
des 6. Jahrhunderts. Von Frankreich kam der Kult nach 
Nordspanien, wo der am 26. Juni 925 getotete neunjahrige 
Pelagius bald zum Nationalheiligen und der Name so yerbreitet 
wurde, dal3 portg. als Appellativum , Bauer, TolpeP bedeutet 
(K. Michaelis, Misc. fil. lingu. 141). 

Theresia^ Tarasia 18, 76. 

Theresia hiefi die Frau des Paulinas yon Nola. 

ThirsiiSj Tirsim 89. 

Ein Thirstis gehorte der Thebaischen Legion an ; Reliquien 
sind in zwei spanischen Kirchen aufbewahrt, ICH. 57, 95. 


^ Der Text hat jRebridius, was offenbar ein Fehler ist. 
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2. Lateinisclie Nanien. 

Ahnndantius^ Ahundantia ICH. 366. 

,Nomeii christianiim. Abundantius martyr diaconns sub 

Diocletiano in martyr. Rom. sub die 16. Sept Africanos 

eius nomiiiis novimus episcoi>um Hadrumetinum et presbyterum 
nominatum ab Augiistino* (Schwabe 686). 

Advocatns, Avogada 93. 

Erst christlicli wolil als Ubersetzung von Borjddg. Der 
TLL. gibt keine Belege. 

Adjnmnd^bs 5. 

Bislier niclit belegt, 

Aemilms, Ameliz 152, Aemiliani 732.^ 

Beide Namen erscbeinen als Einzelnamen seit dem 2. Jabr- 
bundert bei Heiden und Obristen, fiir die Verwendung des 
letzteren sind charakteristiscb Aemilianus f, Q;}dnti Aemilii 
Firmi OIL. Xll, 3193 (Mines) und d. w. L, Kari Aemiliani 
L, Karins Comviwms et Aemilia Zosime jilio 3693. hi. Aemilia- 
nusj span. S. Millan, ist 574 gestorben. 

Afriens, Abrego 157, 952, Anna Gandiosa Africa 
ICH. 71, 157, Abregam 420. 

Der TLL. verzeichnet nur zwei Veteranen mit dem Bei- 
namen Africus. DaB dem Kaiser Justinian neben vielen anderen 
Etbniken aucb dieses beigelegt wurde, kommt fiir die iibrige 

^ Dazu doch wohl afrz. Amile. Allerdiiigs sagt Bedier, der Name sei 
jSans doute semitique^ (R. 36, 345), aber ich finde weder im Arabisclien 
noch im Hebraisclien etwas Entsprechendes. Das a fiir e kbnnte in der 
Alliteration mit Ami entstanden sein, braucht es aber nicht. Die portu- 
giesische Urkunde stammt vom Jahre 960, ist also reiclilich ein Jahr- 
bundert alter als die iilteste Erwahnung des Freundachaftsromans, so 
da6 man eher die Sadie umkehren und des Aiiklangs von schon be- 
stebendem Amilim an Amicus wegen die Wabl gerade dieses letzteren 
Namens erklaren kdnnte. Ob der Mans Amelis Gir. Ross. 4000, Aonele 
4572, 4793, der bisber nicbt weiter nachgewiesen ist (P. Meyer, Girart 
de Roussillon 141, 1), ein Afons Aemilii ist, mag dabingestellt bleiben, 
jedenfalls ist nicht an ein ahd. Amelizzo zu denken, wie Kaibow, Die 
germ. Personennamen im afrz. Heldengedicht, S. 28, meint, und zwar 
scbon darum nicbt, weil die durch die Assonanz gesicberte Form 
Ao72ele ist. 
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rSmische Welt nattirlicli iiicht in Betraelit. An einen Bischof 
Africamis ist Augustins 175. Brief gericlitet. Ein Ahrictbs koinmt 
auch OIL. 2, 5561 vor und wird von Hiibner, MLI. GXXXXI 
und Giacomino, AGlItaL, Suppl. 3, 3 fiir iberiscli gelialten, von 
letzterem zu Unreclit mit bask, ahere ,Tier‘ verknixpft, wabrend 
das baskische Wort deutlich eine Entlelinung aus lat. hahere 
ist (Sclmchardt, ZRPli. 23, 179). Ein Zusainmeiihang mit dem 
cliristliclien Ahrego ist sclion darum ausgesclilossen, Aveil Ahrlmis 
ein Gott ist. 

AlhanuSy Alvano 96. 

Der 111. Albanus, der erste Heilige GroBbritanniens, hat 
auBei'halb des Inselreiches keine bedeutende Rolle gespielt, daher 
es einigermaBen tiberrasclit, ilin hier zu treffen. , Cognomen est 
humilium, libertinorum, servorum‘ TLL. Er fehlt aber aucli 
IHO. Sollte ein Felder fur Alvaro vorliegen? 

Amandtcs 5. 

, Nomen crebrum, si paucos exliibis^ servorum et humillimae 
sortis liominum, inventum maxime in Gallia cisalpina et in 
Illyrico‘ TLL. Als christlich findet sick Amandus namentlicli 
in Prankreich, wo melirere Bischofe den Nainen tragen (Scliwabe 
704). Vor allem bertihmt ist der hi. Amandus, dem Konig 
Dagobert 634 einen Ort am FluB Elnon scheiikte, das heutige 
Saint -Amaiid-des-Vaux mit dem beriihmten Benediktinerkloster 
Saint-Amand en Pevelle oder sur L’Elnon. 

A7nator 117. 

Ein Bischof des Namens wird lOfl. 400 vom Jahre 614 
erwiilint, doch ist der Name schon heidnisch. 

Amhulatus 74. 

Bisher nicht belegt, daher wold in romisch-lieidnischer 
Zeit niclit ublich. DaB es sich um das Partizipium von aoii- 
hnlare handelt, ist klar, und auch dariiber kann kaum ein 
Zweifel bestehen, daB die Bedeutung die aktive ist: ,GM;nger, 
Wander or 

Anto7iius 37, AoitoUnus 38, Tolinus 41. 

Urspriinglich Geschlechtsuame, begegnet und die 

Koseform Antoninus seit dem 2. Jahrhundert als Beiname und 
als Einzelname. Der hi. Antonius lebte von 251—356. Die 
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Form Antolinns hat nichts zu tun mit dem alten Antullinus, 
sondern ist durcli dieselhe Ferndissimilation entstanden, die auf 
der Iherischen Halbinsel in '^delante (span, delante^ portg. diante) 
und in '^calonicm (span, calongo^ portg. conego) vorliegt. 

Aryyientarius 67. 

Als Beinamen von Sklaven schon in der ersten Kaiserzeit 
gehraucht, erfreut sich der aus dem gleichlautenden Appella- 
tivum entstandene Name "bei den Christen bald groBer Beliebt- 
heit. Die UrgroBmutter und die Mutter Gregors von Tours 
hieBen zum Beispiel Armentaria. 

Asinaodtis, 

Der Name ist auf der Iberischen Halbinsel und in Sild- 
frankreich sehr haufig, begegnet schon auf einer cliristlichen 
Inschrift aus Karthago OIL. X. 13468, auf. einer heidnischen 
auf dem Traiansforum und dilrfte mit dem Appellativum iden- 
tisch sein. Auf die Schreibung Acinaodns Sil. 42 ist kein Ge- 
wicht zu legen, sie stimmt zu bask. Aceari, das Luchaire, 
RL. 14, 154 seit dem 10. Jahrhundert belegt, ist also als eine 
Baskisierung des spanischen Nainens zu betrachten. Asinarius 
als Eigenname kann wohl mit eben genannten Armentarius 
verglichen werden. 

Auy^elius 66, ICG. 

Entstand in der Kaisei*zeit als Cognomen, daim als Einzel- 
name ziemlich oft bei Christen. 

Aurea 820. 

Wohl nicht Fortsetzung der seltenen romischen Gentil- 
nainen, sondern spatere christliche Ubersetzung von XQVffrj, 

Attodolus 51, 559, 611, Aicriol 880, Aurion 751. 

Haufiger Sklavenname, unter anderen OIL. 2, 396. 

Avitus 4, 662, ICG. 

,Inde a saeculo prime medio usque ad sextum Avitos in 
titulis legimus, maxime autem saeculo secundo . . . Inveniuntur, 
ut par est, milites aliique tenui loco orti homines permulti, 
neque vero desunt honestiores . . . Longe plurima exempla 
prodierunt in Hispania et in hac terra Lusitania ceteras regiones 
frequentia antecellit‘ (Otto 761). 
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Amlus^ Avoliz 420, Abolinus 420, Aholns ICG. 

Der Name begegq.et mehrfacli in Gallien, aber ausschlieG- 
lich erst in cliristlicher Zeit. Identiscli mit clem Diminutivum 
von avus'i 

Beatus 151, 

Seit dem 1. Jahrhundert belegt, daher vielleicht noch 
lieidniscli, aber durch die Bedentung friili vercliristlicht. 

Benedictus 26, 33, 35, 52, 210. 

Seit dem 1. Jahrhundert als Sklavenname ublich, ist 
Benedictus wiederum durch die Bedeutung fiir Christen be- 
sonders passend und vor allem durch Bencdikt von Nursia 
480 — 553 verbreitet worden. Otto 763. 

Bonus j Bona 558, 904, Bonosns 51, 554, ICG. 

Wenn auch in heidnischer Zeit nicht ganz ausgeschlossen, 
wircl Bonus doch erst in christlicher hilufig, und zwar zum Teil 
als Ubersetzung von griech. Aya&rj} 

Caesarms 60, 63, 102, 109. 

Der hi. Caesarius von Arles lebte in der zweiten Halfte 
des 6, Jahrhunderts, Caesarms hieB aucli der Bruder des Gregor 
von Nazianz. 

Celidoni uSy Cerdonius.- 

S. zu Eniiterius, Das r fallt auf, doch liegt Anclerung in 
Cerhonius fern, da dies letztere nur in Italien vorzukommen 
scheint. 

Clementina^ Crementina 185, 575. 

Heidnisches Clemens vurd friih vercliristlicht, Clemens 
Bomanus gilt als der Verfasser des Korin therbriefes, er war 
der Sage nach der erste oder dritte Bischof von Rom nach 
dem Apostel Petrus. Clementina wii’d dazu als Femininum 
empfunden oder gebildet. 


^ Aber dafi der Stadtname Bononia^ der in Frankreich sechsmal, dann 
auBer in Bologna noch in Bonostar bei Peterwardein und in einem von 
den Avaren zerstorten Bononia in Mosien iiberliefert ist, von einem zu 
bmius g’ehdrigen Bono abgeleitet sei, wie Zaiiardelli, Appunti lessicologici 
e toponoinastici 6 nieint, ware auch dann nicht anzunehinen, wenn die 
Messung Bononia bei Catull 52, 1 mehr Gewicht hiitte als Bononia bei 
Martial 185, 5 und Silius Italicxis 8, 599 und die griechiselie Schreibung 
Biovmvta. 
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Columha 556, 534. 

Der weibliche Name ist sehr viel haufiger als der maniv 
liche. Eine lulia L. /. Colimha begegnet hi Lusitaiiieti OIL. 
II, 5259. Die Iil. Columba starb 303 in Terragon bei Ebona. 

Crescens^ 174, CresGidurus4:'6^ CresGonius 

19, 37, 39, 119, Crescimirus RNS. 1, 70. 

Crescens ,per duo ])rima saecula fere non fuit nisi in ser- 
vorum. et plebi usu, in.de ab exeunte altero saeculo Crescentes 
maioribus vel suminis lionoribus fuiicti sunt non pauci\ Aus 
Afrika werclen dreizelin Bisch^fe des Namens angefiilirt. Crescen- 
tins ist erst christlieh nacli Crescentia^ das, als Femininuin zu 
Crescens sclion in heidnisclier Zeit begegnend, durch die lil. 
Crescentia weit verbreitet wurde und den AnstoB zu der Neu- 
bildung des Maskulinums gab. Ein CresGitiirus begegnet noch 
in Afrika (Sclnvabe 652, 713). 

Cypriambs 617. 

Thassius Caecilius Cyprianus, aus vornebiner kartliagisclier 
Familie stammend, trat erst spat zum Cliristentum iiber, wurde 
aber einer der bedeutendsten KircLenvater. f 258. 

Damiamis 30, 35. 

Von den beiden Briidern Kosmas und Damian besitzt 
auch Spanien Reliquien, die zusammen aufbewalirt werden, 
ICH. 90, 471, hat ihnen gemeinsam geweihte Kirchen. Aber 
in der Namengebung sclieinen sie getrennt worden zu sein. Ist 
Cosimo und 8, Qusmo (AGlItal. 11, 346) in Italien verbreitet, 
so geben unsere Urkunden nur Damiamis, 

Desiderius 40. 

Christlieh aus desiderium umgebildet. Hauptsachlich in 
Gallien tiblich, wo Didier als volkstumliclie Form weiterlebt, 
trifft man den Namen doch auch in anderen Gegenden. 

Dignns 26, 40; vgl. Dignantius ICG. 

Dominiciis 16, 939. 

Noch nicht hoidnisch, dtirfte Dominicus eine Ubersetzung 
von griech. KvQiayiig (S. 37) sein. Die eigentliche Yerbreitung 
von Domingo auf der Iberischen Halbinsel geht von dem 
hi. Domingo aus, der 1041 — 1043 Bischof von Silos war. An 
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sich begegnet der Name ia Italien, Frankreich and Spanien 
frtiher.^ 

Domnus 87, 89, Donnanus 28, Donellus 559, Donalki 

1 , 20 . 

,Saepissime absolute adhibitum, imprimis apud 01iristianos‘ 
(DV.). Die Ableitungen sind in alter Zeit nicbt belegt. Niclit 
reclit durchsichtig ist das Patronymikum Donal4zi, Sollte es 
fiir Donellizi oder fiir Donatko stelien, in letzterem Falle also 
zum nachsten Namen gehSren? 

Donadeo 8, 29, 39, 62, 74. 

Donatiis 11, 17, Donatianiis 185. 

,IioG nomina sorvi humillimiqne loci ingenui adpellari 
coeperunt ineunte saeculo prime et cum frequentissimus esset 
per ducentos quinquaginta annos, exeunte fere saeculo secundo 
ad nobiliores pervenit. Africa ceteras terras exemplorum numero 

multitudine longe superat rarissima autem. praebet 

Hispania^ (Otto 780). ^Donatiani multi fuerunt in Africa, iam 
saeculo tertio etiam nobiliores eo utebantur nec spretum et a 
cliristianis. Extra urbem Romam autem provinciasque Africanas 
paene nullum vestigium eius reperies' (Otto 883). Dazu als 
umgekebrte Sclireibung auch Domnatus 498? 

JDuloidms 2, 36, 50, 85 . . . Didcevida 150. 

Ein Bischof D^dcidius wird in der zweiten lialfte des 
4. Jahrhunderts genannt. 

Elictiis 165. 

Bedeutet naturlicli ,der Auserwalilte*, ist also spezifisch 
cliristlich. Eine Sklavin Electa verzeiclinet Otto S. 783. 

Emsterius, Amedeiro 175, Emderia 420. 

Es gibt z-vvei Heilige dieses Namens, beide aus Spanien, 
der eine von Prudentius besungen, Bruder des Celidonius (S. 42), 

^ J. Godoy Alcantara, S. 151 stellt Domingo ohne weiteres auf eine Stufe 
init Nadal, Paricio^ katal. Aparici y Beyev, Bamos, Osanna, Paacual, 
Asensio, d. h. mit deii Namen, die von Kirchenfesten hergenommen sind. 
Noch genauer wiirde Sanhato S. 51 passen. Die Frage, wieweit Wochen- 
tage als Namen verwendet werdeii, bedarf einer genaueren Unter- 
siicliung: in unserem Fall ware beim Griecliischen einzusetzen, nicht 
erst beim Romanischen. Vgl. das S. 5l zu Sanhatus Bemerkte. 
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der andere 460 in Barcelona als Martyrer gestorben. Ob der 
Centurio Emeterius ,ex nnmero gentiliuni‘, dessen Grabstein im 
Drachenfelser Tracliit gefunden worden ist (Leblant 359) aus 
Hispanien staminte? Der Name diirfte etwa Emeritus oder 
Emilius + Eleutherius sein. Das Verhaltnis zwiscben aportg. 
Amedeiro und span. Ander (Jungfer, S. 11) ist dasselbe wie das 
zwisclien portg. semedeiro nnd span, sender o aus semitar itc. 
Dieses span. Ander, allgemeiix bekannt in dem ON. Santander, 
ist also durchaus verschieden von portg. Andeiro RNS. 1, 13, 
V. Grienberger 644. 

Erbozanus 14. 

Weiterbildung von ErlmUis OIL. 2, 6246, 1, xvorin Carnoy 
S. 8 ein gall, erbo ,Bock‘ seben xvill, oder Sclireibf elder fiir 
Nepoza.nus (S. 49)? 

Fazbona 106, Facebona 83, 359. 

Eine imperativische Bildung ,Tne Gutesb nicbt etwa facies 
bona , gates Gesicht', spraclilich insoxveit bemerkenswert, als 
nicbt lat, /ac, sondern portg. /ar^ zugrunde liegt. 

Felix 109, 600, 134, Felicia 332. 

In romiscber Zeit Name von Sklaven und Freigelassenen, 
erscbeint Felix entsprecbend griecb. FiSTv%og friihzeitig bei 
Cbristen, so ein BiscboE von Rom 269 — 274, spater als Papst 
Felix I. bezeichnet. Mebr nocb als dieser und die folgenden 
Papste komint fiir die Verbreitung auf der Iberiscben Halb- 
iusel der Id. Felix als Afrikaner und vor allem der Bischof 
Felix von Urgel (gest. 818) in Betracbt, bekannt in der Kircben- 
gescbichte als Mitbegrllnder des gegen die Mobammedaner 
gericbteten Adoptivismus. — An eine Felicia ist Augustins 
208. Brief gericbtet. — Neben dem Subjektivus, wie er in 
spanisch. Felez vorliegt, begegnet der Oblikus in dem portg. ON. 
Sanfizd 

^ Hieher geliurt aucli abask. EHz, Eriziz. Lucliaire belegt die Porineti 
RL. 14, 156, erwiilint altgask. Eles, Ets^ Elz, Ehi, Els, Eiz, Ez, Ezi, 
,nom probablement gotbique*. Aber was fiir ein gotischer Name soli 
das sein? Felice zu Helz ware im Bearnischen durchaus in Ordnung, 
s. Prov. diplit., S. 365, Anm., bask, E7'iz beruht entweder auf dem Nomi- 
nativ oder ist romanische Entlelinung. Da6 mit dieser letzteren An- 
nahme der Wandel von I zu r zeitlich niclit im Widersprucli steht, 
zeigt bask, zei‘u ,Himmek. 
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Flammula 32, 67, 81, FlammuUna 86. 

V. Grienlierger S. 553, 557 mochte darin got. Framilo 
selien. Aber schou Jnd hat S. 50, 4 darauf liingewiesen, daB 
Flammnla auch in Frankreicli hegegnet, vgl. aucli Flamma^ 
eine Freigelassene, Notizie degli scavi 1879, 144. 

Fla'oimis^ Flainus 138, Flammms 158, 228, 543, 943. 

Die 'y-lose Form auch lOH. 146, vgl. span. Lcdnez. Sie 
\yird in ahnlicher Weise durch Dissimilation entstanden sein 
wie IdX.failla neben/a?;i7Za (Thurneysen, Idg. A. 9, 36). Ebenso 
hat span. Lainez statt Llainez seine Entsprechung in lacio aus 
jiaccidus. Ein Bischof Flavianus findet sicJi 411 unter den 
Donatisten, ein anderer unter den von Hiinerich Verbannten. 

Flores 44, 62, 106, Flora 507, Floridus 91, 605, 
Floidte 83, Florenzo 17, 72, vgl Florida, Florentia 
ICG., Floridus ICR. 1, 654. 

Der Frauenname ist schon heidnisch, die mannlichen erst 
christlich. Besonders haufig ist Florentius. 

Forty nius 73, 586. 

Noch nicht r5niisch, wohl christliche Wiedergabe von 
griech. Eirvxrjg. 

Gahinus, Qavinus 14, 36, 71, 592, Gavini 9. 

Ein Bischof Gahinus hegegnet 343 in Karthago. 

Gaudius 33, 83, 161, 611, Gogio S. 564, Gaiuliosa 
170, 934, ICH. 71, Gavdimia 67, Gaudlka 953, 
Gaudiniz 67, ICG. 

illaleitungen A^^on gaudium. als Namen sind schon in lieid- 
nischer Zeit tiblich, A^gl. lunoni Lucinae Gaudimia Dorida et 
Sex. Gaudimus d. s.p.fec, Murato Gaudinus OIL. VIII, 140 usav. 
Aber das einfache Wort ist doch erst in christlicher Zeit in 
Nachalimung A^on griech. ^Hdovrj zum Namen geworden, und 
zwar mvd das Peniininum den Anfang gemaclit haben. 

GerontiuSj monte ieronzo 43. 

Weiterhildung von griech. yaqaiv, A^gl. Dracontlus. Der 
Name ist ausschlieBlich christlicli auf Inschriften aus Gallien 
und Italien. Ein Gerontius findet sich unter den von Hunerich 
A^erbannten Bischofen. Ein Christ wird Ayolil auch jener Geronr 
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tins gewesen sein, dem Constans die Verteidigung Galliens 
iibergabj der sicli dann aber selber gegen den Kaiser wandte. 
Er ist ein Britanne und daG der Name in Britannien verbreitet 
war, zeigt kyiur., brett, Gereint. Aber galliscli brauclit er daruin 
nicht zu sein, wie Holder meint. 

Grains 595, Gratinus 160. 

Die Weiterbildung ist schon lieidniscli, dann bei Cliristen 
selir beliebt. 

Hadrianns, Adriamts 5, 30, 686, Atrlano 56. 

Als Einzelname eines Cliristen OIL. 8, 8635. 

Honorms 59, 62, Honorla lOG. 

Oft in Afrika, namentlicli bei Donatisten anzutreffen. 

Iherla 67, 138. 

Eine Iheria, Frau des Biscliofs Ruricius von Limoges, 
wird von Sidonius Apollinaris, Carm. 11 gefeiert. 

Illnstris, Lustri 4. 

Itocnndns, lacundns 185, ICG. 

Begegnet dfter auf Inschriften, z. B. OIL. II, 1244, 3877. 
Ein arianischer Biscliof locundus wurde von Hunericli ver- 
bannt. 

Ivlia 78, 91, ICG., luUanus 409, 671, 723, 830. 

Eine cliristliche lulia wird sclion im Romerbriefe des 
Apostels Paulus erwahnt; Inlianus begegnet melirfacb als 
Martyrername. 

Justus 39, 929, ICG. 

Heidniscli mid cliristlich, in der alteren Zeit fast nur 
Sklavenname. 

luvinius 4, Jmarius 3, lovlUis 67. 

Vgl. Jovinus cognomen romanum saepe praesertim in 
titulis cliristianis‘ DV. 

Laejtula 12, 28, Letua 594, Letijicus 20, 19, 49, 
Letiviga 411; Laetus ICG. 

Schon heidnisch, aber bald von Cliristen getragen. Ein 
Biscliof Laetus wird fiir Neptia (Afrika) angegeben. Die Ab- 
leitimgeii fehlen alle bei DV. 
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Laudandus 44, 56, 60. 

Laud(ata) OIL. II, 3779 kann wohl auch als Laud(anda) 
erganzt werden. Audi DV- bemerkt zu der Erganzung: non 
ifaque omnino certum. 

Lioinus 287. 

^Lidnus cognomen romanum turn ingenuum, turn liber- 
tinum et satis £requens‘ DV. 

LimpiduSy Lempeda 155. 

Erst cbristlich, vgl. nocb Limpidius bei Sidonius Apolli- 
naris, Carm. 2, 32. 

Libddus 17, 20, 28, 36, Luddius 25. 

Erst cbristlich. Unter den von Hunericli verbannteu 
Bischofen befindet sich ein Luddus. Die Weiterbildung Lttddius 
ist namentlich in Erankreich haufig anzutreffen. 

Lupibs 15, 581, lOH., Lupamts 2. 

tiberall vorkommender Name, s. S. 63; liber eine Neben- 
form mit pp s. S. 79. 

Marcella 328, 

Beruhmte riimische Ohristin, an die mehrere Briefe des 
hi. Hieronymus gerichtet sind. 

Maior 561, Maiorimis 63, Mcdorina 32, Dommi 
Maior 294. 

Mehrere afrikanische Bisehofe lieifien Maior. 

Marina 23, ICG. 

Eine christliche Marina begegnet auch bei Rossi, Noma 
setter ran ea 3, 32, 301, tlber das Bekenntnis einer Marioia De- 
onetria OIL. 3, 14434 wissen wir nicht Bescheid, Der Name 
ist urspriinglich etruskisch zu dem Mannernamen Mare (W. 
Schulze, Lat. Eigenn. 188) uiid daher verschieden von deni 
Cognomen Marinus. Christen mogen darin einen Anklang an 
Maria gefuiiden haben. Da Marinnsy so weit ich sehe, im 
Mittelalter wesentlicli seltener ist, so wird man darin eine 
Unibildung von Marina^ nicht die Fortsetzung von lat. Marinus 
zu sehen haben. 

Ein Mxirinus steht Polyp t. von Saint-Germain 5, 86 in 
fast ganz weiblicher Umgebung: AcUldls, Wlnegildds. Bertinga, 
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Ragamholda^ LeutliaTia, Heo^canidis^ Godaltrudis. Die nahe- 
liegende Vermutung, Marinus sei in Marina zu andern, wird, 
von anderem abgeselien, durcli die Amvesenlieit eines Willomis 
in dieser Gesellscliaft als niclit bereclitigt erwieseii, wenn ancb 
dies Willomis ebenfalls formell anffallt. 

Martlniis 18, 66, 103, 10 G. 

Altes Cognomen namentlicli von Sklaven, dann von Mar- 
tyrern, beriilimt durcli den in Pannonien geborenen Martin 
von Tours um 400. 

Maxitns 63, Maxidus 110. 

Reliquien eines Maximus sind lOH. 255, einer Maxima 
lOH. 57 erwalmt. Danacli irird Maxitus durcli Austauscli von 
-itns (S. 58) gegen -irnus entstanden sein. 

Maurus 25^ Maurellus 32, 54, Mauritms 684, lOG. 

Der Name ist naturgeinaB auf der Iberischen Halbinsei 
besonders verbreitet. Einen Martyrer Maurus erwahnt Bnno- 
dius 1. 1, ein Biscbof Maurus von Utica wird geuannt, ein 
Martyrer IVIauricius geliort der Tliebaiselien Legion an. 

Nepotianus, Neho?:ano 2, 83, Nahuzanus 35. 

.Eineni Nepotkinus widmet Hieronymus, Epist. 60, einen 
Nacliruf, ein Heiliger des Namens wird in Clermont Perrand 
verelirt. 

Negrone 420. 

Niger ist naturgemaC ein Beiname, der stets neu ent- 
steben kann. 

Nonnina 4, 70, 78, vgl. Nonnita ICG. 

Weiterbildungen mit den ubliclien Kosesuffixen von dem 
alten Lallwort nonna, das als Bezeicbnung zunaclist wolil der 
GroBmutter zum Ehrentitel geworden ist. 

Ohlatus, Blaius 25, Bladus 168. 

Fehlt bei Otto, ist also offenbar erst cliristlich, aber ge- 
rade da sehr verstandlicli. 

Octavius 32, 98, Octicms 261, 

Ein afrikani seller Biscbof ersebeint unter den Donatisten, 
aucb ein Martyrer Octavius wird genannt. 

Optimus 120. 

Siteiin/Ts'ber. d, pliil.-hist, 10. 184. Bd. 4. Abh. 


4 
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Palatinus 67, Paladinus 231, 516. 

Afrikanischer Martyrer. Sonst ist der Name melir iin 
Os ten verkreitet. 

Palma 118, Palmaciiis 5, 47, Pahnella 118. 

Palmatius ei’litt den Martyrertod zu Rom unter Mark 
Aurel 292. 

^ Paternus 621. 

Ist namentlicli in Frankreich selir verbreiteter cliristliclier 
Ff ame . 

PatrizMus 562, 808. 

Zu Patricms. 

Placentius 106. 

Scbwabe belegt den Namen S. 673 aus Rom Ende des 
2. Jahrbunderts und aus Afrika und bemerkt mit Recht, daB 
nicht das alte Qentilicium, sondern eine Naeliahmung von 
griech. Arescon vorltege. 

Placidus 22, Placia 420, vgl. Pladdus Placidla TOH. 

Die beriilimteste Placulia ist die Scliwester des Kaisers 
Honorius, f 450. 

Pontlamis 60. 

Ein Papst Pontiamis regierte von 930 — 938. 

Pofentmsy Potmizo 26, 161, 674. 

Scbwabe gibt zwei Belege filr Potentins, bezw. -a als Bei* 
name und verzeiclmet einen afrikanisclien Biscbof des Namens 
aus dem Anfang des 5. Jahrbunderts. 

Primogenitus, Primotmitus 54. 

DaG die zweite Form einfach verscbrieben ist, unterliegt 
wobl keiiiem Zweifel. 

Primus 40. 

Prohatus^ Provitus 39. 

, Nomine Probati servi, libertini, ingenui buinillimo, si 

paiicissimis excipis, loco nati utebantur saeculis primo, 

secundo, tertio, posteriora an tern exempla equidem non novi.‘ 
Otto 822. Man siebt, daB der Name docb weiter lebt. Die 
Form Prohittis entspricbt dem auf luscbriften erbaltenen pro- 
hiUis^ s. Gr. Gr. I, 480, § 51, und kann in ein’em Laude nicbt 
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iiberraschen, in dessen Urkundenspraclie notuit als Perfektum 
von notare gang und gabe ist. 

Prosper 18, 20, 57. 

Prosper von Aquitanien ist als Kirclienvater bekannt. 
f 463 oder 466. 

Prudentms 53. 

,Hae formae inde ab iiieunte altero vel incipiente tertio 
saecnlo obveniunt in proseptentrionalibus provinciis.^ Von den 
76 von Scbwabe angefiilirten Tragern sind 4 zweifellos Christen, 
bei den anderen ist das Bekenntnis nicht zu ermitteln. DaC 
der Name nicht anf die nordlichen Provinzen besclirlinkt war 
oder blieb, zeigt imser Beleg. 

Puonts 68. 

Peverenda 232. 

Pehlt bei Schwabe, ist offenbar christlich. Die Hs. schreibt 
allerdings Reoermda^ doch ist Avohl nicht zu zweifeln, daB o 
wie dfter fur steht und u als v zu lesen ist. 

Penovaius 8. 

Fehlt bei Otto, ist also jung und tragt auch in seiner 
Bedeutung ausgesprochenes christliches Geprilge. Ein Bischof 
Penovatits von Meride f 663. 

Peqnerendvs 13. 

Fehlt bei Schwabe. 

Poonanus 560, 689, ICG. 

Sabinianus 6, 91. 

Der hi. Sabiniamts von Troyes erlitt den Martyrertod 
unter Aurelian. 

Salute 106. 

Sahator 108, 554, 595, Salvatus 570, 

Sanbatus 136, lOG. 

Vgl. S. 44, Anm. Beachtenswert ist die n-Form, die sonst 
nur deni Griechischen und dem davon abliangigen Westdeutschen 
und dem Slawischen eignet. Das konnte darauf hinweisen, daB 
die Bezeichnung von Kindern nach dem Wochentag ihrer Ge- 
burt bei den Griechen stai'ker ausgebildet war als bei den 
Rdmern. 
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8anctiis 8, 22, Sanctius oft, vgl. Sanctus^ Saoictulns 

ICG. 

Der ausgesprochen christliche Name lebt in span. Sancho, 
Sanchez weiter. Das Eormale Verbaltnis ist schwer zii be- 
stimmen. Wtirde in mittelalterlichen Texten die aus Gallien 
belegte Form Sanetnlus vorkommen, so konnte man Sancho 
okne weiteres damit identifizieren. Nimmt man, wie dies ge- 
legentlicb gesclueht,^ an, Sancho sei der direkte Fortsetzer von 
Sanctus^ so ware das xidjektivnm span.-portg. santo lialbei’ 
Latinismus, der sicli urn so leicbter erklaren wiirde, weil die 
vorkonsonantische Kurzform san sicli zu sancho verbalt wie 
muy zn mucho^ nur daB der Palatal in jener keine Spuren 
binterlassen liat. Die Doppelform des Adj. sa>n '^sancho ware 
dann also nnter EinfluC der Kirclienspraclie zu san santo nm- 
gebildet worden, Von den Gegenbeispielen ist qidnto wolxl 
sicher Latinismus, bei yimta kann Ferndissimilation im Spiele 
sein, so bleibt nur nnto. Von sanctins gelangt man ebenso 
scliwer zu sancho^ ja man darf vielleiclit fragen, ob dieses 
sanctius in Spanien niclit eine falscbe Latinisierung einos sancho 
sei, wahrend es in Italien aus de Sanctis falscli riickgebildet 
sein kdrinte. An Sicli ist allerdings gegen die Bildung, die aucli 
in Frankreicli belegt ist (Rom. 31, 217, 219), niehts einzu- 
wenden. 

Sayorimis, Sahurinns 59. 

Samaritanus 1 06 . 

Sarracinus 4, 8, 19, 66, ICG. 

Satnrninus 8, Satimiina 917, ICG. 

Begegnet mehrfacli in Afrika. 

Senior 91, 579, Seniorinus 21, 67. 

Servandus 1. 

jNoinen servile et inferiorum liominum, in Italia peiTarum 
fuLt‘ (Scliwabe 710). In Afrika und Spanien sind die Beispiele 
aus christlicher Zeit zalilreicher, s, ebenda 711. 

Speciosa 104, 595, 949. 

Ein H. Speciosus aus Pavia gehOrt dera 5. Jalirlmndert an. 

^ Vg-l. nainentlich Morel-Fatio, Rom. 11, 116. 
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Sjpercmdeo 84. 

Cliristliche Bildung, die sicli auch in anderen romanisclien 
Landerii findet: ital. S-perindio^ £rz. Esperandteu, Der Bozener 
Geschleclitsname ylioffingott^ ist Avalirscheinlicli eine Uber- 
setzung, sei es, xiach einer nicht verbiirgteii Familieiitradition, 
aus dem Franzosisclien, sei es aus dem Italienisclien. 

Super ius 18. 

Tardenatus 87. 

Wolil aucli Tadenatus 173. Vgl. RNS. 1, 66. 

Venerandus 925. 

Der Name begegiiet zuerst bei ehioin Freigelassenen des 
Augustus, dann sonst gelegentlich, wenu aucli niclit allzu luiufig, 
Scliwabe 712, dann aber erscheint ein lil. Veneo^andus in Troyes 
zur Zeit Aurelians und andere in Frankreich. 

Vincentius 462, ICH. 42, 111, 115, 142. 

Friihzeitig als Beiname verweudet, erfreut {sich VincentiuH 
seines deutliclien Sinnes wegen sclion in beidnisclier Zeit groBer 
Beliebtlieit und wird von den Christen um so leichter iiber- 
nommen, als er ihnen nocli Wichtigeres besagte als den romi- 
schen Soldaten. So sind uns nicht weniger als fUnf Bischofe 
und ein Heiliger des Namens aus ilfrika uberliefert. 

Vitalis^ Vidal 378. 

Seiner klaren Bedeutung wegeii sehr verbreiteter christ- 
licher Name. 

Viridus 155. 

4. 

Fehlt bei Schwabe. 

Als letzter mag hier angeftigt werden: 

Vitas 1, 233, 238, ^ Vita 239. 

Der Name ist aus dem Cid bekannt, auch iin Mozarabi- 
schen ublich (Simonet, Glosario mozarabe LIX) und ist, wie 
Sjiitzer init Recht bemerkt, Ubersetzung des hebr. Ohajim 
jLeben^ das in der Pluralform als Name verwendet wird (ZRPh. 


^ Der Text gibt Vitavj ein offenbarer Febler, wie wenige Zeilen weiter 
Florer. 
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35, 272). Als Umgestaltung clavon ist wohl Vitus 117 ^ z\\ be- 
trachtea. 

3. Hybride Bildungen. 

Da der zweite Teil der zusammengesetzten westgotisclien 
Namen in vielen Fallen den Goten selber, in alien den Romanen 
unverstandlicli war nnd infolgedessen auf einer Stufe mit dem 
Ausgang mebrsilbiger romanisclier stand, so konnte jener an 
romanisclie, dieser an germanische Stamme treten. Das ist in 
der Tat gescbehen und schon RNS. 1 inelirfach hervorgehoben 
worden. Die Beispiele mogen aber noclimals im Znsammen- 
hang dargestellt werden. Von Bildungen, in die sich ein ara- 
bischer Name einmisclit, kann ich nur eine einzige nacliweisen. 

a) Bomanisch-germanische Bildungen, 

Grescimwus^ Oundemirus^ (Hi)spanomirus. 

Gresomirus 68. 

Der erste Teil ist Clirysostomus^ in vulgarer Ansspraclie 
Grisostomus^ ital. Grisostomo. 

Espanarigus. 

GundesinduSj Florisindus^ Spanosindus^ Provesindus 
174, Previsenda^ P&rvisenda. 

Die Zuteilung der drei letztgenannten zu got. fairhmbs 
ist durch v. Grienberger mit Recht abgelehnt worden, dock 
scheint mir seine eigene Annahme eines niclit belegten got. 
^pruha aus lat. proba weder walirscheinlicli nocli notig. Der 
Name Probus stelit lOH. 84 vom Jahre 545, ist also nnter den 
spanischeii Christen tiblich gewesen. Weiterbildnngen sind mlr 
nicht bekannt, so dad man also hier nacli dem Vorbild: Kurz- 
name neben zweistammigem Vollnamen zu Prohus als schein- 
barem Kurznamen nene Vollnamen geschaffen hat. 

Gresulfus. 

Vgl. zum ersten Teil Gresomirus. 

Pedregildus. . 

Kami von dem einfachen Petrus oder von einer Weiter- 
bildnug wie Petronius ausgehen. 


^ Oder hier verlesen fiir Vitas^ Aber Vitus, Veit diirfte doch eben dies 
umgebildete Vitus sein. 
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Mcmrigo 753, vg*L 1, 94. 

Donadildi. 

FaCt aucli v. Grienberger als Zusamhiensetzang mit Do- 
natui^^ lost aber die forinale Scliwierigkeit, claG Donaildl eineii 
im Portiigiesiscben sonst nicht ublichen Sclnvund des sekundaren 
d zeigt, nicht. Darf man an Dissimilation denken? 

Bretencmdus. 

S. S. 75. 

Lupajdus. 

Vgl. 1, 65. . 

Desterigo 1,74, Dostrulfus 1,84. 

V. Grienberger S. 552 meint, das d sei sekundar, auBert 
sicli aber nicht tiber ^ester-, oster-. Da o auch sonst flir e ver- 
sclirieben ist (RNS. 1, 29), so gehe ich roii dester- aixs und 
kniipfe an Dexter an, das als EN. ICFI. 190 belegt ist. 

Tutadonna 251. 

Der erste Teil ist deiitlich, s. 1, 87, Nr. 45, der zweite 
diirfte nicht sowohl lat. domina sein, was nachgestellt nicht 
vex'Standlich ware, als ein iberisches Wort unbekannten Sinnes, 
dxis axxch sonst an zweiter Stelle erscheint, s. S. 82. 

SchlieClich muB Orrgildus 592, Orgildus 964 nochmals 
erwahnt werden. Got. Auricus RNS. 1, 16 steht nach v. Grien- 
berger fur Etconcus. Dann bleibt zum Vergleich nur das dunkle 
und ganz vereinzelt dastehende ahd. Orentil ubxdg, von dem 
wir nicht wissen, ob es im Gotischen eine Entsprechung ge- 
habt hat. Man darf, wenn das Germanische versagt, wohl an 
eine Verbindung mit Ordonms denken, das iberischen Ursprungs 
ist, s. S, 69. 


• h) Germanisch-romanisehe Bildtmgen, 

EldvigiuSj Ermigius 39, 170/ Guntigius 151, 163, 
Nantidia 306, Vistregia 54. 

D'a -idius und -ights lautlich gleichwertig sind, so kann 
sowohl Eemigius als die S. 58 genannten Bildungen zugrunde 
liegen. 


^ Ermagms 17 ist wohl auch in Ermigius zu hessern. 
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Guntadius 170, Ingladms 31. 

Vgl. Gennadms 19. Ingladius gelibrt zu den /nr/eZ-Namen 
Fbrstemann 964. 

Fradimius 161, 176. 

Vgi. Fradila 1, 28 und Animia S. 58. 

Friinimms lOH. 243. 

Vgi. den allerdings ganz vereinzelt stelienden Vandalen- 
namen Fronwmtli Wrede, Spraclie der Vandalen 89. 

Fruminius 18, 19. 

Vgi. Frommdms 28^ und Gahiniiis. Oder stelit Fruminms 
fur Frwiimius? 

Elderonius 158. 

Vgl. Ilderigtts RNS. 1, 37 und -onnts S. 58; rgi, aber 
auch S. 68. 

Sindofahis? 

S. 1, 57. 

Vilenm 175. 

Villa -f- Vinc-entius. 

Uber Osorkts 1, 16 s. S. 69. 

c) Arahisch-germanische Bildungen, 

Mansila. 

Der Name laBt sicli aus dem Germanischen nieht er- 
klaren, wohl aber bietet sicIi arab. Mansur ( ) jSiegerb 

so daC wir also einen Hybridismus liaben, der allerdings vorder- 
band nocli vereinzelt steht. 

4. Die Suffixe. 

Wahrend bei den Appellativen den Suffixen cine be- 
stimmte Bedeutung anhaftet, ihre Verbindung init einem Stamme 
also auch stets einen bestimmten Begriff in sich sclilieBt, ist 
dies bei den Nanien nicht der Fall, Avenn man absieht von 
Kose- und Verkleiuerungsformen. Trotzdem findet auch hier 
eine Ubertragung und eine Ausdehnung der Ausgange statt, 

^ Von demselben Stamm span. Fromistianus ES. 37, 309, iin zweiten Teil 
an Qhristianus ang'ebildet. 
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wobei die Verscliiebbarkeit der Elemente bei den zweistamniigen 
germanischen Nanieii und das Bediirfnis nach Reihenbildnng 
vorbildlicli , nnd aussclilaggebend gewesen sind. Es ist dalier 
der Mulie wert, die wiclitigsteii dieser Suffixe ilbersichtlich. 
zusammenzustelleii. 

-amis und -umtis. 

Ausgangspunkt ist -amis, Freigelassene neliinen den Nameii 
ilires fruberen Herrn mit -anus als zweites Oognomen an, 
Sklaven behalten, namentlicli •\yenu sie ibren Dienst Avechselii, 
in abnlicber Weise ein Erinnerungszeicben an ihre friihere 
Stelle, vgl. Schneider, Beitrage zur Kenntnis der r5miscben 
Personennanaen 39, P. Meyer, Die Cognomina auf -a7ius grie- 
cbiscben Stammes 8, wo weitere Literatur verzeicbnet ist. Dafi 
aucb leiblicbe Filiationsvcrbaltnisse durch -a^itis ausgedruckt 
werden konnen, zeigen die Beispiele S. 39. Neben -a7ius stebt 
-iamiSf das seine Stelle zunachst bei Namen auf -ins bat, aber 
bald diese seine Grenze ilberschreitet, DaB derartige Bildungen 
bei den Cbristen sebr zahlreicb sein inuBten, liegt auf der 
Hand. Soweit sio von Perfektpartizipien abgeleitet sind, bringt 
sie Otto, leider vermiscbt mit manclierlei anderen, S. 654, iiber- 
sicbtlicber ist filr sein Material Scbwabe S. 734. 

-amis ist selten, obscbon es gerade in Afrika von Scbwabe 
S. 719 ziemlicb baufig nacbgewiesen wird. Unsere Sammlung 
bietet zunacbst die Etlmika Arvetcmus 13, wenn dies gleicb 
ital. Orvetaoio ist, Romaivus 81, 560, 689, Bamaodta^ms 106, dann 
hivanus 42 und Luhamis 2, Do^maniis^ endlich .das zweifelhafte 
Alb aims (S. 40). -idCnus ist haufiger: 

AemiliamiSj CyfriamiSy DacianuSy Da^nianiis, Dmietrianus^ 
Donatia^ius^ Erbiitiamis, Flavkmus, Had^aaoms^ IiiliamiSj Nepo- 
tiamiSf Pooitkmusy Sabmiamis, Bei'^enianus. 

-mus 

diirfte scbon vorwiegend diminutive Bedeutung liaben, wie dies 
im spateren Latein aucb bei den Appellativen der Fall gewesen 
ist, s. Gr. Gr. 1, 485, § 6. 

AvolimiSf Cli7nstinus 67, Clementina^ Co'ispina^ Emxindimis 4, 
Eidmiis 62, villa Euracini 67, Elaxnmulina, Gaudvmis, G^^atinus, 
BahmiimiSy Beni orimis^ Mamdmis^ Sao^gentma 35, I'^'alentimis^ 
Zatonzino 175, Velliniis^ Patricma 288. 
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4dms. 

iVbleitungen auf -idius begegnen im Lateinisclien schon 
friihzeitig: Titiiis Titidms, Tullius TullidmSj Marius Mariditts^ 
daun Rufus Eiifdius, Marcus Marcidms^ ygl. Schulten in Leli- 
manns Beitragen z, alten Gescliiclite 2, W. Schulze, Lat. Eigenn. 
198, 432, 436* Sind die meisten davon untergegangen, so hat 
sich doch das Suffix gehalten uiid weiter ausgedehiit: 

AspidiuSj Dulcidius, Aegidius^ Limpidiiis, LiicidiuSj Nan- 
tidia, NeuridiuSy Placidius. Was ist Losidius 231? 

-onius. 

Etruskischen Ursprimgs, wird -onms doch bald auch auf 
italische Namen ilbertragen und diirfte in christlicher Zeit 
namentlicli durcli Antonius beliebt worden sein, 

Antonins, Cresconius, Cerdonius, Eldronius, Eronius, — 
Wegen Ordonius s. S. 69. 

4tus. 

Ableitungen auf 4tus und das vereinzelte Velasqueta. hat 
V, Grienberger S. 551 zusammengestellt, doch ist Aldrete zu 
streichen, Nunnitus 62 hinzuzufiigen. Ob dieses 4t%^ durchweg 
nportg. 4to entspricht, d. h. ob das t stets fiir it geschrieben 
ist, mag fraglich ersclieinen, da ja doch auch Avitus vorbild- 
lich gewesen sein kann. Die Zuteilung von Caritus zu earns 
wird wolil rich tig sein, die von Bdlitns zu hellns ist dagegen 
zweifelliaft, vgl. S. 75. Merkwiirdig ist Maxitus als Uinbilduiig 
von Maximus, enthalt aber, wie die Nebenform 4dus beweist, 
jedenfalls nicht 4Uus, Was ist Bouito 67? 

4mia. 

Ausgangspunkt wird Aoiimia 9, 156, 506 sein. Dazu 
Gaudimia 4, welch letzteres allerdings Oaudimia^ geschrieben 
ist, aber die betreffende Urkunde ist auch sonst voller Pehler, 
~%mia sonst nicht nachzuweisen und schwer zu erklaren. 
Gaudimia findet sich im Polypt. von Saint-Germain-des-Pres, 
Gaudemia in dem von Saint-’R^my. Was ist Vrmia 292? 

-mtins, 

(Jrescentius, Placentius, Potentius, Prudentius, Vincentius. 


^ Umgekehrt wird stets Almxa 839 als Alima zu lesen sein. 
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-ellus. 

Das romanische Deminutivsuffix ist niclit liaufig, clock 
sind alle Beispiele aus dem einen oder anderen Grunde niclit 
uninteressant. Es sind: 

Donellus, Patrizelhis^ Cidellus, MaurelluSj Nunillus 29. 

5. Iberisclie Tind baskische Namen. 

Wahrend, so viel wir bis jetzt wissen. die gallischoii 
Namen keine Spur im Galloromanisckeii kiiiterlassen liaken, 
besitzt das Iberoromaiiiscke eiiie kleine Zahl soldier, die sick 
weder als cliristlich nock als westgotisck erklaren lassen, wokl 
aber ikre Entspreckiiiig im Iberisckoii oder Keltiberiscken oder 
im. Baskisckeii fiiideii. Soweit es sick urn letztere kaiidelt, 
mackt die historiscke Erklarung keine Sckwierigkeit, fur die 
erstereii aber liegt die Sacke niclit ganz einfack. Wenii trotz 
der wesentlick friikereii Latinisieruiig Hispaniens die niclit 
rbmiscken Namen niclit so vollig wie die galliscken in Gallien 
versckwunden sind, so kann man auch darin einen Beweis 
daftir seken, claB das vorromiscke Idiom dock in gewissen 
Gegenden '\riderstandsfakiger gewesen ist als das Galliscke, 
d. k. also ftir den Zusammenkaiig von Iberisch uiid Baskisek, 
und auck wenn sick nackweisen lieBe, daB die iberiscken Namen 
erst im Mittelalter mit den anderen baskisckeii von den Ro- 
manen ubernommen worden sind, bliebe dock die Ubereinstim-' 
mmig zwiscken Baskisek und Iberisck, die sick nickt auf das 
Okristentum, niclit auf die Rbmerkerrsekaft, sondern nur auf 
eine Ibererkerrscliaft iiber Basken erklaren lieBe: ein so er- 
zwungener Ausweg, claB man ikn okne allerkbchste Not nickt 
besekreiten wird. 

Was uns in insekriften und bei alten Sckriftstellern an 
Namen liberliefert ist, hat Hiibner in den Monumenta linguae 
ibericae 1893 zusammengestellt; seit dieser Zeit ist nock einiges 
kinzugekommen, vor allem die aus dem Jakre 90 v. Okr. stam- 
mende Verleikung des Biirgerreckts an die turma Sallnitana^ 
mit 30 Namen iberiseker Equites. Dieses sekr wicktige Ver- 
zeicknis ist von Sckuckardt mit ,einigen vorlaufigen Bemerkun- 


^ In der Folge TS. abgekiirzt. 
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g'en^ verseheii worden, die naturlicli selir tief eingreifen. Sonst 
ist von wisseiischaftliclien Bearbeitungen nur nocli etwa der 
Artikel von Oarnoy, Elements celtiques dans les inscri])tioiis 
d’Espagne (Le Museon 1 — 40) zii nonnen. 

DaC unter den alten Namen das keltische Element eine 
ganz liervorragende Rolle spielt, ist fast selbstverstandlicli. Die 
einwandernden Kelten sind ebenso ein Herrs cliervolk geweseii 
wie die Germanen in den romischen Provinzen oder die Etrusker 
in Latium, so daB also die iberisclien Namen ebenso stark mit 
keltischen durclisetzt sein kbnnen, wie die romanisclien mit 
germanischen, die lateinisclien mit etruskisclien. Aber ebenso- 
“ wenig wie dort laBt sicli bier ein ScliluB auf die Nationalitat 
der uns bekannten Trager ziehen, ja wenn wir Fortsetzer bis 
in das Romaniscbe hinein finden, so werden wir auf alle Falle 
an iberiscbe, bezw. baskisclie. nicbt an gallische Ubermittelung 
zu denken haben, da ja das Gallische auch im Wortschatz der 
Iberisclien Halbinsel fast keine Spuren liinterlassen hat. Mit 
anderen Worten, die Keltiberer sind, wenn sie noch so sehr 
keltische Namen tragen, iberisierte Kelten, nicht keltisierte 
Iberer. 

Ich beginne mit einer Gruppe, die durch ihreii Ausgang 
schon langst als baskisch erkannt worden ist und die, wenn 
auch vielleicht in anderer Art als es angenommen wurde, auf 
das Iberiscbe oder hier Keltiberische zurtickgeht. 

Diez, Gramm, II, 306 schreibt: ,Spanische Geschlechts- 
namen auf ^aga und -aya wie Amoraga, Arecaga^ Arriaga, 
Artenaga, Estenaga, Gonzaga, Madariaga, Urtenaga, Zamarraga, 
Anaya, Celaya, Minaya, Osnaya, Balaya ^ mbchten ihren Grund 

^ Pott, S. 31 meint, dieser Name falle nicht unter das Suffix -aya, viel- 
mehr sei a Artikel, so daB zelai ,Ebene‘ iibrig bleibt, ,also wie Laplace^. 
tJbrigens ist das -a der anderen Beispiele wohl ebenso zu fassen. Ein 
Ausgang -ai ist im Baskischen oft anzutreffen, wo^egen es ein Suffix 
-aya nicht gibt. Das veraltete mitzaya ,Sprache‘ hat Uhlenbeck, Woord- 
afleidende Suffix in het Baskisch, S. 13 als Anbildung an hisaya aus 
frz. visage (ich wiirde genauer sagen beam, hizaye) erklart, hidaya ,Reise‘ 
als Anpassung an span. viaje\ omenaya ,celebrite‘ scheint, wie De Azkue 
bemerkt, frz. hommage oder besser prov. omenatge, span, homenaje zu sein, 
in seiner Bedeutiing allerdings sicli an bask, omen ,renommee, reputation 
(eher aus hit. nomen als aus omen) angelehnt zu haben. Dafiir, daB -a 
in einem Namen Artikel ist, kann Ochoa von bask, otso ,Wolf‘ angefiihrt 
werden. 
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im Iljerisclien haben. In baskisclien Namen komnit -aga nacb 
W. von Humboldt, Priifung, S. 39 (vgl. 31) ungemein baufig 
yor, in Appellativen aucb -aya wie arraya Fisch, ihaya FluC, 
zahaya Buhne.‘ Der Ausgang der Appellativa, deren letztes 
tibrigens besser sahai gescbrieben wird, lautet riclitig -a/, da 
-a der angeliangte Artikel ist, feriier sind -aya und -aga zu 
trennen, da tJbergang von -g- zu -y- niclit den baskiscben 
Lautwandeluiigen entspricht, wie man sich auBer bei De Azcue 
unter g aucb aus den Zusammenstellungen von Uhlenbeck, 
Beitrage zu einer vergl. Lautlebre der bask. Dial. 44, 88 leiclit 
tiberzeugen kann. Aga entspricht begrifflicli lat. -etum, gall. 
-acu in Vernacum^ mbrett. corsec ,R6hricIitb doch mdchte ich 
zwischen iber.-bask. -aga und gall, -acu nicht einmal in der 
bedingten Form, in der Schuchardt, ZRPh. 30, 6 es tut, einen 
Zusammenhang annelmicn. Von den von Diez angefiihrten 
Namen stelit Annaya 621 in unserer Sammlung, Minay a ist 
aus dem Oid bekannt. Jenes erinnert, wie schon Pott, tJber 
vaskisclie Familiennamen, S.32 bemerkt, an bask, awa?/ ,Bruder‘, 
bei diesem kann man an bask, min ,bitter‘ denken und aportg. 
Amarello vergleicheii, wenn dieses zu amarus gelidrt, s. S. 73. 
Andererseits findet sich -ams^ -am in alten Namen haufig, vgl. 
Cloutams, Diitaius^ Pentams, SamaiuSj Tritams^ Ihiraius^ ja 
mail kann sich fragen, ob Osnaya niclit mit dem Osna,i(%iB) au£ 
einer Bronzemunze der Bituriger zusammenzustellen sei. Dann 
kann Annaya mit Annoca, Annua und anderen Lallnamen 
(Oarnoy 30) zusammengehoren. Fur diese letztere Auffassuiig 
spricht apoi'tg. nn, nicht unbedingt dagegen span. Anaya, da 
dieses statt des zu erwartenden "^Anaya durch Dissimilation 
entstanden sein kann. Ungeldst bleibt die Frage nach dem Ver- 
haltnis von bask, -aya oder -ai zu hispanodat. -aius. Letzteres 

^ Vgl. Skok, Die mit den Suffixen -anum, -ascum und -7t$cmi ge- 

bildeten sudfranzosisehen Ortsnamen 5, Pedersen, Vergl. Gramm, der 
kelt. Spracheii II, HO. Wenn Skok zweifellos zu weit geht, so ist doch 
die vollige Ablehnung seiner Auffassung durch Maver, EinfluB der vor- 
christL Kulte auf die Toponom. Frankreichs 138, Grdhler, Ursprung und 
Bedeutung der frz. Ortsnamen I, 306, W. Kaspers, Die mit den Suffixen 
-acum, -anunif -ascum und -uscum gebildeten nordfranzosischen Ortsnamen 
3 auch nicht begriindet, da ja doch die geforderte Bedeutung des Suffixes 
im Brettonischeii gesicliert ist. 

- Carnoy stelit altes Minatus zu gall, mein ,klein‘ (S. 17) ‘? 
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kaiin die Latinisierung [einer yokallosen Form seiii, daim ist 
aber das Suffix nicht gallisch, sonderii iberiscli. 

Belleco 1, 97. 

Das Suffix weist auf das Iberisclie, s. S. 13. In der Tat 
findet sicli ein Beles, Solm des Umarheles, miter den Salluitanern^ 
vgl. nocli Sennabels^ Sanihels^ um iiur das ganz Sicliere za er- 
wabnen, daun auf andereu Insclirifteii Belex und weitereSj was 
Schucliardt, RIEB. 1909, S. 5 beibringt.^ Einfaclies hel- oline 
das ableitende s liegt yor in Belermes. Es gibt also im Iberi- 
scben ein in Nameii hS,ufig yorkommendes Element hel^ das 
man in bask, hdtz ,scliwarz‘ ^ und hele ,Rabe‘ 'wieder seheii 
kann, ohne daC sicli natiirlicli die Richtigkeit dieser Zusamineii- 
stellmig beweisen lieBe. Hierlier geliort wolil aucli abask. 
woriii Lucliaire, RL. 14, 155 kaum mit Reclit lat. bellus selien 
mochte.® - 7 - Andererseits begegnet auf eiiier Inschrift aus rdini- 
seller Zeit Vadico und Vailo (RO. 3, 310), was yon Carnoy 
S. 7 m h\ fael ,Wolf‘ gestellt wird. Der Weclisel yon v und h 
ist niclit yon Belang, da das Iberisclie fiir h und v iiur einen 
Laut hatte. 


^ Da mir die RIEB. liier nicht vorliegt, zitiere ich nach den Seitenzahlen 
des Sonderabzuges. 

^ Daneben bizk. haltz. Die Bedingungen fiir den Wechsel von e und a 
im Baskisehen sind nocli nicht gefunden. In nnav. nahele ,Rasiermesser‘ 
neben guip-, lab. nabala aus katal. naoalla oder gask. nahallie ist e siclit- 
lich jlinger, ebenso in nnav. soul, arrega ,Erdbeer6^ neben sonstigem 
arvagciy arrava, arrana, mittelbar oder unmittelbar aus \ai. fraga. Bei 
heltz halt Uhlenbeck wegen hele das e fiir alter (a. a. 0. 15). Anderer- 
seits hat schon Humboldt span, haha ,Pfiitze‘ fiir iberisch gehalten und 
dafiir bis heute ungeteilte Zustimmung gefunden, vgl. zuletzt Schuchardt, 
ZRPh. 37, 180, REW. 917. Wenn man die staatliche Zahl von aus den 
verschiedensten indogermanischen Sprachen durch W. Schulze zusammen- 
gestellten Beispielen dafiir liberblickt, dafi ,Sumpf, Moor‘ und ,schmutzig, 
sch\varz‘ mit denselben Ausdriicken benannt werden (Sitzungsber. der 
preud. Akad. 1910, 1, 787 if.), so wird man doch, wenn nicht genauere 
Kenutnis der Lautverhaltnisse ein Veto einlegt, die begriiflich gut ge- 
stiitzte Zusammenstellung festhalten diirfen. Giacomino vergleicht halza, 
mit kopt. hels ,Schlamm‘, aber der Zusaimnenhang von Iberisch und 
Koptisch ist zu weriig sichergestellt, als dafi man damit als beweisendem 
oder ausschlaggebendem Paktor reclnien konnte. 

^ Dagegen gehbrt BelM 880 anderswohin, s. S. 74. 
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Bera 374, Beraz 314. 

Eher als Bel- (trotz Berosco S. 15) dlirfte das zugrunde 
liegende Bera mit bask, hera ,beiiigue‘ identisch und als Name 
iin Baskisclieii die Ubersetzuiig des Heiligennamen Benignus^ 
der ill der Ortsaamengebung von Fraiikreicli und Italien eine 
so groBe Rolle spielt, sein. 

Quotiima 37, Quotama 31, Cotumiz 37, Cotamiz 31. 

Das Suffix legt die Aniiabme keltiberischen Ursprungs 
nalie, docli wird auf das qu kein besonderes Gewiclit z:u legen 
sein, da ja hi derselbeii Urkuiide ancli einfaclios c, in der 
anderii nur c gescbriebeii ist. Bret, hoz ,alt^ ware im Gall. 
c.ottofi, vgl. den gall. EN. Cottos^ dazu cottamos als Superlativ.^ 
Auffallig ist aber -a, falls es sich niclit um eine Frau liandelt. 

Enego RNS. 1, 97. 

Dazu span. Ennego, Innigo, lieute Inigo. Die ital. Wieder- 
gabe des n durcli gn liegt dem mit dem auderen Suffix ver- 
selieiien Ignaz zugrunde. Portg. ?z, span, nn^ n verlaiigen mi. 
als Gruiidlage, so daB formell gegen got. Inniks nichts ein- 
zaweiiden ware. Aher aquit. Ennehoohr^ iber. Emiegensis^ Alb- 
ennes, Bel-ennes, Ord-ennas (Sclmchardt, a. a. 0. 8) zeigen, daB 
die Annalime iberisclien Ursprungs ebensoviel Anreclit hat. 

Qarcia, 

A. Luchaire hat Ha^^si f. exner aquitanisclien Inschrift 
und die mittelalterlichen baskischen Namen Harse^ Arm. Arsins, 
Arsias^ Arceiz zu bask, liartz ,Bar^ gestellt (Les Idiomes pyre- 
neens 84, RL. 14, 160), das ist foi’mell und auch begrifflich 

oinleuclitend. Wie namlicli deutscli. Wolf^ lat. serb. Vuh, 

litt, VilkaH^ griech. Av%oq. keltiber. Vaelo (S. 62) in bask, und 

span. Ochoa seine Eiitsprecliung hat, so kanii man aucli dem 

Bilr^ Ursus usw. gegeniiber ein bask. Arza erwarten. So lieiBen 
die Formen freilich nicht, es scheiiit vielmehr, daB das Wort 
altbask. oliiie Artikel liarse, mit Artikel liarsea gelautet hat, 


^ Die Bemerkung Henrys: ,ii’etant pas irlandais ni meme cymrique, on 
doit supposer qu’il ait dte emprunte a des aborig-enes.par les inniigrants 
celtes de la Gaiile‘ (Lex. etym. bret. 78, 4) in Yerbindung mit diesem 
Namen eroffnet mutigen Spekulanten auf prabistorischeni Gebiete weite 
Aiiablicke. 
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vgl nocli Arcea Plandica CIL. 2, 2860, wozu vemutlicli als 
Pemininuin Arciania 289 gehort. Andererseits erimiert nbask. 
artz an gall, artos ,Bar^ niid es ist ancli von Schuchardt (ZRPh. 
30, 27, 559) als daraus entlehnt bezeiclinet worden. Icli babe 
aber, ganz abgeseben von diesen alten Namen, die ja doch 
,Bar‘ nnr bedeuten konnen, nicht miissen, zwei Bedenkeii. 
Bask. goro])i(jtz ans lat. corpus^ oputz ,aliaii, effort physique, 
p. ex. pour soulever une charge^ aus lat. o;piis zeigen, daB ge- 
decides auslautendes lat. u genau so geblieben ist wie freies 
(vgl. S. 16), daher man sich schwer ihit dem Gedanken vertraut 
machen kann, daC gall, artos sich nicht als solches gehalten 
habeii soil. Sodann aber lautet das bask. Wort in vollerer 
Form hart?:. Bask. //, das in den spanischen Muiidarten ver- 
stummt ist, hat seine Hauptquelle in A, seltener im Anlaut in 
vgl. Uhlenbeck, a. a. 0. 90, und' bask, hezur neben nub. gisir 
,Knochen‘, hosto: Imssi ,Blatt‘ (Schuchardt, RIEB. VI, 272), 
liarri: agau. harin ,Stein‘ (id. ib.VII, S. 15 des Sonderabdrucks), 
um nur. ein paar Beispiele anzufuhven. In anderen entspricht 
h einer semitischen Aspiration; bask, hill-: arab. liillal ,Mond‘, 
nbask. hsi'vo: arab. uruq ,Wurzel‘ (19) oder einem hamit. t: igii?:h 
,Soime‘: guanch. tigot ,Himmek u. a.^ Dagegeii zeigen die 
vokalisch anlautenden Lehnwdrter aus dem Lateinischen im 
allgemeinen kein /?, wenn auch ein gewisses Schwanken nicht 
in Abrede zu stellen ist, vgl. Uhlenbeck S. 90, wo unter anderen 
harmaditra aus Lizarraga angefuhrt wird, Auch in den Worter- 
biichern finden sich , man che Beispiele. Neben ,GebrulP 

zu prov. Imtmar, aTj)Ql ,liarpon^, arpan ,scie de long, maniee 
par deux hommes, harpon‘,2 arratei ,Sorte de barriere rustique 
d’un champ, fonnee de quelques pierres et d’une planche placee 
eii travers‘ aus lat. crates, arte ,habilete, piege, lacet' aus lat. 

^ Sollten nicht beam, topie, span, tapia^ port^. taipa ,Lehmwand‘ und bask., 
heipe , portico, claustro‘ sich in Afrika zusainmenfinden? Beispiele fur 
bask, ei aus iilterem ai gibt Uhlenbeck, a. a. 0. 8. Stammt das Wort 
aus dem Berberischen, so kann t Artikel sein. 

Die zweite Bedeutung* weist auf germ, harpa, die Form auf einen 
gotischen mannlichen 9i*Stamm. Wie aber diese zu erklaren ist, weifi 
icii nicht. Auch was Sperber, WS. 3, 68 iiber die verschiedenen Arten 
yon schwed. harpa sagt, hilft nicht weiter. Nicht weniger auffiillig ist 
aj'pa ,Krampf‘, da im Komanischen das einfache Wort die oUenbar zu- 
grunde liegende Bedeutung ,Haken, Klaiie‘ nicht mehr hat. 
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arte^^ ase , Blinded aus span, atseter ans archiater^^ asmatu 

jSentir; flairer, iiiventer^ zu osmar REW. 6112, ast(io)rn ,sort, 
fortune^ ans astrmn^ anka ,Gans‘, auka ,sorte de mousse 
qui s^attache aux rochers sur les cotes, mousse, glume^ aus 
prov. augo ,x41ge‘ und vielen anderen gibt Uhlenbeck, Beitr., 
S. 6 lab. har-pa neben bizk. erpa ,Klaue‘, worin man germ. A, 
also eine Entlehnung aus dem Gotisclien, nicht aus dem Ro- 
manischen und damit den Beweis sehen kann, daB die Basken 
zur Gotenzeit den Laut li schon besessen liaben,^ dann arrcvpatii 
und liarrapatu ,arracber, ravir‘, liarrapakatu ,piller‘ zu dem 
allerdings selber nicht geniigend aufgeklarten span, arrabatar 
und so nocli das eine und andere. Aber im ganzen ist ihre 
Zahl klein, so daB jeder Fall seine besondere Erklarung ver- 
langt. Sekundar ist h zweifellos z. B. aucli in haltz ,Erle‘ neben 
altp^, altza. DaB dieses zu got. aliza, span, aliso in Bezieliung 
steht, ist wohl sicher, fiir jenes scheint mir der Auslaut -a zu 
sprechen, der nach De Azkue zu schlieBen nicht wohl Artikel 
sein kann, nde Schuchardt meint, wenn er (Paul und Braune, 
Beitr, 18, 531) gegen Ulilenbeck (ebenda 388, Euskara 7, 102) 
den spanischen Ursprung vertritt. Nimmt man auch hier das 
spanische Baskenland als Ursprungsort, so ware bei der Wan- 
derung das a als Artikel gefaBt und in umgekehrter Sprech- 
weise von den franzosischen Basken der Anlaut aspiriert worden. 

Wenn nun nbask. liartz zu abask. Hartze gehort, so spricht 
auBer dem h und dem Mangel des auslautenden Vokals auch 
noch -e gegen den Zusammenhang mit gall. aTtos."^ Auf ' der 

^ Zu dioser letzteren Bedeutung vgl. REW. 679. Ob arte, ,b^ton sur lequel 
on appuie le cnble‘ dasselbe Wort ist, mag unentschieden bleiben, arte 
jintervalle, difference, entre, milieu^ ist jedenfalls verschieden, 

2 Ist ein weiteres Beispiel fur e aus ja^ vgl. Schuchardt, Bask. Stud. 1 , 24, 
Uhlenbeck 15. 

^ Bask, alho ,cote, flanc‘ klingt merkwiirdig an an got. halbOf anord. half a, 
ahd. lialba ,Seite‘, ein im Auslaut noch genauer passendes bask, alba 
liegt in alha-gela jSeitenzimmer^ vor. DaB kein bask, halha angegeben 
wird, spricht nicht gerade dagegen: wenn das Wort von den spanischen 
Basken ausgeht, so ist der Mangel des h durohaus in der Ordnung. 
Mehr Bedenken erregt der Begriff*. Wie kommt man dazu, gerade ein 
solches Wort zu entlehnen? 

* An derselbeii Stelle fiihrt Schuchardt bask, orlcatz ,Reh‘ (auch ,Gremse, 
Ziegenbock‘, kaum ,Hirsch‘, da das oerf bei De Azkue neben span, corzo 

Sitizungsber. d. phiL-liisfc. K], 184. Bd. 4. Abh. 5 
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atidereii Seite hat der Schwuxid des -e seine Entsprechung in 
bask. harUp fartz^ ,Nisse‘, die Sclinchardt (ZRPh. 11, 503) 
mit span, par die ,Pflaster, sclilaffes Seidenbalglein‘ zusammen- 
gestellt hat. Das spanische Wort bedentet auch , Trommel- oder 
Paukenfell, Stuck Leinwand, worauf eine Salbe gestricheii wird‘, 
geht also auf afrz. pardie aus partMcios (G. Paris, R. 27, 161) 
zuriick. Wean somit span, pardie zu bask, parts geworden ist, 
so kann auch bask, liartz auf alterem hartze beruben. Wie 
sich das mit der Oxytonierung, die wir auch fur artze an- 
nehmen kdnnen, vertragt, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. 
Am ehesten ist wohl mit gefliistertem Vokal zu rechnen. 

Es liegt nun nalie, span. Oarcia mit abask. Harcia zu 
verbinden, und das ist auch in der Tat von Jungfer geschehen 
(a. a. 0. 4).^ Wenn or aber das g durch Hinweis auf die ON. 


wohl nur ein Verseheri' ist) auf gall, jorlcos (icli wiirde mit Riicksicht 
auf f'oQxsg, kei Hesych vorzielien) zuriick, ja, da griecli. 

ein keltisches Lehnwort ist (G. Meyer, Griech. Gramm.® so kdnnte 
man in dem baskischen Worte sogar diese Weiterbildung finden, die 
auch ira Griechischen erscheint. Aber um ganz sicher zu sein, miiBte 
man iiber den Verbleib des Anlauts etwas wissen. Was Zupitza, ZCPh. 
2, 189 fiber verschiedene Entwicklung von y- im Irischen sagt, hilft 
nicht weiter. Das bask, orkatz bedeutet noch , ergot des coqs, des chiens, 
des boeufs, patte des oiseaux^ und das erinnert im Anlaut an jenes 
gall, ordiga^ das man nach Ascolis Vorgang fur den Anlaut des frz. oHeil 
verantwortlich raacht. Aber dieses bask, orkatz kann kaum von orkoro 
• ,pouco‘ getrennt werden. Ein drittes andouiller.<i wird dasselbe Wort 
sein, kaum zu span, horca gehfiren. 

^ Die Zuteilung zu frz. (Alcantara 111) braucht nicht weiter wider- 

legt zu werden. Unter den von Jungfer genannten Ortsnamen ist mir 
Jarcias (Orense) zweifelhaft. Daffir, dal3 ibero-bask. h durch J wieder- 
gegeben werde, fehlt jeder Anlialtspunkt, noch dazu in einer Gegend, 
die vom Baskenland reeht weit abliegt und die eher als keltiberisch 
bezel chnet werden kann. Soli arabische Aussprache vorliegen wie in 
Tajoj Tejoj Badajoz u, a,? Auch das ist geographisch nicht unbedenk- 
lich, auBerdem fallt auf, dafi alle andereii ON., die Jungfer beibringt, 
nicht das einfache Garcia enthalten. Im ubrigen sind alle klar, mit 
Ausnahme von Chagarcia und entsprechendem Ohamartin^ in deren 
erstem Teile nicht ein mlat. caya, chaya ,doinus‘ zu sehen ist. Was der 
so viel miSbrauchte Du Cange unter diesem Stich worte bringt, sind 
Latinisierungen von west- und siidwestfrz. ckaie, caie ,Kell6r‘, aus cavea, 
Pormen, die in Madrid mid Salamanca niehts zu suchen haben. Im 
Westen ware allenfalls an plaga zu denkeu. 
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Guernica zu bask, erne ,Bergwarte‘ ^ mid Guipitzcoa aus IpuBcoa 
reclitfertigen will, so ist dam it strengeren Anforderungen iiiclit 
Geiiiige geleistet. A^oii Ulileiibecks Beisj)ielen fur vorgesclila- 
geiies (j (PBB. 18, 400) ^ fallt gumnitzl weg, da dieses vielmehr 
span, correncia. oder nprov. courenco ist (Scliuchardt, ebenda 
b3'2), dagegen bleibt iiiedernav. ga,rrathoin aus span, raton^ das 
De Azkue allerdings mit einem ? versieht. Dazu kommt nocli 
garrantz ,partie ranee dn lard‘, wobei tibrigens in beideii Fallen 
die Frage anfzuwerfen ist, ob niclit zunaclist dem r ein g vor- 
gescblagen worden sei, worauf dann gr zu garr wurde wie in 
garramid ,Han£hecliek aus span, grama. Besser zu Garcia und 
Harcia passen Falle wie niedernay. ganlotz: lab. harrotz ,stacb- 
lige Scliale der Kastanie‘ (Ulilenbeck, Beitr. 89) oder lab. 
garraio: soul, harraiil ,cliarroik Aber icli zweifle, ob wir tiber- 
liaupt mit baskischen Lautgestaltungen zu tun liaben. Ein iber. 
hartzea konnte von Romeini, die kein h batten, entweder als 
artzea gesprochen werdon, daber das Arcea jenes Steinmetzen, 
oder aber in einer Umgebiing, die den Laut ofter borte als 
karUea oder gart?:ea.^ — Endlicli nocb ein Wort liber die 
Betonung des alteii Hartze. Span. Garcia^ asp an., aportg. aucb 
G arcea gesebrieben, ist nur moglicb, wenn hartze yorlag, da 
aus liarize mit x4.rtikel Garcia entstanden ware, so daB wir 
damit einen weiteren Zeugen flir das bobe x41ter der baskischen 
Oxytonierung bekamen. Vgl. S. 15. 

Der erste mir bekannte Trager des Namens Garcia ist 
Ah'tt Amir ihn Garcia der in der zweiten Halfte des 

5. Jabrbnnderts eine Streitsebrift verfaBte, in der er die Uber- 
legenbeit der Nichtaraber uber die Araber in Spanien nacb- 
zuweisen yersuebte. Sein Gescblecbt stammt aus dem spani- 
seben Baskenlande, vgl. Qoldzieber, ZDMG. 53, 606. 

Gutierre. 

Denkt man im ersten Augenblick an frz. Gautier^ so ist 
docb die Wiedergabe von frz. am durcb n und von 4er durcb 

^ Icli fiiide dieses Wort weder bei van Eyss noeli bei De Azkue. 

® Die ail dieser Stelle zitierten , Baskischen Stiidien^ sind mir nicht zn« 
ganglich. 

In diosem Zusammenhang aiich bask, harritz ,Eiclie‘ und prov., katal. 
gai'vik ,Art Eicho‘ zu nennen, trage ich wegen der verschiedenen Qualitlit 
des r Bedenken. 

SitKiingsber, d. pliiL-liist. Kl. 184. Bd. 4. Abh. 
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-erre im Spanisclien unerhort, zudem ist der Name zu frith 
Lelegt. Luchaire weist abask. Giitiia iiacli, das er zu bask, guti 
,wenig‘ stellt unter der Voraussetzuug, daI3 dieses zuiiachst 
jklein^ bedeutet babe (RL. 14, 165). Dazu wird nun aucli 
Outierre gehoren, ygl. zum Ausgang EtaroherruSj OlLciserrisj 
OsaJierr ^Htibner, MLL OXXX. 

Ildras 65. 

A^gl. kelt-iber. JMrom, Dazu nocli Elcleronins? Vgi. aber 
S. 56. Stiinde nbask. e fiir abask. so konnte man an bask. 
eldro ,Riese‘ denken. 

Inderquina. 

DaB der Name iberisch, niclit westgotiscli (RNS. 1, 72) 
ist, liat Scliuchardt durcli den Hiuweis auf Inderca einer aqui- 
tanisclien Inselirift gesicliert (ZRPli. 30, 226). Hinzuzufugen 
ist nock Ander(e)q%dna, das Luchaire zweimal aus Urkunden 
aus dem Baskenlande beibringt (RL. 14, 160). Ob jenes zu 
bask, iiular ,Kraft‘, dieses zu bask, andere ,Frau‘ gehort oder 
ob beide identisch sind, laBt sich scliwer ermitteln. Ist -Imi 
das romanische Verkleinerungssuffix, so legen Indo^ Name eines 
spanischeii Konigs Bell. Hisp. 10, 4, ^Ivdi^ilig bei Appian, 
Hisp. 37, "IvdL^slTjQ bei Diodor. 26, 22, Indehilis bei Livius 
und Valerius Maximus, dann der Cessetaner "Avdo^alrjg Poly- 
bius 3, 76, 6, AvdS^alsg, Konig der Ilergeten eb. 10, 18, 7, 
Audciitio,^ AndevguSy Audotus auf Inscliriften (die genaueren 
Angaben im Namenverzeichnis der MLI.) die Zerlegung in 
and-j ind- + erk nalie. 

Kera 57. 

Das yelare k kann wolil nur dann auf altem c berulion, 
wenn das e aus ai -entstanden ist, wobei allerdings in Portugal 
6 statt ei auffallt. Aber eiii mit gue beginnender Name diirfte 
noch schwerer anzunelimen sein. Man kann also immerhin auf 
A. AbiuHius Ccivio CkiTiieusis GIL. 2, 819 hinweisen. 

Nansti. 

Die Form JSfaustia lOH. 234, 261 weist auf das Basldsclie, 
da eiu Ubergang’ -ia zu -i uiclit westromauisclier Spraeh- 
entudclduiig’ entspriclit, Naustia die artikulierte, Ncmsii die 
unartikulierte Form eines baskisclien Wortes sein kann. Bask. 
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ncmsi jSuperieur, instituteur, iiiaitre‘ wurde begrifflieli passen 
uiid aiicli dann nicht abzuweiseu seiii, wenn die Nebenformen 
Qiabudy nagusi alter sind. Mehr Schwierigkeit bereitet das 
Ein Snffix-ifi tritt an Substantiva im Shine von lat. -osns^ vgl. 
adurlti ,baYeux‘ zu. ad>ur ,bave‘, hehaitz ,envie‘, hekaizti ,jalouxb 
baso jinont‘, hasoti ,silvestre‘ usw., vgl. De Azkne 2, 277 a, 
Ulilenbeck, Suff. S. 69. Aber wenn formell gegeii ein nausti 
als Weiterbildung von nausi niclits einzuwenden ist, so ist be- 
grifflicli die Bildung nicht reclit verstandlicli. Yielleiclit darf 
man dalier elier an bask, nausa ,moquerieb, nansale ,gouailleur, 
persifleurb nausatu ,railler‘ anknupfen. Zum Scliwnnd des -a 
bei Ableitungen vgl. mmsua ,moqnerie^ 

Ordonvus. 

Wiederum ein spezifisch spaniscli-portugiesisclier Name. 
Das Suffix erinnert allerdings an Antonins usw. (S. 58), allein 
der Gegensatz zwisclien span. Ordofio, portg, Ordonho und 
span.-portg. Antonio ^ zeigt deutlicli, daB jenes Erbwort, dieses 
Bucliwort ist, daB also unter der gleichen latinisierenden Sclirei- 
bung' der mittelalterlichen Urkunden sich zwei verschiedene 
Lautungen verstecken und ein Zusaramenhang der zwei Aus~ 
gauge nicht besteht. Ist Ordonho vorromisch, so darf man 
Avohl an ’bask, ordongo , brave, vaillant*, ordosld ,male^, ordotz 
,Verrat‘ erinnern.^ 

Osorius, 

Ich habe RNS. 1, 16 an Osoredus angekniipft und in dem 
zweiten Teile Honorins vermutet, das ja in der Tat auf der 
Iberischen Halbinsel vorkommt, s. S. 47. Als A^eiterer ahnlicher 
Name kommt noch Odorius in Betracht, das Odovaodtis nebeii 
sich hat, A^gl. auch span. Odoarius ES. 39, 307, Da sich dieses 
-orius nur bei solchen Avestgotischen Stammen findet, die auch 
mit -varius zusammengesetzt sind, so ist mit der Moglichkeit 
lautlicher Umgestaltung zu rechnen, vgl. RNS. 1, 82. Nun macht 


^ Der Greschlechtsname Santoyo diirfte aus Sant^ Antonio entstanden seiii, 
so daB also der Name jiinger als der Wandel von -nio zu -nyo^ aber 
alter als der Schwund des ist. 

Bask. orc2t ,ivre‘ liegt formell und begrifflicb ab, letzteres besonders dauu, 
wenu dieses ovdi dasselbe ist wie ovdi ,Weinma6‘- Beideii liegt dock 
wohl span, odre zugrunde, das ,Schlaucli‘ und ,Trunkeabold‘ bedeutet. 

6 ^ 
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Scliucliardt darauE aufmerksam, daB bask, oso ,ganz, iiiiyersehrt, 
gesund^ dem Osorius zugrundo liegeii konnte mid daB Leonnrms 
ein galatiscliei’ Name sei (ZRPh. 30, 22). Elier nocli kanii 
aquit. Bonxorius neben Bonxus^ Bonxo und iber. Bonnoris^ 
Harsoris (MLI. 262 und CXXX) vergliclien werden, trotz der 
etwas anderen Stammform der letztgeiiannten.^ 

Venegas 170, 437, 438, Senegas 436. 

Trotz des etwas verscliiedenen Ausgauges kann man 
Venica OIL. 2, 700 vergleiclien. Giacomino stellt das zu bask. 
hen , correct, raisounable, serieux' (a. a. 0. 3), was weder zu 
beweiseii, nocb zu widerlegen ist, da die Bedeutung des Wortes 
iiii Iberisclien ebenso unbekannt ist wie die Grundzilge der 
begrifflicheii Grundlageii des iberisclien Naiiiensystems. 

6. Beinamen und Doppelnamen. 

Bemameii, eingefiilirt durcli das alte qiii et^ eimnal (84) 
durch atque, gewdlinliclier durcli cognomentim., einmal durcli 
aid noinen 150, wemi das niclit aucli fiir cognomentum. rer- 
sclirieben ist, sind niclit gerade liaufig. Sie begegiien bei 
Frauen und bei Arabern. Falle wie Sisnando cogn. Sando 420 
sind ganz vereinzelt, dieser iibrigeiis iusofern aucli beaclitens- 
wert, als der zweite Name die Koseform des ersten ist. 

Die Frauennamen sind: 

JDoradea Madredonna 554. 

Eilo DulceMa 150. 

Enderqidna Pala 73, 84. 

Qodegeua Madrecella 554. 

Maria Redonda 240. 

Nona Matrehiina 966. 

Sicilo Matre 439. 

Trastalo Trastina 66. 

Die Bedeutung ist fast durclnveg klar, tiber Madredonna, 
das als ,Frau Mutter' zu ubersetzen sclion die Stellung der 

^ Bie Sierra Nevada wird von Plinius als mon» Sohrhif} bezeicbnet. Abel* 
bei Isidor ist nach Lindsays Aiisgabe Solurms besser beglaiibigt und 
Julius Valerius scbreibt den Genitiv Soluvi (Holder, Altkelt. Spracbsch 
2 , 612 ). 
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zwei Worter Iiindert, s. S. 82. Bezieht sicli Eedonda (= rotunda) 
<auf korperliche Eigeatumliclikeit, so wird man das auffallige 
F(da .Schaufek [iliiilicli, etwa als ,breit^ fassen dllrfen. — Eine 
Verselbstandigung eines solchen Ziuiamens selieint in Matrehuna 
Ermildizi 292 vorzuliegen. 

Die Mannernamen: 

Ich sehe iiatiirlicb von den arabiscben Knnja init ibeM 
und ahu ab. Danii bleiben: 

1. Cliristlicli-arabiscli: 

Petrus Bahalnl 51, Baleuli 74. 

Flaviano Gutoniz (Jidi 819. 

Jidianus liahzecri. 

Gneda Tarmaa?: 173. 

Honor ins Zolehuan 168, 

Primogenitus Heihele 93. 

Vincentius Houteir 113. 

2. Arabiscli-arabiscli: 

Ismail MesfmUius 54. 

Jalcoh Alherma. 165. 

Tauvon Mogara 37, 42. 

Zaraganti Alcetra 54. 

Zamora Zana 175. 

Vgl. aucli Elias Calho S. 76. 

Eine arabiscb-baskische Verbindung ist (Mi Gioterre 238, 
cine ruinaniscli-arabisclie Falcon 3Iuze7ia SI , Plaviano Gutierrk 
Cidi 819. 

Wieweit aucli sonst Doppeliiamen vorkonimen, wenn man 
von den Patronymiken absiein, ist sclnver zu sagen. In TJr- 
kunde 158 lauten die Unterschriften: Kagito IMenamdo — 
loacino BraoHo, dann Sagulfu test. — Gundesindo test, usw., 
so daB man den Eindruck bekommt, daC in den zwei ersten 
Fallen der Stamniname die Aufgabe des Patronymikums liat, 
vgl. G^mdesindus prolex E^^us 12; ahnlicb mag es sich mit 
AstmLario Gota 160 verlialten, docli kann das natiirlicli aucb 
,Gote‘ als Beiname sein und Eirigu Sertor 160 ist wolil trotz 
portg. xastre ein ,Sclineider‘, da an Sertorius kanm gedaclit 
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werdeii darf. Wenn nun aber zwischen Gontado Didaci test. 
und Fq'^edenando Vizoizi test, eingesclioben sind Gondesindo. Cepa. 
Fajila. Vizoi Astruljizi 163, so handelt es sick um verscliiedene 
Personen, wie aucb die zwischengesetzten Piinkte zeigen. Aker 
darf man aus dem Mangel dieser Punkte scklieBen, dafJ unter 
Hero Arias Lubo test. 59 nur ein einziger Mann verstanden ist? 
Oder wie ist Meimuhis conf. Arcerigu-Manuel 163 zu verstehen? 
Nack der in derselben Urkunde vorkommenden Form Gomeze 
Benegas eonjirmaSy Ederonio Alidtizi conjirmas^ Gudlnn Benegas 
conjirmas usw. muB man annekmen, daB irenendus and Arcerigv 
zwei Personen sind. Wann werdeii nun aber verscliiedene 
Nanien durch •, wann durch — gesckieden, wann vielleickt gar 
nicht? Dariiber konnte wokl nur ein Einblick in die Originale 
Auskunft geben. 

Deutlicke Beinamen liegen natiirlick da vor, wo der zweite 
Name ein romanisches Adjektivum ist: Pelagium grossu QSl, 
Sugerius Eaoco 637, Suerio . . . jgater de Pelagio Sioarii Calvo 
682,’ Adrianus francus 683, dann in Aloitu Poldro 286. 

7. Dunkle Namen. 

Im folgenden werden Namen verzeicknet, die entweder 
nack ikrer Bedeutuiig nickt okne weiteres verstandlick oder 
auck nach ikrem Ursprung dunkel sind. Nickt alle hake ich 
kier verzeicknet, die unsere Sammlung eiitkiilt, vielmekr mich 
auf diejenigen besckrankt, zu deren Deutung ick wenigstens 
etwas glaube beitragen zu konnen. 

Alatus. 

Auck Name eines galliscken Topfers OIL. 13, 10010, 74, 
wokl versckieden von Allatus, Sklavenname in Rom und Arles 
Otto 755. 

Albura. 

Ein Frauenname Albitra ist OIL. 273, 6271 und sonst 
belegt, ein aportg. Albura Presbyter 117, 138. Jenen stellt 
Giacomino S. 5 iinbedenklick zu bask, albo ,Seite‘, was, auck 
wenn die S. 65, 3 als vielleickt mSglick gegebene Herleitimg aus 
dem Qotiscken riclitig ware, vom Standpuiikte der Bedeutung 
aus nickt verstandlick ist. Fiir dieses kabe ick 1, 82 eine 
Deutung aus dem Westgotiscken in Erwaknung gezogen, dock 
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ist daljei die Verwenduiig als Manneruame unverstaiidlich. Ich 
kann aucli jetzt nichts zmy Erldarung' geben. Bei der vblligen 
fomialen Gleichheit ist eine TrennuBg der beiden Formen uni 
so weniger cmpfehlenswert, als sich fur die maunliclie aucli 
aiis dem Gotischen nichts bietet. Die Annalime, daC ein ibero- 
romanisches fern. Albura von den Arabern in Spanien iiber- 
nommen worden und, da im Arabischen Frauen- und Manner- 
namen sehr oft gleicli sind, auch fiir Manner gebraucht worden 
und nun zu den Romaiien rtickgowandert sei, ist zu umstandlicli. 

Alvitus 4, 13, 20, 

Sehr haufiger Name. Die Schreibung scliwankt zwisclien 
Alvitus und Aloitus^ docli wird ersteres durch heutiges Alvite 
ON. (RL. 6, 51) als die richtige Form erwiesen. Zugleich er- 
liellt dai-aus, daB das Suffix niclit -iUi. sondeni -ittu ist. Es 
liaiidelt sich also um eineii Kosenamen oder uin eine Kurz- 
form mit Verkleinerungssuffix. Als Stammname kann Alverig%Ls 
18 bei der Seltenlieit dieses Nainens, der auch in der Topono- 
mastik nicht (RL. 6, 49) oder kaum. vorkommt, nicht wohl in 
Betracht kommen, ebenso wenig Alvano (S. 40) und auch Aho, 
das in Spanien bfter zu belegen ist, spielt in alterer Zeit in 
Portugal keine Rolle. Eher ware Albura zu erwagen. Am 
besten paBt aber wohl das ungemein beliebte Alvaro, und zwar 
konnte dieses um so leichter umgebildet werden, als es mit 
seinem Ausgang und seiner Betonung der ersten Silbe immerhin 
vereinzelt stand. Aus der Liste 1, 8 ist Alvitus danach zu 
streichen. 

Amarellus 14, 54, 102. 

Zu amarus, also ein ethischer Name von pessimistischer 
Bedeutung, wie. sie sonst innerhalb des Ohristentums bei Namen- 
gebung nicht begegnet? Als Spottname (S. 76, 1) ware weder 
die Bedeutung von amarus, noch das Kosesuffix verstandlich. 
Oder zu span, amarillo, portg. aviardlo ,gelbh einem Worte 
ai-abischen Ursprungs (Baist, KJBFRPh. 8, I, 208), wodurch zu 
den R. 9, 297 aus dem 9. Jahrhundert gegebenen Beispielen 
und dem des arabisch-lateinischen Glossars aus dem 9. Jahr- 
hundert ein weiterer alter Beleg kame? Aber es ware der 
einzige auf einer romanischen Farbenbezeichnung beruhende 
Name, wenri nicht etwa Auriolus (S. 41) als Ableitung von 
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aurnm empfunden wurde und Amarelhis erne Art Ubersetzung 
davoii darstellt. 

4. 

Zu Ascarigiis RNS. 1, 13 ist wenig* walirschciiilicli, so 
laiige der AnstoG fltr die Umbildung niclit gezeigt wird. Soil 
man an den AschancUns (Aa%avdioq) aus dem Massengrab von 
Saint-Pierre-VEstrier ICG. 4 anknlipfen? 

Aspridi'us, 

Vgl. As^^erigus 1, 14. Dazu vergleiclit v. Grienberger 544 
Asperiilfo Lib. coiif. nnd den Goten As^par bei Jordanes. Dazu 
kame dor Konsul FI. Ardahur Aspar vom Jahre 434, dessen 
Kollege Areobindns deulicli einen gerinanisclien Namen tragt, 
Andererseits ist Asper Name von Sklaven und Freigelassenen, 
so daJS Aspar vielleicht auch das lateinisclie Wort ist, das sicli 
zu Asper verlialt wie carcar, got. harkareis zu career. Hieher 
auch Aspidia ICH. 394, Aspedia im martyr. Hieron.? 

Baron 20, 94. 

Die Zusammeiistellung mit dem gleichlautenden Appella- 
tivum (1, 85) hat ein gewisses Bedenkeu. Wenn namlich dieses, 
wie ich aus sachlichen Griinden annehme, germanischen Ur- 
sprungs ist, so kann es nacli der Iberisclieii Halbinsel iiur iiber 
Erankreich gekommen sein, da es als gotisches Wort ja auf 
~ane ausgehen milGte. DaG es dann aber schon im Jahre 915 
als Name verwendet worden ware, scheint mir recht zweifel- 
haft. Ein arabischer Sklavenname Barliun findet sicli bei Dozy, 
Histoire des Musulmans d’Espagne 4, 55 und damit das portg. 
Baron zu verbinden, liegt um so naher, als in den beiden Ur- 
kunden (die Unterschriften der zweiten s. S. 31) dieses Baron 
mitten imter den arabischen Namen steht. Das arabische 
Ivaritativsuffix -nn (vgl. Socin, ZDMG. 53, 496) wird auch sonst 
durcli das romaiiisclie -on wiedergegebeii, vgl. 2\mron 922, 
Fafalon 29, Zahadon 39. 

Bellitns 16, Belito 151, Yellito 596, Bellkl 880, 

\ alkie 121, ]^alid 671, Vellinus 18. 

Lagen nur die portugiesischen jBcZ-Formen vor, so er- 
schieue Anknupfung an die S. 15 besprocheneii basldsclien 
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Worter selbstverstaiidlieli. Alleiii zimachst finden sicli im 
Spaaisclien neben Velidl Sil. 45, 46 aucli Velliti 20, 34 uiid 
BelUtl 32. Maa kdmite daiiacli elier an das spanische Ad- 
jektiv hellido .schdn, anniutig^ doiikeii uiul weiter an den portu- 
giesisclien Fraueunanien Beleza eriiinerii, der iin Elucidario aus 
dem Jabre 1299 beigebraclit Avird. Aber helUdo felilt dein 
Portug'iesiscben und Beleza liegt niclit iiur zeitlich zu fern, um 
als Stiitze dieneu zu kuunen. Zudeiii fallt -e, 4 auf, Avenn eine 
lateiniscbc Bildung* vorliige. Dasselbe gilt aucli gegoii die Zu- 
sammenstellung von Vcdids mit lat. Valldus, Alle SclxAvierig- 
keiten schAAdnden, sobald man das arab. Valid, als Grundform 
ansetzt. Wegen des -i, -e geniigt es, auf das ganz geAvdliiiliclie 
Cidl^ (Jide oder auf Moliepe 62 neben j\lohdj 118 lunziiAveiseii, 
in Velid. aber ist die Imala-Form zu selien, die iiiir A^on des 
Latein kundigen Scbreibern an lat. bellus angelelmt Avorden ist. 
DaO das Aral)ische der Iberisclien Halbinsel die Iinala kennt, 
liaben die Arabisten langst erkannt und auf Bej(t aus Pax^ lejo 
aus Ta(jHs^ dann init der fur einen Teil des Arabiscben cba- 
rakteristischen WeiterentAvickluxig zu i: Bevilla, Jativa u. a. 
liingeAAuesen, vgi. Dozy-Engelinann 25, Grlinert in diesen Be- 
ricbten 81, 453, Lopez, RHisp. 29, 355 und Actes du 34. congres 
des Oriontalistes 3, Brockelinann, GrundriC 1, 141 ff. Man kanii 
nun A’'on A^orneherein damit reclinen, daB aucli in den Namen. 
alinliclie Do})pelformen vorkoinmeii Avie Te/jo und Tajo^ Beja 
und Badajo.v'^ und in der Tat steben* z. B. nebeneinander liahzec 
117, 138 und Ahzaac 64. 

Bretus 10, 21, Brectiis 223, Bretenandus, Briffo 

ICH. 305. 

Wegen der Form mit ct glaubt A^ Grienberger S. 545 
Zusaminenhang mit Bairlita annehmen zu durfen. Aber die 
Umstellung des r ist, Avie schoii 1, 72 bemerkt AAmrde, niclit 
verstiindlicli. Das t konnte umgekebrte Schreibung* fiir d sein 
und hretiLH zu fripits gezogen Averden 1, 57, es AA^are ein Aveiterer 
'Fall der Verselbstandigung des ZAveiten Teiles eines A^est- 
gotisclien zusammengesetzten Namens, vgl. S. 86, Aber das ct 
laBt das Etlinikum ,Britte‘ Amrziehen. 


Statt Bajajoz infolge von Ferndissimilation. 
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Calho, 

RNS. 1, 86 hatte ich zweifelnd an got. Jcalfs ^Kalb‘ ge- 
daclit, aber wenn heute der Gesclilecbtsname ,Kalb‘ vorkommt, 
so ist dock mehr als fraglicli, ob das fiir die alte Zeit gilt. 
Zweitens ware zn erwahnen, dal3 Livius 21, 21, 6 einen tar- 
tesiscken Vornelimen mit Namen Chalbus erwalmt, und endlicli 
ist nock arab. kalh ,Iiund^ in Erw%ung zn ziekeii, das 
zwar nickt Beiname zu sein sckeint, wokl aber als Stamm- 
name sehr verbreitet ist, s. Wiistenfeld, Register zn den ge- 
nealogiscken Tafeln der arabischeii Stamine 264. Der einzige 
portugiesische Beleg ist ein Zeuge Elias Calho, was wokl die 
letzte der versckiedenen Mdglickkeiten als die-wakrsckeinlichste 
ersckeinen laBt. Oder sollte Calho gar fiir calvo ,kakk steken? 
vgl S. 72. 

Didacus, 

Bei der Beurteilung dieses auf der Iberiscken Halbinsel 
selir verbreiteten, aber auf sie besckrankten Namens ist auck 
der Gegensatz zwischeii span. Diego und Diaz ins Auge zu 
fassen. Wie Menende^ Pi dal nachgewiesen bat, ist ftir den Oid 
Diago anzusetzen (Oid, S. 170).' Zu diesem dreisilbigen Diago 
verkalt sick zweisilbiges Diego wie altspanisckes zweisilbiges 
aoies zu dreisilbigein avia^ d. k. vor Konsonanten ist i-a iiber 
i-e zu ie geworden^ und dieses ie hat sick im Diego gekalten, 
wogegen im Imperfektum von der 1. Sing, -ia aus das -a wieder 
kergestellt wurde. Zu dem ursprilnglicken Diago paCt nun 
das Patronymikum Diaz^ das heute zumeist auf dem i betont 
wird. Das Patronymikum feklt in der tiberlieferten Form des 
Oid, dock liat Menendez Pidal zweimal Diaz in eiiier i-a- 
Assonaiiz kergestellt. Dem Diego wiirde nun Diez entsprechen, 
was, wenn auck selten, vorkommt, moglicherweise aber erst 

^ So mit Reclit F. Hatissen, Gramatica historica della lengua castellaiia, 

§ 4. Baists Annahme, da6 es sich um Proklise handle (Gr. Gr. 1, 886), 
lafit sich durch keine Parallelen stiitzen. — Nicht die Vorstiife von 
Biego ist das DidicMs ICH. 226, da es sich um einen Prauennamen « 
handelt: FAMULA DEI VITE DIDIOUS. Dazu Hiibner: vitae dedecus, 
ut quod vult deus et similia‘. Das ist formell richtig, begrifflich aber 
war vielmehr auf die Spottnaraen hinzuweisen wie ContwneliomH ICG. 87, 
Frojecius, Stevcovius u. a., die Leblaut 2, 66 ff. zusammengestellt und 
erklart hat. 
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wieder eine Umbilclung ron Diaz nacli Diego ist, wie um- 
gekelxrt Dia aus Dia?: gewonnen wircl. Das iibliche Diaz wird 
am eliesten so zu erklaren sein, daC miter dem Drucke der 
Patronymika auf -az (S. 17) aiicli Dtaz betoiit wurde. Was ist 
nmi aber dieses Didacus^ Biaiicliis Vemutmig, daB es das- 
selbe sein konne wie ein im 8. Jahrlmndert in Italieii vor- 
kommendes Deodaci (AG-lItaL 10, 351)^ ist olme weiteres ab- 
zuweisen, da, von anderem abgeselien, vortoniges eo im Ibero- 
romanisclien niclit zu i wird. — Formed ware Didacns als 
Mask, zu Didaca aus griech. didaxrj denkbar. Aber gibt es 
dieses als EN. und wie ware es zu erklaren? 

Ederonms 215, 269, 675, Ederoniz 942.^ 

Wenn v. Grienberger die Zuteilung von Ey^oniiis zu hairios 
(RNS. 1, 36) ablelint und aucli hierin Ederonius sielit, so diirtte 
er damit Reclit liaben, seine eigene Erklarung: ,Weiterbildung 
von einem zum ags. edor entspreclienden Worte^ (a. a. 0. S. 547) 
bleibt aber solange bedenklicli, als nicht mit diesem edor ge- 
bildete Vollnamen bei Westgoten mittelbar oder unmittelbar 
nacligewiesen sind, Ein altbask. Maona, Ederra weist Luchaire, 
RL. 14, 165 nach und da bask, eder ,sclion‘ bedeutet, so maclit 
die Erklarung keine Schwierigkeit. Dazu nun aueh die portu- 
giesischen Namen zu stelleii, ist nun allerdings niclit unbedenk- 
licli, da das baskisclie Wort nur im Auslaut im Inlaut aber 
rr hat, also mit Art. ederra^ in Ableitungen: ederreUi ,schon 
finden‘. 

Eita. 

Dazu span. Eclia^ in mittellateinischer Sclireibung aucli 
Ecta? Nimmt man an, daB das portugiesisclie Wort aus dem 

^ Die Behaiidlung dieses und anderer -aci-Nameu in Italien durcli Bianchi 
ist ganz verfehlt. Mag Audaci ein Audax sein, so ware doch die Dber- 
tragut»g dieses -ax auf Volinamen nicht so selbstyerstandlich, daB man 
sie ohne nahere Begriindung iind Erklarung hinnehmen kbnnte. In 
Fetvo7iaci, Istefanaci, Tender aci^ Johannaci, Leo^iaci liegt deutlich m griech. 
-diag vor und so kann Deodaei die Latinisierung eines griech. Theotalcis 
sein, vgL die Latinisierung von Do7^otkea S. 36. 

2 Ade7*07iio 204 ist, da derselbe Mann in derselben Urkunde als Edet^onio 
erscheint, offensichtlich ein Fehler. 

^ Die Sclireibung Eggavita Sil. 17, Bgga 20 besagt nichts anderes als 
heutiges Echa, vgl. Sango fiir Sancho 17. Dieses Egga durfte auch hinter 
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Spauisclien stammej so bietet sich formell bask. eMa^ etse ,Haiis‘ 
mid Echa ware also die Entsprechiing von slldfrz. Lacaze. 
Sacaze^ Namen, die nacli Mistral namentlicli in der Grascogno 
iiblicli sind nnd wofiir Gassie de Zacase Lncliaire, Rec. S. 99 
aus der zweiten Halfte des 9. Jahrlmnderts ein altes Beispiel 
ist. .Aber gerade dieses Beispiel zeigt, daB Zacase ein Herkunfts- 
name, nicht ein Rnfname ist, gerade wie etwa span. Eche(jarajj 
zu bask, garai ,}iocli‘, wogegeii Echa dnrcliaus Rufaaine ist. 
Anf eine andere Fabrte fltlirt scheinbar aspan. Ecliavita Sil. 12. 
Man kdnnte namlicli darin eine imperativisclie Zusammensetzung 
,verwirf das Leben' sehen, also eine nioncliisch-asketische Bil- 
dung, diegewissen altcbristliclieii Anschauimgen gut entspreclien 
wiirde. Aher ist es denkbar, daB man einem neugeborenen 
Kinde als erstes Angebinde die Lebensverneinung in die Wiege 
legt? Die Kurzung von Ecliavita zu Echa ware etwa nacli 
dem Muster der zweistammigen germanischen Namen vor- 
genommen worden.' Andererseits fallt auf, daB die einzige 
Urkunde, die diesen langeren Namen bietet, unterscliriebeii ist 
nocli von Velasco Alvarez, Anaya Ella de Ileto, Ovieco de Ca~ 
raco und daB die Sclienker Nunno und Munno lieiBen, daB 
also das baskische Element besonders stark vertreten ist. Aber 
vita wiiBte icli aucli als baskiscli niclit zu erklaren. Endlicli 
lileibt uocli die Mdglichkeit eines Zusammenlianges init Vitas 
S. 53. Aber aucli da ist der erste Bestandteil ratselhaft mid 
wie verlialt sich Adeite 223 zu Eita? Und was ist Ahtavita 122? 
Liegt nicht ein eiiifacher Fehler vor, so daB Eltavita zu lesoii 
und damit der langere Name aucli ftlr Portugal gesichert ist, 
so konnte abta- fiir auta- stelien und das fuhrte auf acta in 
halblatinisierender Lautung. Zweifellos wlirde dann acta vita 
eine formell tadellose Grundlage abgeben, aber der Sinn? 

Eldolca 306. 

Der erste Teil erinnert an Ildrons S. 68, der Ausgang an 
Alorcits, wie ein von Livius 21 erwaliiiter Spanier lieiBt. 


dem JSf/eaft PM. 1, 438 stecken und dem JEcca 438 zugrunde lieg’en. 
Pie Urkunde ist nur in einer auch sonst fehlerhafton Abschrift aug dem 
14. Jahrliimdert erlialten, g'ibt z. B. Erias- fiir Ariaa. Der liier Ecca 
gescliriebene Mann heiBt 136 richtig Ecta, Eita. 



Komanisehe Nameiistudien. 11. 


79 


Igestro 306. 

Vielleiclit mit Icastd OIL. 2, 3695 ziusammenzuhalten. 

Involatus, Involadiz 66. 

Sclieint cine lateinisclie Partizipialbildung zu sein, fehlt 
aber bei Otto, es sei deon, Involadiz stelie fiir Invloladiz. Dem 
Amhnlatns und dem advolatus ,Fremdling‘ REW. 227 kdmite 
vielleiclit ein involatiis zn involare ,Inneiniliegen‘ im Siiine voii 
advolatus entsprecbeD. 

Liipon 13. 

Vgl. Luljo RNS. 1, 86. Trotz des u statt o indclite icli 
elier an Ziisammenliang mit Lupus als mit got. Ihiha denken, 
sclion wegen des -o (vgl. S. 26). Anffallig ist aber p, das zwar 
in unseren Urkunden lat. ‘p entspriclit, das aber anch. rom. p 
darstellen kann, vgl Lope, Lope?: nsw. Es gibt verschiedene 
Moglichkeiteu, das p zu erklaren. Ratal. T2oh^ geiiauer TJop^ 
konnte als L^ope kastillianisiert werden, oder T^ope zeigt eine 
Anlehnung an Lateiniscbes lAipus, ist also ein halber Latinisinns, 
oder eiidlicli es bestelit ein Ziisammenliang mit Lioppe^ T^uppa^ 
die Holder 2, 349 melirfacli ans keltoromaniscliem Gebiete be- 
legt. Darf man das von sabin.-lat. lupus, ginecli. lv%dg gefor- 
derte '^vhtpus anch fur das Gallisclie annelimen, so kbnnte 
Luppo mit in rdmischem Munde erfolgtem Scliwunde des v 
die Kurzforni zu einem ziisammengesetzteii Namen sein, mit 
Delmung des mittleren Konsonanten, wie sie in solclien Fallen 
mindestens fiir das Irisclie gesichert ist, s. Zimmer, ZVglSpF. 
32, 172. Eine Entsclieidung zwischen diesen drei Mdglielikeiten 
ist mit Bestimmtheit niclit zu fallen, dock spricht vielleiclit der 
An slant -a fUr die erste. 

Med>omus, 

Formell pafit got. midims ,mittelsterb aber begrifflicli ver- 
stelit man zwar, daC ein Kind als erstes, zweites, vielleiclit 
aucii als letztes oder als Tardenatas bezeiclinet wird, aber als 
,mittlerer‘ ist dock kaum denkbar, am allerwenigsten in Kultur- 
verkaltnissen, die die freiwillige Geburtenbesckrmkung niclit 
kannten.^ Ick babe daker Einf. 225 Medomus mit dem auf 

^ Ich hatte dabei rum. mezin im Auge, das Puscanu mit ,mittler‘ iibersetzt 
und auf medianufi ziu’uckfiilirt (Rum. EW. 1065). Aber mezin bezeichuet 
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rbmischen Inscliriften aus Spanien melirfach belegten Medowais 
zusammengestellt mid dieses als keltiscli oder keltiberisch be- 
zeiclmet.^ Dabei kanii man auf der einen Seite an Verus 
Medugmi f. OIL. 2, 162, vielleiclit aucli an MeiduhrigenniH 
erinnern, auf der andern an Oxama^ Pintamus TJxamiiSj Longa- 
Sintamns^ Clutamus, Tongetamus, Loutamus u. a. Carnoy, 
a. a. 0. S. 20 n. 22 denkt an gall meldo ,Ruhm‘, worin icb ilim 
niclit folgen kann. Es fallt namlicli auf, daB der Name niclit 
mit eij sondern mit e begegnet, wabrend meidubrigemis dreimal 
mit ei geschrieben wird. Danacli ist in der Spracbe der In- 
scliriften, d. h. also der Zeit und Gegend, ei und e gescliieden. 
Wenn nun in den Pliniusliandsclniften (oder Ausgaben?) ^nedu- 
hricenses und im Bellum Alexandrinum medohriga ersclieint, so 
folgt claraus naturlicb niclit die Gleichwertigkeit yon el und e 
oder also der Ubergang von urkelt. ei zu keltiber. e, wir selien 
aus diesen Schreibungen nur, daB auBerlialb Hispaniens in der 
Sclirift, vielleicht aucli in der Scliule, wo man die Namen 
lernte, das fremde ei durcli das gelaufige-6 ersetzt wurde. Wir 
baben danacli kein Recbt, stets mit e inscbriftlicb iiberlieferte 
Namen mit einem gallisclien Wox'te, das ei iin Stamme bat, zu 
erklaren. v 

Meiiendm, 

Der Name ist in Spanien und Portugal auBerordentlicb 
beliebt: span. Menendo, Menendez, portg. Mendo, Mendez (daber 
frz. Mendh?), aber auBerbalb der Iberischen H'albinsel, wie es 
scheint, niclit bekannt. v. Grienberger S. 546 siebt darin ein 
MooienduSj wie nacb Stadler ein iriscber Biscbof lieiBe. Al)er 
das ist mebr als fraglicb. Wir wissen namlicli auBer dem 
Namen von diesem Mamie nicbts, niclit einmal seine Lebens- 
zeit, so daB wir aucli nicht beurteilen kbnnen, ob niclit binter 
der lateiniscben Form irgendeine iriscbe stecke. Icli mocbte 

vielmehr das jiingste Kind, gehort zu slaw, mezinu und wird nur irrtiim- 
licherweise g-elegentlich infolge falscher Etymologie vom mittleren ge- 
braucht, s. Tiktin 2, 973 a. 

^ Daran macht mich nicht irre, dafi v. Grienberger S. 553 auf ein Metama 
in den Lib. conf. hinweist, denn dieses Metama ist kein Person enname, 
sondern ein Ortsname, niimlich das Kloster Metten, vgl. vieles Almliches 
bei Porstemanri 2, 283. DaB ein Ort oder ein Kloster nach seiner Lage 
als das mittelate benannt wird, ist niclit weiter auffallig. 
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dalier eher an MefeMdm denken. Merenda ist seit jelier Bei- 
name in der Familie der Conielier und der Antoniei’, daher 
die Annalime niclit ganz fern liegt, daC ^yie in anderen Fallen 
der Beiname ziim Rufnamen geworden sei, woLei dann der 
Uintauscli des scheinbar weiblicben Ausgangs gegen den inann- 
liclieii urn so elier mdglicli war, als man mit Recht oder Un- 
reclit ^ in Merenda eine Ableitung von mereri sail und dadurch 
einen gerade in cliristlicliei* Umgebung sebr passenden Begriff 
bekam.^ 


Monius 619, 839, 930, Monnms 559, Monio 474, 515 
761, 810, Munio 700, Moniizi 755, Muniz 474, 541, 
Muneoniz 170. 

Vgl. nocb M'unius Monis. lOH. 212 vom Jahre 1134 und 
lieutiges Moniz neben span. Mufio, Mtifioz. Die Verteilung der 
Vokale o und sclieint darauf hinzuweisen, daG ein altes 
MunniuB M'nnni ^sugrunde liegt, das dem Domengo Dominiz 
(S. 11) genau entsprechen wiirde, Dagegen scbeinen allerdings 
die spMeren Belege ^u spreclien, aber gerade weil sie die 
spateren sind, kaixn ein Ausgleich nacli der einen und nacli 
der an der n Seite stattgefunden liaben. Ein Munna m. findet 
sicli bei Martial und auf einer Inscbrift aus Spanien, dazu, 
ebenfalls dalier, Munilla^ mit jener dissimilatorisclien Verein- 
facliung des ersten von zwei gedebnten Konsonanten, die im 
Lateinisclien oft vorkommt, vgl. ZRPh. 31, 701, wo weiteres 
angegeben ist. Andererseits gibt es aucb ein lateiniscbes Genti- 
licium MunnmSy Monnius, das morpliologiscli besser paBt. End- 
lick konnte das patron, span. Mxifioz und die Flexion Muneonis 
auf ein iber. Munio liinweisen, vgl. S. 13, aber weder bask, mun 
,KuG‘, ,Mark‘, nocb muino ,Htigek geben eine zu einem Namen 


^ \V. Schulze (Lat. Eigenn., S. 417} hat auf die Schwierigkeiteu aufmerk- 
sam gemacht, die die Deutung dieser mannlichen Beinaiuen auf -a 
macht. Man konnte ja wohl ein Merenda ,Vesperbrot‘ mit ,Wei6brot‘, 
das als Beiname, spiiter Geschlechtsname uns gelaufig, ist, stutzen, dock 
muB man mit solclien Parallelen vorsichtig sein. Keinesfalls ist eine 
Erklarung unter Ziigrundelegung von merevi mbglich. 

® Medendnfi 731 ist umgekelirte Schreibimg, da sowohl zwischensilbisches 
n als d gescbwunden waren. 
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passende Bedeutung. Es l)edarf zunaclist noch weiteren Ma- 
terials, um aucli das Verlialtuis zu span. Alufio festzustellen, 

Mki^mmadonna. 

Scheinbar eine Ziisammensetzung mit donna wie madre- 
donna (S. 70). Aber der erste Teil ist niclit verstilndlicli mid 
die Stellnng der beiden Glieder nicht romanisch. Nimmt man 
dazu weiter Senedonnay Senodonna MIL. 263 c, so sclieint es 
walirscheinlicker zu sein, in dem donna ein iberisclies Element 
za selien, das vielleiclit aucli in dem aquit. Genitiv Donni ent- 
lialten ist. Dann ist aucli fur Mumma iberisclier Ursprung* 
niclit unmoglicli und madredonna konnte eine Umbildung daraus 
sein. Als dritter gleicligebildeter Name ist noch A7itnllna 
Ahdma 118 zu nennen, dessen erster Teil aber wieder dunkel 
ist, da man niclit wohl aniiehmen wird, daB in den arabischen 
mit a'b(u) ,Vater‘ gebildeten Nameii das ah niclit verstanden 
worden und nun aucli anderen vorgesetzt worden sei. SclilielL 
licli kann noch erwalint werden^ daO es nicht nur lat, Mtmmius^ 
griech. M6f,ii.uog gibt, sondern daB ein noch naliersteheiidos 
fern. Momma im Polypt. Irm. 35 steht, das zwar nhd. 7nulme 
Laut fur Laut entspricht, aber doch eben Eigenname ist. Also 
Lalhvurter? — Vgl. noch Tutadomia S. 55. 

Nmna 238. 

01) es sich mil einen Mannornamen oder einen Frauen- 
namen handelt, ist aus dem Texte nicht zu entnehmen. Auf 
alle Falle liegt wohl die welt verbreitete Lallform yor, die h) 
der Bedeutung ,kleines IvimV sicli in vorscliiedenen romanisclien 
Landern fiiidet, s. REW. 5817, als nini auch dem Baskisclien 
eignet. 

Nuno. 

Die spanische Entsprechung ist Nuno, die lateinische Form 
zumeist Mnnnus, Darin ein iberisclies Wort zu sehen, ist nicht 
gerade n(3tig, zum mindesten gibt das Baskische nicht den 
gezdngsten Anhaltspimkt. Wohl aber stimmt dei’ Name sehr 
genau zu dem spatlateiuischen und namentlich ostroinanischen 
7ionnns, daB man wohl an eine Art Zusammenhang denken 
dai*f. Es handelt sich urn Lallformen der Kinderstube und es 
fragt sich nur, ob die Wrscliiedenheit des Yokals auf Poly- 
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genesis sclilieCen laGt oder ob sicli Nunno zu ital. nonno so 
verhalt wie span. Domingo zu ital. Domenico (S. 11), d. h. also, 
ob einst Nonno , Nionniy Nunnez nebeiieinander gestanden liaben. 
— Dazu nocli Nunlo £. ICH. 256, ayoIiI als Nunilo zu fassen, 
d. h. der weibliche Name mit dem Kosesnffix aus dem mann- 
liclien gebildet. 
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EINLEITUNG. 


Clement Marots literarische Eedentiing liegt ziim guteii 
Teil in seiner Eigenschaft als siibjektiver Liebeslyriker. Eu 
selber war sieli dessen wohlbewiiBt nnd niclit ohne Stolz 
bekannte er sicli als Scbiiler Petrarkas. Uns wird aber die 
voile Wiirdigung seiner Leistnngen anf dieseni Gebiet noeh 
inelir als anf anderen dadnrch erscliwert, dab wir ans seinen 
Werken kein rechtes Gesamtbild seines Scliaffens nnd Er* 
lebens gewinnen konnen: es fehlt nns vor allem der notige 
Einblick in die Zeitfolgo der Entstebnng seiner Gedicbte nnd 
damit anch ein sicberer Begriff ibrer sacblicben Beziebnng 
zneinander nnd znr erlebten Wirklicbkeit. 

Diese XJnsicberbeit bat ibre banptsacblicbe IJrsacbe in 
der Art nnd Weise, wie wir Marots Dicbtnngen zn lesen 
bekomlmen. In den gebrancblicben Ansgaben erscheinen sie 
nns als eine grobo; nngegliederte Masse,® ans der jeder Er* 
klarer bald bier, bald dort Stiicke fiir seine Zwecke her ans- 
greifen darf, nm sie naeh Gntdiinken nntereinander zn ver-' 
binden. Bisher hat noch niemand sicb ans solcber Willkiir 
ein Gewissen gemacbt, weil man nicht sab, wie sebr sie den 
klar erkennbaren Absicbten des Dicbters widerspricbt. TJnd 
docb gibt es Mattel nnd Wege, den Plan Marots zn verstehen 
nnd die bisber iibersehene oder verkannte Eeibung seiner 
Gedichte nnd deren inneren Znsammenhang in einer Weise 
festznstelleii, die anf objektive Giiltigkeit Ansprucb bat: 
nnr innB man zn diesem Bebnf ein- fiir allemal von der 
arbitraren Textordnnng abgeben, die seit 1544 rezipiert ist, 
nnd anf die Originalansgaben der einzelnen Sammlnngen 
nnd, wo es angebt, anf die gnte bandschriftlicbe Uberliefe- 

1 * 
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rung ziiriickgreifeii. Dies wollen wir ebeii an den Liebes- 
gedichten Marots im prinzipiellen Gegensatz zu clem bisher 
beliebten Verfabren zeigen. 

Diir die friiben Jugendjabre, von 1515 bis 1524, liegt 
die Sacbe verbaltnism’afiig einfacb, weil Avir es nnr mit 
Marots erster Gedicbtsainmlung, der 1532 erscbienenen 
Adolescence Clementine zu tun baben, in der die Gedicbte 
nacb Gattungen verteilt und innerbalb der einzelnen 
Gattungen im groBen und ganzen cbronologisch geordnet 
sind. Dies wird bei den Liebesgedicbten darin sichtbar, daS 
sie — nicbt gleicb im Anfang, avo sie nocb sparlieb sind, 
aber spater — natiirlicbe Grnppen bilden, die jeAveils einem 
besonderen Erlebnis entsprecben, und dafi dies© Gruppen 
sicb soAvobl unter den Eondeaux als unter den CLansons- 
in der gleicben Abfolge und mit denselben kennzeicbnenden 
Merkinalen Aviederfinden. Das ist so auffallig, daB man 
stannen muB, Avie diese Beobacbtung bisher alien Forscbern 
entgeben konnte. IJm also Marots Liebeserlebnisse, Avie sie 
sicli in seiner Dichtung spiegeln, festzuhalten, brauclien Avir 
nnr jene kleinen Liederkreise jeden fiir sicb aus dem Eahmen 
zu Ibsen und die entsprecbenden Stiicke der getrenntan Serien, 
d. li. die Eondeaux und die Chansons, unter strenger Wall- 
rung der gebotenen Eeihenfolge nebeneinander zu stellen: 
zur Erganzung fiigen AAur hernacb die etAA^a in Betraebt 
kommenden anderen Gedicbte am passenden Orte ein. Dor 
Erfolg muB beAveisen, ob das Vorgeben ricbtig Avar oder 
nicbt. 

ScliAvieriger gestaltet sicb die Aufgabe fiir die folgem 
den Jalire, von 1524 bis 1527. Denn bier kommt zur Ado- 
lescence Clementine mit ihren sparlieb er Averdenden Bei- 
triigen die 1534 verbifentlicbte Suite de V Adolescence 
liinzu, eine neue Sammlnng, die im Gegensafz zu der friilie- 
ren, Avie Avir aus den Liminargedicbten erfabren, ohne Marots 
Zntun und gegen seinen Willen herausgegeben Aviirde. Neben 
einer AnsAvahl jiaigerer Gedicbte entbalt diese Sammlung 
aueb die vom Dicliter bis dabin mit Absiebt zuriickgehalte- 
nen alteren Elegien. Urn die Elegieii drebt sicb aber das 
ganze Problem fiir cliesen Zeitabsclinitt. Sie liegen namlich 
uiiA'erkennbar in einem planlosen Durcbeinander vor, und 
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es komrnt alles daruiif an, ob wir uns in diesem Irrgarten 
zurechtfinden. Gelingt es uns zu zeigen, daB die Elegien 
in ihrer Hauptniasse eine Einbeit bilden, daB sie an e i n e 
Person gerichtet sind und im wes-entliclieii in den zwolf 
Monaten gcvsclirieben wurden, die der Scblacht bei Pavia 
vorausgingen oder folgten, und gelingt es uns, die in Ver- 
wirrung geratene Ordnung auf methodiscliem \Vege wieder- 
herzustellen, so v^erden die bislier so ratselhaften Elegien 
fiir diese Zeitperiode das feste Geriist zuin Aufbau liefern, 
in den wir danii die saclilicli verwandten Kleingediclite der 
Adolescence und der Suite ohne Schwierigkeit eingliedern 
kbnnen. 

Von 1527 bis 1532 kat Marot keine Liebesgediclite ver- 
faBt. Als er wieder zur Eeder griff, gescliah es, um einer 
reinen platonisclien Liebe Ausdriick zu geben, die er vor- 
wiegend in Spruclistr()])lien besingt; nur vereinzelt komint 
eine Epistel oder eine Elegie dazu. Den Gegenstand seiner 
keusclien Verehrung hat der Dicliter Anna genannt, und 
er selber hat die ihr gewidmeten Stiicke in der Gesarnt- 
ausgabe der Oeuvres de Glement Marot von 1538 durcli 
Beifiigung ilires Namens ausdriicklich kenntlicli gemaclit. 
Eines der so ' bezeichneten Gedichte stamint aus der Ado- 
lescence, rnehrere aus der Suite, das meiste ist aber none 
Zugabe der Oeuvres von 1538 und findet sieh vornehmlich 
in den beiden Biichern Epigramme; einiges kana spater noch 
aus dem NachlaB hinzu. Trotz der ausdriicklichen Kenn- 
zeichnung waren wir indessen fhinsiclitlicli der Eeihung 
dieser Gedichte in der peinlichsten Verlegenheit, hatte ein 
giinstiger Zufall uns nicht die kostbare HatidscJirift von 
Chantilly aufbewahrt, die Marot im Marz 1538 fiir den 
Konnetabel von Montmorency ziisammienstellte und in der 
wir seine zwischen 1532 und 1538 entstandenen Gedichte, 
soweit sie in den friiheren Sammlungen nicht enthalten 
waren, in der Reihenfolge ihrer Abfassung iinden. Mit 
Ililfe der Plandschrift kanii man feststellen, welche von den 
mit Annas Niarnen liber schriebenen Gedichten in die Zeit 
vor Marots Verbannung (153i), welche in die Zeit nachher 
gehbren, und es entvSteht natiirlich die Frage, ob die Geliebtc 
von 1532 und 1533 dieselbe ist wie die von 1537 und 1538. 
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AuBer diesen drei Hauptgruppen von Liebesdiclitxxngen 
bleiben nocb einige von mebr episodiscbem Oharakter nnd 
andere, deren, Einordnnng zweifelhaft ist. Diese vereinigeii 
Aviij wenn sie sick sonst nicht sacblicb nnterbringen lassen, 
getrennt fiir sich. 

Das ist in schlicbten Worten unser Programme, dessen 
prinzipielle Bedentung fiir das Verstandnis nnd die Wiirdi- 
gnng Marots nickt besonders hervorgeboben zu werden 
brancbt. Es eriibrigt, das Verfahren^ das wir in sieinen 
groBen Grnndliiiien dargelegt haben, nun nocb im einzelnen 
zu rechtfertigen. 





I. 


Marots erste Liebe. 

1514/15. 

Uber Marots erste Liebe sind wir ziemlicli genan iinter- 
riclitet: es war ein jiinglingbaftes Sebwarmen ohne weiteres 
Ergebnis. Zu direkten lyrischen AnBernngen hat sie ihn 
nicht veranlaBt; er gedenkt seiner Erfalirungen nur gelegent- 
lich im, Prolog des Temple de Otipido (Opnsc. 1, Ed, 
Jannet I, 8 ff,) iind in der vierten Ballade (Ibid. 11, 65), 
Dainit ist die Zeitbestimmiing gegeben. 

Marot war achtzehn Jahre alt nnd Page bei Nicolas do 
Neiifville, Plerrn von Villeroy. 1596 in Cahors geboren, 
war er, wie wir wissen, noch nicht zehnjahrig mat seinem 
Vater an den Kbnigshof gekommen, wo der alte Marot zum 
PTofdichter der Konigin Anna wurde. Clement verbrachte 
seine Schnlzeit an den Ufern der Loire {qui dks en- 
fance fut mon sejour) nnd trat dann als Page in den Dienst 
des koniglichen Sekretars von Villeroy. Anf dessen Ver~ 
anlassnng schrieb er seine allegorische Dichtung Le Temple 
de Oupido ei la Queste de Ferme Amour zur Feier der Ver- 
mahlung des Thronfolgers Franz von Angonleme mit der 
Konigstochter Klandia; sie wurde dem jungen Konig kurz 
nach der Thronbesteigung iiberreicht nnd wird demnach zwi- 
schen Mai 1514 nnd Januar 1515 ansgearbeitet worden sein. 
Znr Rechtfertignng seiner Pilgerfahrt anf Snche von Ferme 
Amour erzahlt der junge Dichter seine erste bitter e Er- 
fahrnng mit der Liebe, nnd seine Sohildernng scheint in 
der Hanptsache wahr, wenn sie anch dem Zweck der Dich- 
tnng gemaB stilisiert ist, 

Der Eegiernngswechsel von 1515 brachte anch Villeroy 
in die Hohe. Gleich am 2. Januar wurde er ziim Finanz- 
sekretar ernannt, d. h. znm hbchsten Beamten der Staats- 
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kanzlei nach dem Kanzler selbst. Seine Erhebung liatte ver- 
mutlich auch Marots Eintritt in die konigliche Kanzlei zur 
Folge. Hier sollte er nun, nach AWauf seiner Pagenzeit, 
das Aktenschxeiben exlernen, und tatsachlick sckeint er bis 
1517 Oder 1518 im ' Kanzleidienst verblieben zu sein: 

Et a suyvi long temps chancellerie 

Sans prouffiter rien touchant seellerie. 

Epistre 25. Au cJiancellicr dn Prat, 

Als nun Franz I. sich im August 1515 zum Einfall 
in Italien anscliickte, bogleitet© ilin Villeroy von Aults wegen, 
wie wir aus den zeitgenossiscliendBericbten wissen; und allein 
Anscbein nacb. geliorte Marot zu den Kanzleiscbreibern, die 
ausersehen waren^ dem fliegenden Stab der Staatskanzlei 
iiack Lyon oder dem Herrscker selbst iiber die Alpen zu 
folgen. Denn es lafit sick sonst keine Gelegenheit denken, 
bei der er seine Absckiedsballadej die ausdriicklick auf den 
bevorstehenden Krieg liinweistj geschrieben liatte. In der 
Ballade de Moral du temps quit aprenoit d escrire aa Palais 
d Paris gedenkt der Dichter abernials seiner Liebe, aber jetzt 
als einer iiberwundenen Krankkeit. 

Was Marot in diesen beiden Gedicliten von seinen Er- 
lebnissen bericlitet, entspriclit diircliaus dem Wesen einer 
ersten Jugendliebe. Im Prolog des Temple de Oapido er- 
faliren wir, dab er, der bis dakin von der Liebe niclits 
wissen wollte und seine verliebten Kanieradeii nur verlaclite, 
scldieblick docli selber daran glauben muBte und dabei mit 
alien Bitten und Klagen, mit seinem: Eeden und Sckreiben 
absoliit niclits ausrielitete, so dafi er die ganze Liebe, die 
ilim dock nur Kummer kringt, sick aus dem Eopfe scklagou 
niockte, wenn es ginge. Mekr Einzelkeiten bietet die Ab- 
scliiedsballade; wir erseken aus ihr, dab das junge Madchen 
am reckten Seineufer kei der porte Barbette wohnte, wo die 
rue des Blanes-Manteaux in die rne du Temple einmiindet, 
wahrend die Ckancellerie de France ikren Sitz im Palais 
auf der Seineinsel hatte. Wir koren von Fensterjiromenaden 
und Standchen, von nacktlichem Sckwarmen durck die Stra- 
ben auf die Gefakr kin, mit der Scharwacbt zuvsammenzu- 
treffen oder in der Funkellieit gegen einen Kari'en zu reniien ; 
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diesrna] aber versichert cler Dichter mit derber Offenheitj 
dab ©r es satt hat, sicb liinlialten zu lassen^ wenn er auoh 
weibj dab es im Punkte der Liebe iinmoglicb ist, dem mach- 
tigen Trieb der Natur zu wider stelien und -zu erklaren, 
man macbe nicht mebr mit. 

Vom iibermutigen Treiben der jungen Burscben nacb 
. den ernsten Bureaustunden entwirft Marot eiii alinlicbes Bild 
in der etwas friiker gescbriebenen Ballade des Bn fans sans 
soucy (Ball. 1 ), und wir konnen es bier zur Erganzung an- 
f iibren : 

Bon cueur, bon corps^ bonne phisonomie, 

Boire matin, fuyr noise et tenson, 

Dessus le soir, pour kamour de s’amve, 

Devant son buys la petite chanson, 

Trancber dii brave et du mauvais gar ^*011, 

Aller de nuict, sans faire aucun oultrage, 

Se retirer, voyla le tripotage. 

Le lendemain recommencer la press© : 

Conclusion, nous demandons lyesse, 

De la tenir ne fusmes jamais las, 

Et maintenons que cela c’est noblesse: 

Car noble cueur ne cberche que soulas. 

Audi bier horen wir von Serenaden, aber kein Wort 
deutet an, dab Marot selber scbon Liebeslieder sdireibt. 

Den Prolog des Temple de Oupido geben wir in seiner 
ursprihiglieheu Fassung nacb den Varianten der Widmungs- 
handscbrift und des alten Einzeldrucks bei Lenglet du Pres- 
noy und Guiffrey; die Ballade bat ibren Wortlaut seit ihrem 
ersten Erscbeinen in der Adolescence Clementine nicht ver- 
andert. 


IL 

Pltiolitiges und sentimentales Lieben. 
1516 — 1521 . 

Marot tauscbte sicb nicht, wenn er es einsah und aus- 
spradi, dab der Verzicht auf das Lieben nicht in seiner 
Kraft stehe. Sein Gescbick bat er in dieser Hinsicbt redlicb 
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erfiillt. Nock hat er aber nicht gelenit, den wechselndeu 
Erfahrungen des Lebens anch dichterisch Ausdruck zu geben. 
Nur dann iind wann blitzt ein G-edanke auf, den er in 
Verse bringt; und zwar bedient er sick anfangs ansschlieB- 
lick des Eon deans; erst spater kommt gelegentlich eine Bal- 
lade nnd znm ersten Male anck eine Chanson dazu. 

Der Zeitranm, dem nnsere Betraclitung gilt, wird dnrch 
ein fiir Marot kochbedentsames Ereignis, durck seinen Ein- 
tritt in den Dienst Margaretas, der Schwester des Konigs 
(1517/18), in zwei ziemlick gleicke Ilalften geteilt. Wenn 
unsere Annakme stimmt, daB die Eondeaux im ganzen cbrono- 
logisch geordnet sind, so gehoren von den in Frage kom- 
mlenden Stiicken Eondeau 5, 6 und 10, 11, 12 der Jannetschen 
Ausgabe in den ersten Zeitabschnitt, da Eondeau 13 und 14 
auf den Dienstwechsel Bezug kaben, Ballade 6, Chanson 1 
und Eondeau 28, 29 kingegen in den zweiten. 

Bei den eraten Stiicken konnen wir kaum von Erleb^ 
nissen sprecken; es sind momentane Einfalle, die Marot 
nioglickst zierlich und geistreick in Verse bringt. So redet 
er in Eondeau 5 De celluy qui incite une jeu7ie dame a faire 
amy einer jungen Dame in losem Sckelmentone zu, sie solle 
sick beizeiten einen Geliebten nekmen; wenn sie einmal 
alt sei;, werde sick keiner mekr um sie bemiiken. Oder in 
Eondeau 6 De V a,monreux ardent fordert er dieselbe oder eine 
andere mit einem dreisten Au feu auf, die Glut seines ent- 
Bammten Herzens zu stillen. Audi Eondeau 9 De la jeune 
dame qui a vieil mary, das nicht zu den eigentlicken Liebes- 
gedichten gehbrt, kann man anfiihren; er schildert darin 
mit frisekem Eealismns die Verzweiflung einer jungen Frau 
iibei‘ die Kiilte ihres alten Gatten und ihr Zdgern vor einem 
entsclieidenden Schritt: 

Par un desir de monstrer ma prouesse 

.Souvent Fassaulx, mais il demande: Ou est ce? 

Ou dort (peult estre), et mon cueiir veille a part 
En languissant. 

Das ist gewiB alles ganz kiibsck, das letztere sogar fein 
beobachtet und praclitig kingeworfen; nur von dickterischem 
Erlebnis konnen wir nicht reden. 
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Einen personliclien. Ton finden wir erst in Eoncleau 10 
Du malcontent cf amours, wo der Dichter der Liebe fiir 
immer entsageii will, weil die, von der er sicb geliebt wahnte 
und die er fiir vollkommen bielt, einen andern genommen 
hat: was einem' ja begegnen kann und Marot noch ofter 
begegnet ist. Um die Unbestandigkeit des schbnen Geschlech- 
tes zu brandinarken, wahlt Marot ein hiibsches Bild (vorn 
biegsamen SchoBling), das er bereits im , Temple do Cupido'’' 
in anderem Sinn verwendet hatte: 

Les dames sont comme un petit syon 

Qui tons jours ploye a destre et a senestre. 

Ein anschanliches Situationsbild haben wir dann in 
Eondeau 11 Dc Vahsent de s^amye. Der Dichter berichtet 
der Geliebt en, wie in der Feme, wo er weilt, ein jeder ilirri 
rat, sich nach einem Zeitvertreib umzusehen, wahrend er 
alle Frohlichkeit flieht und nicht vergessen kann, daB er 
zu Plause eine Dame ohne Fehl hat, die er gerne wieder- 
sahe, wenn er nur Fliigel hatte, die ihn zu ihr triigen. 
Das ist gewifi ein Stiick erlebter Wirklichkeit, denn solch 
ein Motiv erdenkt man nicht ins Blaue hinein. Das folgende 
Eondeau 12 De Vamant dolor eux sieht wieder mehr nach 
Stiliibung aus, und mian konnte es einfach ,Apres une lecture 
de Villon^ iiberschreiben ; denn es setzt sich zusammen aus 
deni ersten Vers der , Ballade du concours de Blois^ ,Je meurs 
de soif . . / und aus dem Vermachtnis von Seele, Leib und 
TIerz, also einer Art petit Testament, mit einer Einleitung 
zur Eechtfertigung der Sterbestimmung. 

DaB Marot diese drei Eoifdeaux unmittelbar neben- 
einander stellte, kann seinen Grund darin haben, daB sie 
fiir ihn zeitlich und sachlich zusammengehorten. Wie noch 
ofter in seinem Leben mag gerade in dem Augenblick, wo 
er, von einer Enttauschung betroffen, der Liebe entsagen 
wollte, eine Schone sein miissiges Herz zu neuem Hoffen 
und Verlangen entfacht haben; wie er aber die durch das 
freundliche Entgegenkomm,en geweckten Wiinsche zu ver- 
wirklichen gedenkt, tritt ihm unverhofft der Widerstand ent- 
gegen und die Verzweiflung ist da. In unserem Falle scheint 
Ballade 6 D\cn anumt ferine en son amour, quelque rigueur 
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que sa dame luy face^ zu testatigen, (laB dem Dicliter 
so ging: 

Bel accueil, qiii nda ris, me mord 
Et tourne ma joye en tristesse. 

Pour avoir quis en trop liaiilt port 
Premiere et derniere maistresse. 

Er hat seine Blicke zu hoch emporgericlitet .und fiihlt 
sich nun zu schwach, um ein so festes ScliloB zu zwingen ; 
aber trotz des UndankSj den er erleben imiBte, kann er sicli 
mit dem Gedanken, zuriickzutreten und zu verzichten, niclit 
abfinden. 

Diese stimmungvsvolle Liebesballadej dio. erste in ilirer 
Art, die wir von Marot kennen, stelit zwischen der Ballade, 
in der er uin seine Aufnahme in den Etat der Herzogin 
von Alengon bittet, und der Ballade auf- die Geburt des 
Dauphins (1518). Unmittelbar vor den Zeitgedichten iiber 
die Herrseherbegegnung in Ardres (1520) und iiber den 
Feldzug 'in der Picardie und im Pleniiegau (1521) lesen wir 
dann zwei Rondeaux, Rond. 28 Dii. confict en donleur und 
Rond. 29 Par contradictions, die beide den Tod als Erlosung 
fur das betriibte Geniiit des Diehters herbeisehnen, und den 
Grand dieser Betriibnis lernen wir offenbar aus Chanson 1 
Plaisir id ay plus kennen, wenn Marot vom Tod 'seiner Dame 
s])ricEt: ,Mort m’a osto ma dame de valeur/ DaB diese drei 
Gedichte zusammengehoren, erschlieBen wir nicht nur aus 
dieser inhaltlichen Verwandtschaft, sondern auch indirekt 
daraus, daB die folgenden Rondeaux und Chansons, wie wir 
gleich sehen werden, zweifellos eine gesohlossene Grup])e 
unter sich bilden. 

Die Gedichte, die wir hier zusainmenzustellen versuchen, 
bieteii noch koine hinreiehonde Konsistenz, um die Richtig- 
keit unserer Annahme an ihnen iiberzeugend darzulegen; 
wir miissen dies auf die folgenden Absehnitte versehieben. 
Iinmerhin lassen sie iins ein Erlebnis eigener Art in vagen 
Unirissen ahnen: eine sentimental angehauchte, schmachtende 
Liebe, die vor Marots Eintautt in den Dienst Margaretas 
begann und etwas spiiter durch den Tod der Geliebten geldst 
wurde. Wer in Marots Lebensgelieimnisse . noch tiefer ein- 
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ch'iiigen will, wircl Bicli niit Fug die Frage vorlegen, ob nieht 
aucli die unmittelbar voraiifgelieuden und bisher noch un- 
entratselten Eoiideaux^ Eond. 24 Marot a ses amys, mixquelz 
on rapporia quil osioit irrisoiinier , Eond. 25 D'un qni se 
pJainci de Mort et d^Envie_, Eond. 26 Du soy complaignant 
de Fortu7i6 und Eond. 27 .4 Madame de Buzauges estant 
pnsonniere, niit diesem Erlelmis in Zusammenliang stelien. 


III. 

Marots ,Peiisee‘. 

1522 , 

Der Liebesdichter, den wir zdgernd werden salien^ er- 
wacht in Marot nacli AbscliluB seines fiinfundzwanzigsten 
Lebensj ahres, und nun konnen wir aucb mit Eondeau 38 — 44 
und Chanson 2 — 7 die Probe auf uiisere Theorie Tersuclien, 
Nelimen wir die Eondeaux zuerst! An einem Fast- 
naclitdiensiag bei einer Tanzunterhaltung schlieBt der Dicli- 
ter eines jener Freundschaftsbiindnisse, die zu seiner Zeit 
in Mode waren. Die Dame, seine Partnerin, will hinfort 
sein Gedanke sein, er solle der ihre werden (Eondeau 38 
D' alliance de Pensee). Dieser erste Freundschaftsbiind findet 
gleich darauf seine Fortsetzixng in einem zweiten,. del* in 
Paris geschlossen wird (Eondeau 39 D' alliance de ' grand' 
Amye)j und den beiden folgt noch ein dritter (Eondeau 40 
De irois alliances). Wie das letzte Gedicht zeigt, gehoren 
alle drei auf das engste zusammen und diirfen nieht will- 
kiirlich getrennt werden. Die erste Freundschaft hat die 
beiden anderen nach sich gezogen und stellt sie bald wieder 
in den Sehatten. Iin Prinzip handelt es sich um ein un- 
verfangliches Gesellschaftsspiel. Immerhin halt sich der 
Diehter flir berechtigt., Briefe zu erwarten, und wenn keine 
Botsehaft kommt, verlangt er sein Eecht in scherzendem 
Vorwurfston (Eondeau 41 Aux damoyselles paresseuses 
d'escrire d leurs amys). Tatsachlich trifft auch ein Brief 
ein und der Diehter frohlockt; doch bangt ihm noch vor 
der Strenge der Dame, wie liebreizend und bezaubernd sie 
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sonst ist (Eondeau 42 De celluy qiii nouvellement a receu 
letires de s'amye). 

S'chlagen wir an dioser Stelle die Chansons auf, so 
vernehmen wir gleich das eindringlichste Liebesflehen : Chan- 
son 2 Secourez moy, ma dame par amours iind Chanson 3 
Dieu gard ma maistresse et regente. Anf diese Bitten er- 
folgt die Antwort in Chanson 4 Jouyssance vous dormer ay, 
und der Dichter entgegnet anf diese Znsage init Chanson 5 
J'aitens secours de ma seule Penses. Der enge Znsamnien- 
hang dieser Lieder nntereinander springt in die Angen. Anf 
das flehentliche ^Seconrez moy^ von Chanson 2 antwortet 
das znversichtliche , J^attens seconrs*^ von Chanson 5 ; deni 
Verlangen nach Gewahrnng in Chanson 2 ,Jonyssance est nia 
medecine expressed niid in Chanson 3 jton servitenr en ser- 
vant anra jonyssance^ steht die trostvolle Znsichening 
jJonyssance vons donneray^ gegenhber; nnd anf das viel- 
versprechende ^Tont vient a poinct qni penlt attendre^ 
dieses Liedes folgt anf der Spnr das anaphorische jJ^attens' 
von Chanson 5. Aber anch zwischen den Chansons nnd den 
Rondeanx ist das Band erkenntlich : es ist kein Znfall, wenn 
es in Chanson 5 heiBt: 

J^attens secours de ma senle Pen, see . . . 

Mon alliance est fort bien conimencee . . . 

Nun folgt beiderseits eine Tranerklage. Eondeau 43 
])e trois covJeurs, gris, tanne, noir meldet, dafi die Dame 
die Farben des Leides tragt, und der Dichter teilt es niit 
ihr, trostet sich aber mit ihren giitigen Versprechnngen. 
Und in Chanson 6 Amour et Mori m'ont faict ouUrage hdren 
wir die Dame hber den Verlnst eines Frenndes klagen, den 
der Tod in der Blhte der Jahre, fern von ihren Angen, im 
Felde weggeraift hat. Dieses seltsame Znsainmentreffen ist 
in hohem Mahe beachtenswert. Es ware nicht einznsehen, 
warnm Marot die beiden Gedichte gerade an dieser Stelle 
nntergebracht hat, wenn sie nicht eben in den Znsammen- 
hang gehdrten. Denn dafi es sich gerade nm die ,Pensee' 
handelt, konnen wir der Bezeichnung ,1a fleur des flenrs* 
im Eondeau entnehmen. Anch in Chanson 2 sprach Marot 
die Dame mit ,o noble ficur^^ an. 
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Das nachste Rondeau zeigt uns den Dichter noch immer 
im Stadium des Zuwartens: die Dame hat ihn wohl ihrer 
Gegenliebe versichert, aber sie versagt sick ihm, und er 
fragt sick, ob die so kock beteuerte Liebe echt ist, wenn 
sie okne Gewakrung bleibt (Rondeau 44 Du soy deffiant de 
sa dame). Die ersehnte Zusage laBt aber nickt mehr lange 
auf sick warten. In Chanson 7 Oelle qui m’a tant pourmene 
erzaklt der Diehter, wie ikn die Geliebte in den Garten 
fiikrte, wo alle Baume in voller Prackt stand en, und wie 
sie auf sein erneutes Drangen abwekrend sagte, er moge 
davon ablassen; denn wer Herr des Herzens sei, besitze auck 
alles iibrige. 

Damit sckliekt die Episode, und wir erkennen fiirs 
erste, daB dem jungen Poeten das Liebesgedicht, ob Rondeau 
oder Chanson, 'denn beide halten sick bereats die Wage, 
vorerst nur ein Lockruf ist, nock nickt eigentlick der lyri- 
sehe Ausdruck eines Erlebnisses; es dient ihm ztir Werbung; 
der begliickte Liebkaber verstummt. 

Gibt es aber eine sckonere Recktfertigung unseres Ver- 
fakrens als die Einfackkeit unseres Vorgehens und die Klar- 
heit des Ergebnisses? Wir haben ja weiter nickts getan, 
als daB wir die in Betrackt kommenden Rondeaux und 
Chansons genau in der von Marot bestimmten Reikenfolge 
nebeneinander stellten. Okne weiteres Zutun ergab sick dar- 
aus eine klare logische Handlung mit eigenartigen Parallelis- 
men wie dem beiderseitigen Hinweis auf die alliance und 
die Pensee und der beiderseitigen Bezeieknung als fieur oder 
fleur des fleurs; besonders auffallig nimmt sick hiiben und 
driiben die Erwahnung des Trauerfalls aus; und durch das 
Ganze ziekt sick als gemeinsames Leitmotiv das Verlangen 
nach der jouyssance, auck in Rondeau 44! Alle diese so 
eharakteristiscken Ziige finden sick gerade nur bei dieser 
Gediektgruppe, bei den anderen nickt mehr. 

Kein Zweifel: es kandelt sick tastaoklick um ein Stiipk 
aus Marots Leben. Das zeigt die Besonderkeit der Vorfalle. 
Die Dame bezeiehnet-der Dickter allerdings nickt in erkenn- 
barer Weise, und iiber den weiteren A^erlauf der Liebsckaft 
mackt er keine Andeutungen. Hingegen kbnnen wir den 
Zeitpunkt der Begebenkeiten mit ziemlicher Wakrsckeinliek- 
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keit feststellen. 'Wenn der Freund der von Marot iiiriworbe- 
fen Dame im Feld gefallen ist, so kommen niir die mit 
1521 beginnenden Kriegsjalire in Erwagung. 1521 iiber- 
winterte der Hof bei Luise von Savoyen in Eornorantin ; 
von dort begab sich der Konig zii 0;stern direkt nacli Biir- 
gundj wahrend seine Mutter und seine Seliwester auf einige 
Tage nack Meaux gingen und ibm dann iiber Troyes nach 
Dijon folgten. Inzwiscben brack der Krieg mit deni Kaiser 
aus, und Marot befand sich von Juni bis November ini 
Gefolge des Herzogs von Alengon bei der Arniee. Mit diesern 
Jakr ist nicht glatt auszukommen. 

Besser fakren wir mit 1522. Am 4. Marz, dem Fast-* 
nachtdienstagj war der Hof in Saint-Germain-en-Laye; gleick 
in den folgenden Tagen kam der Konig nack Paris. Hier 
werden denn die Freuidsckaften geschlossen worden sein, 
die erste und mafigebende in Saint-Germain, die zweite in 
der Hauptstadt. Mitte Marz setzte sick der ITof in Be- 
wegung, urn iiber Troyes, Langres und Beaune nach Lyon 
zu zieken, wo er von April bis eTuni blieb. Auck Margareta 
diirfte ikrein Bruder dortkin gefolgt sein, wie sick aus der 
Unterbreckung ihres Briefwecksels mit Brigonnet ergibt. 
Tn Lyo-n hatte demnach der Dick ter die Brief e seiner neuon 
Freundinnen erwartet und erhalten; von hier kann er der 
Angebeteten die ersten Rondeaux und Ohansons geschickt 
liaben, und man kann sich fragen, ob die Lieder, die Marot 
ikr in den Mund legt, nicht poetische Wiedergaben von 
schriftlichen Aufieiaingen ikrerseits sind. Am 27. April 1522 
fand die verlustreicke Schlackt bei Biccocca statt, und auck 
sonst rukten die Waffen nicht: der Trauerfall erkUirt sick 
also leickt genug. Im August kekrte der Hof iiber Blois 
nack Paris zuriick, und von September an nakin er wieder 
Quartier in Saint-Germain. Das ware der passende Eahmem 
in dem wir uns den Ablauf der Intrige vorsteilen konnen. 
liber deren sittlichen Wert ist weiter kein Wort vonnoten. 

Die erwahnten Gedichte erschienen alle 1532 in der 
Adolescence Clementine und haben nachtraglich nur gering- 
fiigige Anderiingen erfahren. 
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IV. 

Die flatterhafte ,Sch6n©‘. 

1522/23? 

Anders geartet ist das Verhc^tnis', das Marot in Chan- 
son 8 — 16 imd in Eondean 45 — 50 besingt, nnd anders, aher 
noch dentliclier offenbart sich der Parallelismns der beiden 
Godichtserien. Diesmal iiberwiegen die Chansons. 

Im Angenblickj wo die Lieder einseteen, ist der Dichter 
dessen bereits gewiB, daB die Dame, deren Farben er triigt, 
ihm von Her^^en gewogen ist. Dm so schmerdicher klagt 
er iiber ihre Dnerbittlichkeit: die nene Liebe hat ihm nur 
Leid gebracht nnd laBt noch weiter Leid befiirchtea, doch 
wagt er nicht, sich frei zu machen, sie ist ihm zii teuer 
(Chanson 8 Si de nouveau fay nouvelles couleurs) ; eino 
Schonere’kann er nicht finden, or gehort ihr willenlos: wenii 
sie mir minder gransam Avare (Chanson 9 Quand fay pensc 
en vous, ma hien aymee). Bald aber kann er jnbeln, daB 
er von der Schonsten nnter dem Himmel geliebt wird, und 
er preist sich glhcklich, daB ©r sein Herz an ein so hehres 
Wesen verlieren miiBte (Chanson 10 Je suis ayme de la 
plus helle) ; alien mochte er das Gliick seiner Wahl uad 
die Anmut der Geliebten vor Angen fiihren; ohne ihre Htild 
miiBte er beim Gedanken an ihre Adelen Vorziige Amrzagen 
(Chanson 11 Qui veuU avoir lyesse). Jede Nacht mnfi er 
an ihre Eeize denken; ihr Herz besitzt er, aber ihr Leib 
gehort einem Gatten, mit dem er gern tanschen wlirde (Eon- 
dean 45 De celluy qui ne pense quen s^amye) ; nnd mnes 
Abends dringt er trotz aller Sj^aher zn ihr ins Hans, nnd 
mit Entziicken schildert er die Freude, die er erlebt hat 
(Rondeau 46 De celluy qui de nuict entra chez s'amye), 
JSTatiirlich denkt er nicht daran, zn wechseln; auch eine 
Helena AYiirde ihn nicht verlocken, er hat A^on Amor nichts 
mehr zn verlangen (Eondean 47 Du content en amours). 
So lang er lebt, Avill er der Liebe dienen, die nach langein 
Schmachten ihm soviel Gliick beschert hat; die Geliebte soil 
die erste und letzte sein, der er je angehort hat (Chanson 12 
Tant que vivray en aage florissant). 

SitzungslDer. der pbil.-liist, Klasse. 184. Bd. 6. AbU. 
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Aber die Trennung wird ihm niclit erspart; die Dame 
verreist iind Marot bleibt allein mit seinem ScliinerZj den 
er in der Einsamkeit verbirgt (Eondeau 48 De celluy qul 
est demoure, et s'amye s’en est allee) ; und auf die Trennimg 
folgt die Entfremdimg: die Geliebte scbreibt ilini nielit 
melir und erkimdigt &icli nicbt mebr nacb ihm; er fiirclitet, 
ihre Liebe lasse nach (Chanson 13 Laiiguir me fciis sum 
t" avoir' off ensee) \ er fragt sich, ob sie der Liebe liberdriissig 
ist, Oder ob sich ihr Herz einem andern zugewendet hat, 
oder ob sie einen Verdacht gegen ihn hegt (Chanson 14 
Doni vient cela^ helle, je votes supply), Aber ein Zweifel 
ist nicht mehr mdglich: sie hat den treiien Liebhaber fahren 
lassen fiir einen, der sie in Verruf bringt (Chanson 15 Mji 
dame ne via pas vendu). Bis ziim Tode hatte er sie 'als 
seine Herrin verehrt, aber sie hat den Lockungen eines 
neuen Liebhabers nicht zn widerstehen vermocht, und wonii 
ihr Verhalten ruchbar wird, so ist es um ihren'Iiiif ge- 
schehen (Chanson 49 De celluy de qui Vamye a faict nouvel 
amy), Dem giiicklichen ISTebenbuhler raumt der Dieliter 
willig das Feld; wolil ist die ychonheit der Dame iiber 
alien Tadel erhaben, aber ihr Herz ist falsch, und darnni 
fallt ihm der Verziclit nicht schwer (Eondeau 50 De Vamant 
marry contre sa dame).^ Giites und Bcises hat dem Dichter 
die Liebe gebraeht; Idagen darf er nicht, es wiirmt ihn 
niir, daB er sein Herz so aufriehtig an eine Treulose ge- 
hiingt hat (Chanson 16 J'ay conleute Ma voulente), 

Schon die schlichte Analyse zeigt, wie prachtig abei’- 
nials die Eondeaux und die Chansons ineinander greifen 
und sich gegeiiseitig ergauzen und wie sie vereint ein seharf 
uinrissenes Bild des von Marot durchlebten Eomans abgeben, 
mit dem Unterschied nur, daB die Eondeaux sich mehr auf 
die ruhenden Momente irn Hohepunkt und Tiefpimkt der 
Handlung beschranken. Fiir Marots Entwicklung als Liebes-' 
lyriker ist es bemerkenswert, daB wir diesmal dem dramati- 
vsehen Verlauf der Gesehehnisse von den ersten Werhungen 
bis zum ominosen Bruch folgen konnen. Von den auBeren 
ITmstanden, unter denen die Bekanntschaft geschlossen wui’de 
und das Verhiiltnis sicli loste, erfahren wii* indessen wenig 
Greifbares. Klar ist nur, da(3 die Da'me verreiste und sich 
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walirend ihror Abwesenlieit einea neuen Greliebten nahm. 
Sanst ergibt sicli aus Marots Aiideutungen, dab &ie von vor- 
nehmer Geburt, besonders sclidn und verlieiratet war. Ihre 
Schdnheit, ilire Annuit nnd iliren liolien Wert kann der 
Dicliter niclit geniig loben; vgl. Clianson 8 voz grans valeurs, 
voz herndx yevlx vis plaisent telleinent; Chanson 9 trouver 
Then puis de si grande heaultc; Chanson 10 la plus helle 
qui soil vivant dessouhz les cienlx, soil mainiien gracieux, 
'une si noble damoijselle; Chanson 11 si bonne grace, m bemdlc 
lani exquise] Eondeau 47 yV/y dame belle, exquise ei honno- 
raible] Chanson 14 aaitant que vans me semblez belle Eon- 
dean 50 tes graces sont fort d rioter, 07i ny sgauroit met! re 
osier: in as bean corps ei belle face. 1st es nicht sprcchend, 
dab wieder diese charakteristischon Ziige sieh auf so knap- 
pem Eaunie derart driingen? Und heibt es nichts, dab der 
Dicliter beim Ausdrnck seiner Wiinsche kein einziges Mai 
den Ansdrnck jouyssaiice zn verwenden wagt, sondern nnr 
von grace, mercy, lani de bien spricht? Vgl. Chanson 9, 10, 
13. iiberhanpt befleibigt or sicli der grobten Ziiriickhaltnng. 
Zu beachten sind anch die langars nnd envienx (Eondean 46, 
Chanson 12). 

In klarots Liebeslyrik konnten wir bislier einen steten 
Fortschritt wahrnehmen: den vermissen wir auch bei dieser 
Gedichtgrnppe nicht. Anf die gliickliche Abrnndung des 
kleinen Zykins haben wir bereits hingewiesen. Dazu komrat 
der innigere nnd zartere Ton, den der Dicliter an&chlagt, 
sowolil in den Klagen hber die Sj^rodigkeit der neuen Frenn- 
din als im Jnbel iiber den errnngenen Sieg nnd im Preis 
ihrer Annint, ja sogar im sinnlichen Behagen an ihrem vollen 
I^esitz, dann ini Ansdrnck der Wehmnt nach der Trennnng, 
im angstlichen Vortrag der Zweifol nnd sclilieblich in der 
gedampften Ironie des Verziehtes. Es sind eigentumlich 
temperierte Empfindnngen, die diesmal Marots Brnst be- 
wegen. Als eine besondere Leistnng mnb man den Versnch 
einer ansgefhhrten Schildernng nnd Charakteristik der Ge- 
liebten in Eondean 45 werten: eine Knnst, die Marot noch 
of ter nnd mit eigenem Talent geiibt hat; man beachte hier, 
wie Marot den jngendlich hei’ben sinnlichen Eeiz nnd die 
schone Gesichtsfarbe neben dem ansgesprochenen Frohsinn 
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und der gewinnenden Art der Unterlialtniig liervorliebt. 
Niclit minder bedentsam ist das starkere Hervortreten der 
Cbansons und die weitere Entwicklung der Liedteclinik. Von 
Eeimspielereien, . sie sich in den drei ersten Chansons 
breit maohten, ist koine Eede mehr. Uborall herrsclit in 
Stil und Ausdruek jene schlichte Einfalt und Uniuittelbar- 
keitj die dem Liede so wolil anstelien. TJnd damit paart sicli 
die schonste Abwechslung in den rhythmischen Formen : fast 
jedes Lied weist eine neue gliickliche Sclidpfung auf, und 
dem geiibten Auge wird es nicht entgehen, dafi sieli die 
sanglichen Strophengebilde vor allem durcli die Kombina- 
tionen verschiedener Versarten gegen friiher auszeichnen. In 
jeder Hinsiclit ftihlt mian, dafi wir uns dem Holiepunkt der 
Liebespoesie kraftig nahern. 


V. 

Die erste Brunette. 

1523/24? 

Lange scheint Marots Herz nieht miihig geblieben ?ai 
sein. Kaum ist der VerdruB iiber die IJntreuo der letzteii 
Geliebten verrauehtj so meldten seine Lieder ber’eits von neuer 
Liebe. 

Den Ubergang vermittelt ein kleines Stimmungsgedicht, 
das uns das ziellose Suclien und Werben versiiinbildlielit 
(Chanson 11 Je ne fais rien que requerir) ^ und auf eininal 
ist die Liebe da (Chanson 18 D^un nouveau dard je suis 
frappe). Zu gelegener Stunde fallt da dem Dichter der alte 
Liedvers jAllegez moy, doulce plaisant brunette^ ein und 
liefert nicht bloB das Leitmotiv fiir sein Bitten und Be- 
gehren, sondern gibt ihm auch fiir den Gegenstand der 
neuen Liebe, unter deren Joch er den Nacken widerwillig 
beugt, eine treffende Bezeichnung an die Hand. Gleich von 
Anbeginn schlagt Marot einen Ton voll herausforderndem 
Ubermut an, den er auch weiter beibehalt. 
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Die Annalieruug erfolgte in liergebracliter Woise als 
verabredete Dreundsebaft mit gegenseitigem Austauscb der 
Farbe, wie wir der secbsten Epistel {t)es jartieres blanches) 
entnelimen. Der Dame, die ihn um| seine Parben gebeten, 
sendet er weibe Strumpfbander mit dem Vorgeben, er besitze 
keine eigenen Farben nnd werde keine baben, bis ibm einmal 
eine Dame die ibren verleibt. DaB die Epistel an die Brii- 
nette gericbtet ist, nnd das in der ersten Zeit des neuge- 
schlossenen Bundes, das ergibt sicb ans der Anrede ,ma 
nonvelle alliee' nnd ans den ScblnBworten : 

Si j’ayme bien les blanches ceinturettes, 

J’ayme encor mieulx dames qni sent brunettes. 

Die sanguinisclien Hoffnungen, die der keck fordernde 
Ton des Dicliters verrat, waren von kixrzem Bestand; sckon 
im naclisten Liedcken scheinen sie zerroiinen. E& verwiinsclit 
den irdiscken Eeicktiun, nm dessen willen die Geliebte sick 
kat bereden lassen, einen andern zu nekmen (Okanson 19 
Maudicte soit la 'inondaine richesse). Damit ist aber das 
Verbal tnis nickt abgebrocken. Obwokl sie nnn dem andern 
gekdrtj sncht sie den Dickter in ikrer Nnhe zu halten; seine 
Gegenwart ist ihr lieb; aber er straubt sick nnd sckmollt 
nnd verlangt positive Gewahrung (Okanson 20 Le cueun do 
voiis ma p'esence desire). Frnchtloses Schmachten lag nickt 
in Marots Natur. Okne Gegenliebe keine Liebe! bei diesem 
Vorsatz verkarrt er (Okanson 21 Amour au cueur me poingt ) ; 
nnd iin Arger wirft er den Frauen vor, sie batten kein 
Verstandnis fiir treue und redlicke Liebe; nnr der listige 
Betriiger komme bei iknen zum Ziel (Okanson 22 Qui veult 
entrer en grace). Aber die Kette sckiittelt er dennock nickt 
ab. Er lafit sick weiter kinkalten nnd verspxickt sick, wenn 
er je Allegeanoe trifft^ sie zu seiner Dame zn sckicken, 
nnd wenn anck sie nickts ansricktete, dann Amor zn bitten, 
ikm wenigstens die Hoffnung zu lassen (Okanson 23 Long 
temps y a que je vy en espoir). 

Wie die Sacke weiter ausging, erfakren wir nickt. Sein 
Ziel sckeint aber der Dickter dock erreickt zu kaben. In 
einem letzteii Liedcken (Okanson 24 Quand- vous vouldrez 
faire une amye) sckildert er die ideale Geliebte, wie man 
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riicli eine wahlen soil: brihiett, iiiclit zii jiiiig, you stattliclieiu 
WudiB imd lebliaftem Geist;, voll ausgebildet, sicher im Auf- 
treten, freundliclien Wesens iind king iiii Oespracli, von aii- 
mutiger Gewandtheit in Tanz nnd Gesang nnd von festetri 
Gemiit nnd fester Korperhaltung, begebrenswert znm Zeit- 
vertreib. Bei diesem hiibsclien Pastell, das er init lannigern 
Stift entwirft, denkt Marot offenbar an die Fran, an der 
er vortibergehend sein Beliagen gofunden liat, nnd weim er 
sagt jPonr dnrer jorenez la brnnette*^, so blickt er angen- 
scbeinlicb anf eine langere Daner des Verlialtnisses znriick. 

Dentlicb genng lieben sick unsere Briinetteliedclien mit 
ikrer kecken Jngendfrisdie von den iibrigen ab, alle kubscli 
nnd sanglich nnd sichtlicli gekennzeicknet dnrck die wieder- 
holte Anspielnng anf die scliwarzbranne Farbe der Gelieb- 
ten (Clianson 18, 19, 20 nnd 24; in Clianson 19 wnrde die 
Bezeichnnng in der Ausgabe von 1538 getilgt), Zu beacliten 
ist das Anfkdren der Eondeanx nnd das erste Anftancdien 
der Epistel im Bientet 'der Liebespoesie. Dies entsprialit 
dnrchans der Stelle, die nnsere Liedergruppe einnimmt; 
sonst moclite man sick ja fragen, ob sick die Liebsckaften 
des Dickters nickt mituiiter zeitlick krenzten nnd ineinander 
seklangen, namentlick Avenn sie, Avie in nnsereni Falle, in 
die Liinge gezogen Avurden. 


VI. 

Marots groBe Leidenschaft. 

1525 — 1527 . 

kfarots letzte Jngendliebe iiberragt die friiheren nickt 
nnr an poetisckem, sondern anck an sittlickeni Gekalt: aneli 
ei- Iiat die erseliiitternde und iiiuternde Maclit der eehteii 
kiebe einmal an sick A^erapiirt. Dieses groJle Erlebnis kat 
seinen Ausdruck vorwiegend in den Elegien gef unden, und 
so stehen wir denn vor der wichtigen Fi'.age, ob-sicli die 
gestorte Ordnung dieser Gedichte wiederlierstellen liiBt. 
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Es liandolt sick uiii die ersten zwanziig Elegieii nack 
der gekraiicklickeii Zaklung imd win Ballade 15, die iir- 
si)rrmglick als zeknte unter ihneii stand. An Ankaltspunlcten 
feklt es nickt. Da kaben wir gleick den Zug nack Italian 
als zentrales Ereignis nnd, wie sick zeigt, wnrde Elegie 3 
vor dem Anfbnicli, Elegie 1 nack der Scklackt bei Pavia 
und Elegie 4 nack erfolgtem Wiederseken gesckrieben. Eine 
weitere Zeitbestinmiung ergibt sick axis Elegie 2, die ini 
Mai bei der entscheidenden Trennung entstand nnd ans der 
wir erfakren, dak das zarte Verhaltnis dam als eben ein 
Jakr dauerte. Bestimmte Worte nnd die ganze Sacklage 
weisen Elegie 13 und Ballade 15 den Aiifangen der Bekaimt- 
R'ckaft zn, nnd nack Elegie 10 wnrde die Ballade 15 ebexi 
ini Mai verfakt. Anf Elegie 10 beziekt sick anck Elegie 8 
init der Anrede la plus belle du monde. Wicktig ist ferner 
die Erlanbnis, die der Dickter in Elegie 15 nnd 16 erbittet, 
die Geliebte hinfort nnter vier Angen seine Herrin nennen 
zu (Jiirfen; denn, da die tranlicke Anrede sekon in Elegie 3 
gebraiickt wird, sind anck jene beiden vor dem italieniscken 
Eeldzng anzusetzen; wir konnen aber nickt erwarten, daB 
diese Anrede nnn okne Ansnahme verwendet wird; ans ihrem 
Fekleii ist nickt gleick ein positive!* Schlnk zn ziehen; wokl 
aber- werden Elegie 11, 12, ll, 19, wo sie vorkornmt, in 
die vSjjilteren Phasen cles Verhiiltnisses fallen. Es finden sick 
anck nock mancke andere ansdriickliciie oder feinere Be- 
zieknngen, die es nns ermoglicken, den Elegien ikren rela- 
tiven Platz anznxveisen; dock ist in vielen Fallen keine 
absolute Sickerheit zn erzielen. 

Zn den Elegien kornmen aber anck nock die iibrig go- 
bliebeiien Liebesgedickte ans der Adolescence. Es sind dies 
!(lie letzten Ilondeanx, Ckansons nnd Dizains nnd einige 
Dizains und Huitains, ans der Suite. Mitunter liegt die 
Zngehorigkeit klar zntage, wie sick etwa bei Eondean 51, 
Elegie 5 nnd Epigramni 7 dnrch die Bezngnahme anf das 
GoscliAvisterverlialtnis oder bei Epigramni 22 ans der Sack- 
lage ergibt; meist mnk sie aber besonders erwogen werden, 
und da wdrd man denn nickt okne weiteres dariiber kinweg- 
geken, daB die zwei letzten Eondeaux (Eondean 57 nnd 58) 
von den aiif diese Liebe beziiglichen dnrck ein fremdartiges 
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(Eondeau 56 ^4’ la fille cVun paincire d< Orleans, hello onfre 
les autres) getreTiiit ist^ Bnd daB Ej^igramm 9 in der Ansgabe 
von 1538 ansdriiddieli anf cine andere (Anna) bezogen wird, 
womit ancli das folgende Dizain fraglicli wird. Von den 
ISTaclitragen von 1538 hat nur Elogie 24 Aiisj)i‘uch anf I3e- 
riioksichtigiing, nnd nnr ihres Inhaltes wegen. Hingegen 
ist von den Elegien der Suite die eine, Elegie 9, friiliestens 
1532 entstanden, da Marot, als er sie schrieb; vseit sieben 
Jahren kein Liebesgedicht mehr verfaBt hatte. 

Das sindj snmmarisch angedentet, die Eichtlinien, nacli 
denen wir eine mlethodische Grnppiernng nnserer Gediclite 
versnchen konnen. .A.nch liier mluB das Ergebnis entscheiden, 

Wie in den friilieren Fallen^ wird die Bekanntschaft 
dnrch einen Freundschaftsbnnd eingeleitet^ nnd zwar irn 
angenommenen Geschwisterverhaltnis. Schhchtern nnd be- 
sclieiden sind die ersten AnBexnngen des Dichters: er fiihlt, 
daB die Liebe sich bei ihm einnisten will, doeh wagt er 
es nicht, auf Gegenliebe zu zahlen (Eondeau 51 D'aUianco 
do soeni') ; mit einer Innigkeit nnd Zartheit, die wir bislxer 
kaiim fanden, legt er der Dame nahe, daB sie, die so schon 
nnd reichbegnadet ist, ihm ihre Gewogenheit nicht versagen 
nioge (Eondean 52 D'une dame ayant beauUe et bonne grace ) ; 
nnd mit einer schlauen theologischen und naturphilosophi- 
schen Motiviernng halt er ihrem Hang zu einsanier Schwer- 
mnt die Allmacht der Liebe entgegen, die einst anch nnsere 
Jngenderinnernngen verschdnen wird (Eondeau 53 A une 
jeune dame melancoliyue ei solitaire). 

Etwas kiihner treten seine Wiinsche in Ballade 15 
Amour me voyant sans iristesse hervor, in der er nach einem 
Ehekblick anf die Entstehung seiner Liebe die Dame als 
die Schonste in ganz Frankreich feiert, nm sicdi gleieh dai'- 
auf in Elegie 10 Amonr me foil escrire an mois de May 
zu entsclnildigen, dafi er sie nicht die Schonste in der ganzen 
Welt nannte, wie sich eigentlich gebiihrte; nnr moge sie 
imter ihrer Schonheit kein hartes ITerz verbergen, sondern 
das seine, das er ihr anbietet, entgegennehinen, nnd irn 
gleiehen Sinue bittet er in Eondeau 54 A une. dame pour 
lay offrir caeur ei service iini ihr llerz znni Ersatz fiir 
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das seine; denii er fiilile, wie selir ei* diirch ilireii Umgang 
gelioben und gebessert Averde. 

Angenscheinlicli fanden diese Werbungen nicht die er- 
Avdnsclate Aiifnahme, und Marot suclit in seinem Mifimnt die 
Fesseln, die ilini anf die Dauer liistig Averdeu Icbnuteiij noch 
bei Zeiten abzuscbutteln ; denn Liebe oline Aussicht anf Er- 
hdrniig sei sinnlos wie Kriegsdienst ohne Hoffniing anf Eulim 
oder Beiite; gleicbwobl will er sich nicbt lossagen, sondern 
sicb nnr entfernenj nm' die Zeit ibre heilende Wirknng ans- 
iiben zu lassen (Elegie 13 V esloignement que de vous je 
veux faire). 

Ob nnii die Bitten oder ob der Trotz es ausmacliten, 
jedenfalls erreicbte der verliebte Bicbter soAnel, dab der 
Tansch der Herzen genebmigt wnrde, und offenbar verb and 
die junge Dame init der Znsage ibres Herzens nocb weiter- 
goliende Znsicbernngen, so dab Marot, der eben nocb ver- 
zweifeln Avollte, sich jetzt in kiibnen Erwartungen wiegt 
und sicb dabei anf ein ausdriicklicbes Versprecben ibrerseits 
bernfen zu diirfen glaubt. Zwar bangt ibm vor der Grobe 
des ITnternebmens, aber er fiihlt sicb seiner Sache dock so 
sicher, dab er einen eirdgiiltigen scbriftlichen Bescheid er- 
bittet (Elegie 5 Si ta 'proymsse a'inoiireusement faicte). bind 
im Tranm versicbert ibm nacb Elegie 6 Le plus grand him 
qui soit en amytie Gott Amor, die Geliebte worde ibm im 
Vertranen anf sein Wort ibre Znsage balten: so nabe wabnte 
er sicb der Erfiillung seiner Wiinscbe. Leicler mnb er in 
Elegie Y Qiday je meffaici? dicles^ vui cJiere amye klagen, 
dab es mit der vielversprecbenden Liebe aus sei: man be- 
bandle ilin gleicbgiiltig und meide ibn: wie sei es nnr 
denkbar, dab eine so grobe Liebe so plbtzlicb scbwinde? 
Die Antwort anf diese bange Frage sncbt Elegie 8 Dictes 
pounpwy vonlre amyiie s efface im Hinweis anf Danger, der 
sicb zAviscben die Liebenden scbieben will; viclleicbt trifft 
er den wuiiden Punkt jedocb besser, wenn er sein leiden- 
scbaftlicbes Begehren zu recbtfertigen sncbt: il est bien 
vray qn’ardent est mon service . . . Offenbar ist die jnnge 
Dame vor seinem stiirmiscben Drangen znriickgescbreckt, 
sei es aus eigeiiem weiblicben Tnstinkt, sei es winter der 
Einwii*kuug ibrer Ibngebnng: beides liegt ja im alten Be- 
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griff von Danger. Darum bietet er seine ganxe Deredsaiukeit 
auf, nnx ilir die Bedenken ansznreden, 

Wie die Krisis verlief, laBt sicli niiher iiiclit verfolgen. 
Jedenfalls lenkte Marot seinerseits ein; aiicli bei ilini erwies 
sick die Liebe starker als das leidenscliaftliche Begcliren, 
Das empfindet man deiitlick an Elegie 15 Ton gmhl ciieur 
si hauUement assis. Der Diditer gedenkt init siclitliclier 
Bewegung des Beginns ikrer gegenseitigen Znneigang nnd 
suckt sick in den angenblicklichen Gefiililen dor Geliebten 
zurechtfinden: er kann nielit glauben, daB ilir .erstes Ent- 
gegenkommen nnr yckein war, denn ein so odles Geiniit ist 
der Verstellnng nicht fakig; aber ihr MiBtranen versteht 
er niclit, nnd er drolit, Amor konne sick fiir ikr Striinben 
racken, indem er sie in einen Unwiirdigeii verliebt macke, 
wahrend sie dock beide so angenfallig fiireinander gesekaffen 
sind, nnr daB er von der Liebe tiefer ergriffen sei. Znin 
ScklnB bittet er sie, zn ge&tatten, daB er sie for tan nnte]* 
sick seine Herrin nenne. ITnd diese besekeidene Bitte wird 
ikin gewakrt. In Elegie 16 Qui east pause qua Von peusl 
concavoir sckiklert er, mit welcken Gefiiklen er ikre Antwoi't 
las, bis er zur S telle kain, wo sie ikm befakl, den gliick- 
bringenden Brief zu verbrennen. Diese beiden Elegien ge- 
koren zu den sekonsten Dicktungen Marots: mit ikrer weick- 
gestiniinten, fast weikevollen Ergriffenkeit zeigen sie, wie 
nuicditig die Liebe ikn gepackt hat; der Gedanke, sick los- 
znsagen, war nickt dnrckzufiikren. 

War Ballade 15 ini Mai entstanden, so versetzt ims 
Elegie 11 Pour a plaisir ensemhle deviser in die Weiknackts- 
zeit; der Dickter bestellt die Dame fiir die keilige Nackt 
zu einem Znsanlmentreffen in eincm bestimniten GottoskaUvse, 
uiul der frivol sekerzende Ton, den er dabei anscklagt, ist 
niclit sekr versekieden von dein des Dizain des Innocatis 
7)? ebenfalls nm diese Zeit vei’faBt wtrrde; 
denn das Best der nnsckiildigen Kinder, an dem die Sitto 
es erlaubfe, saumige Scklafer im Bett zu uberrasclien nnd 
mit Scklagen anfzusckeucken, fallt auf den 28, Dezeniber. 
Verwandt ist auck das nachstfolgende Dizain du Bonga (Epi- 
gramm 8), in dem Marot das Tranminotiv der Elegie 6 
nock einmal variiert vortragt. 
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Trutz des lieimliclien Einverritandnisses ist der verliebto 
.Dicliter voni Ziel seiner Wiiiisclie nodi weit, als bereits die 
Wtnnde znni Absdiied sclilagt. In Elegie 3 Puis que le jour 
de inon depart arrive enipfielilt eu sicli der Geliebten, 
der er naturlicli sein Herz als Pfand zurueldiiBt, mit der 
Eitte, es nidit dureli andere verclrangen zu lasvsen; denn 
Amor ist listig nnd wird versnclien, sie zu bereden und 
zu betoreii. Seinerseits gelobt er ilir nnbedingte Hingebung 
und Treue; denn nocb nie babe er solcte Glut der Liebe 
einpfunden; wenn sie aber beide standliaft zueinander liiel- 
ten, so werde ilinen kein Neid etwas anliaben kdnnen. Audi 
von ihrer Seite felilte es an Ziisidierungen treuen Gedenkeiis 
niclitj wie wir der Elegie 4 entnebmen. 

Das nachste Sclireiben, Elegie 1 Quand, j'enfreprins 
descrire ceste leiire, versetzt uns in die Tage nadi Pavia. 
In der ungUiddicIien Sclilaclit ist aucli der DIebter am 
linken Arm verwundet worden und in die Ilande der Ivaiser- 
liclieii gef alien; seither bat er jedoeb die l^beiheit wieder 
erlangtj niir qualt ilin jetzt die ITngewifilieitj wesson er sicb 
von seiten der Geliebten zu verseben bat^ denn auf alle seine 
Briefe bat er keine Antwort erbalten. tlber deni Sebreiben 
steigen ibni aber die Erinnerungen an die verflosseneii 
sdibnen Tago auf, und er sebnt sieb nun; wahrend der 
erzwungenen Kriegspaus© die iiberstandenen Scbrecknisse 
iin trauten Zusaminensein zu vergessen, bis der Ruf zu 
den Waifen neuerdings ertont und die Gelegenbeit sicb 
findet, den Spaniern das Gliick wieder abwendig zu madien. 

Man fiihlt es der Elegie an, dab die unerbbrten Ge- 
sebebnisse und die bevorstebende Heiinkebr den Dicbtcr 
ernst stimmen und nidit ganz unbesorgt lassen. Tatsacbliob 
bndet er die Dame vollig verandert, und in Elegie 4 Salut 
et 9 meulx que ne sgauriez eslire fiihrt er bitter Klage dar- 
iiber: sein Ilerz sei zu ibm zuriickgekelirt und babe ibn 
gobeten, es niebt an einem Orte zu lassen, wo es so seblecbt 
bobandelt w^erde; das babe er ibm zwar abgescblagen, er 
konne aber niclit leugnen, daB die Beschwerde begriindet 
sei. Die Sacbe stand also schlimni, und auch die drei Lied- 
chen. Chanson 27 ]Tainours me va^ fouf a veDoiirs, Chan- 
son 28 Pay gratul desir und Chanson 29 0 cruaulte logee 
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en grand heaiilte, dexiten dies an. Was Marot beim Abschied 
befiircbtete, war offeiibar eingetreten, Walirend seiner Ab- 
wesenbeit hatte sicb die Dame bestimtmen lassen, ander- 
weitige Verpflichtungen einzugelien, nnd man bielt sie iiiin- 
mehr nnter strengerer Aufsicbt. Dies fiibrte gelegentlicli 
zii peinlicben Anftrittenj nnd in Elegie 12 Le juste dueil 
r empty de fascJierie sncbt sie Marot in einem solcben Eall 
durcb seinen Znsprucb zn trosten. 

Die TJrsacbe dieser Wirrnisse erfaliren wir ans Elegie 18 
Filz de V67iuSj voz deux yeulx debendez, die der Dame in 
den Mnnd gelegt ist. Danacb war es der anerkannte Freier,, 
dessen Argwohn sich in VerdacLtigungen nnd bosem Gerede 
Lnft maclite, so dab sie jetzt bedanern muBte, dem anf- 
richtigen Liebliaber ibr Herz verscblossen zn haben, wo es 
Zeit war. Marot war also niebt vergessen ; seine Wiederkebr 
nnd das eifersiicbtige Benebmen des andern facbten vieb 
mebr die Flamme der alien Neignng wie^ipr an; was aber 
entscbieden war, lieB sicb niebt wieder rtickgangig macben. 
Dadnrcb geriet nun das jnnge Madcben in einen irdtleid-' 
erregenden Zwiespalt, nnd Marot siebt sicb veranlaBt, ibr 
von ihm ans Trost nnd Mnt znznreden. Elegie 19 Tani est 
mon Gueur au vostre uny et joinci ist die Antwort anf Ele- 
gie 18 nnd spriebt wie diese von blasonnenrs, fanix rapport 
nnd envie. Der selber tief ersebiitterte Dichter verweist die 
Geliebte anf die eigene Seelenstarke als die beste Stiitze in 
den Tagen der Anfeclitnng; von ilir nnd niebt von der Zeit, 
die scblieBlicb alles heilt, solle sie bei ibrem bolien Sinn die 
Lindernng ibres Leids erwarten. 

Die natiirlicbe Folge dieser gespannten Situation war, 
daB man den beiden Liebenden jeden Verkebr nntereinander 
unmoglicb maebte. Ans Elegie lY Tons les Immams qui estes 
sur la terre erseben wir, daB, wenn die jnnge Dame sicb 
kiibl nnd ablebnend verbalt, sie es nnter dem Zwang der 
Umstiinde tut; sie ist eben das kostbare Kleinod eines vor- 
neliinen Geschlechts nnd wird Tag nnd ISTacbt mit Argns- 
augen behiitet. Weit besser ware es fiir den Dicbter, wenn 
sie ein einfacbes Landmadcben ware; denn Danger weilt 
niebt nnter dem Landvolk. Tn diesen Tagen mdgen aneb 
riianson 30 J'ayme le citeur de mamye und Obanson 31 Bi 
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je vy en yeine ei languetir eiitstaiulen seiii, die deutlicli aiif 
die durch die Neider erzwnngene Trennnng anspielen und 
in der V-ersichenmg reiner G'escliwisterliebe xind Aclitniig 
ilirer Ehre gipfeln. Auch die erst 1538 veroffentliclite Ele- 
gie 24 Gente Danes de Jupiter aymee^ in der Marot die 
Geliebte m:it der im ebernen Turm eingesehlossenen Danae 
vergleiclit nnd sie anf die Mdglicbkeit eines GllicksninsehlagR 
vertrostetj kann bieber gestellt werden. 

Das war das Ende der Priifung nocb nicbt; das 
Bcbwersto kam mit der Abreise der Dame; denii wie die 
Dinge lagen, bedexitete es die Trennxxng auf immer. Von 
ibrem EntscblnJB bing es in diesein Aiigenblick nun ab, ob 
sie ibr Wort wabr macben wiirde und ob 'der Mai fiir 
den Dicbter ein Monat der Freude oder der Trailer warden 
sollte. Auf die Furcbt diirfe sie sich nicbt ausreden; denii 
ein wabrbaft liebendes Herz lasse sicb durcb die Furclit 
nicbt abscbrecken; es bandle sicb jetzt darumj ob sie go- 
sonnen sei, ibm ibr Herz zu lassen oder nicbt (Elegie 2 
Puis qiiil ie fault deslog er de ce lieu). Gebeucbelt ist Marots 
Erregiing nicbt. Etwas gefaSter klingt Cbanson 42 Envoi 
d cello que so7i amy iJose plus freque^iter^ in der er die 
Scbeidende um eine letzte TJnterredung tind um trenes Aiis- 
barren in der Liebe bittet. Ob ibm der miindlicbe Abscbied 
gegonnt war, wissen wir nicbt. 

Tatsacblicb scbeint es nun, daB die Dame nacbgab und 
sicb in ibr Scbicksal fiigte. Das gebt aus Elegie 14 Si 
7na complaincte en vengeance estoit telle bervor. Sie wurde 
gescbrieben, als die Vermrablung mit dem andern ausgemacbte 
Sacbe war, und sie zeigt uns, daB Marot dariiber jedes MaB 
und jede Selbstbesinnung verier. In seiner Wut moebte 
er die Geliebte ebenso veracbtlicb macben, als er sie friiber 
lobte, damit kein anstandiges Madcben mebr mit ibr ver- 
kebren konne; man diirfe es nicbt dulden, daB sie an ibrem 
Hoebzeitstag mit Blumen im aufgelosten Haar ersebeine, wie 
es ebrbaren Jungfrauen ziernt. Marot wirft ibr nicbt nnr 
vor, daB sie ibm Hoffnungen machte und seine Gesebenke 
annabm; das Argste ist ibm, daB sie gar verlangte, er solle 
sie beiraten, wofiir er nicbt zu baben sei; ja es gereue ibn, 
daB er sicb iiberbaupt um sie berniilite. Diese Worte sind 
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SO ungeheiierlich, daJ3 man Mtihe liat, sicli vorzitstellenj claB 
Marot sie irn Ernste sclirieb. Es gibt aber Stnnclen, in 
(lenen die aufgewiililte Leidenscbaft die l\[onschen blind 
inaclit. 

Trotz allem, was vorgef alien war, sclieint es zwischen 
deni Dieliter und seiner letzteii Jiigendgeliebten doeh iiocli 
zii eiiiem versblinten Wiederseben gekominen zii sein, Darauf 
fiilirt iins Rondeau 54 A une dame pour la loner, das von 
einem bosen dahr spricbt, in dem der Dieliter Ileimtiieke, 
IlaB; Niedertraclit, Bedruckung und Knminer kennen lernto 
und melir tot als lebend war und nacli dessen Ablauf co- 
in der besungenen Dame Aufrichtigkeitj Treue und Ereund- 
liclikeit im Bund niit der unvergleiclilieken Sclionlieit wieder- 
lindet. Niclits liegt iiiilier, als an die bose Zeit zu denken, 
(lie Marot durclimaclite, als er wegen der Verletzung des 
bastengebots in gericlitlielie Dntersucliung gezogen wurde, 
Und iiber die naberen Verbiiltnisse zur Zeit dieses Wiedor- 
sebens erfaliren wir aus. Elegie 20 E7i est il une en ccHfe. 
hasne terra, dab die Dame in der Tat verbeiratet und un- 
gliicklicb verbeiratet war. In bewegliclien Worten liiBt Marot 
sie ibrer Mutter ibr trauriges Los klagen; denn sie bat 
soiist niemandenj dem, sie ibr Leid anvertrauen konnte; ibr 
Chitte wiirde sicb nur an ibreni Kummer weideiij und einen 
Liobbaber will sie nielit nebmen, wenn aucb die Gelegonbeit 
an sicb geboten ist. Und ibre Klage sowie ibren Vorsatz 
wiederbolt sie in einem RondeaUj das eigentlicb zur vorigen 
Elegie gebort und erst 1538 von ibr losgelcist und zu den 
anderen Rondeaux gestellt wurde (Rondeau 05 .De la vial 
niariee qui ne vault faire amy). Riclitig gereibL biitten die 
Elegien mit diesem Rondeau ibren passenden Abseblub ge- 
f linden. 

iVueb clas letzte Sebeiden erfolgte in versolinter Stim- 
mung. Das Dizain Du, depart de samye (Epigrarnm 23) 
zeugt niebt nur von scbmerzlicber Fassung, sondern aucli 
vom siegreicben Bewubtseiiij dab die tiefeingegrabene Spur 
des Erleliten niebt mebr aus dem, Herzen getilgt, werden 
kdnne. Und scblieblicb verrat iiocb das Dizain de May qui 
fni ord (Ejiigramm 22), wie stark die Ersebiitterung gc- 
weseii war und wie sebmerzbaft sie in der Erinnerung uacb- 
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zitterte. Ob aueli das Dizain du haiser refnsS (Epigramin 10) 
und Koiidoau 57 Du haiser de s\nn\je liielier zu zielien sind, ^ 
wolleii wir unentscbieden lassen; am ehesteix wurde Eon- 
deaii 58 Pour an qui esl alle loing de s'amye (man beackte 
das eigenartige pour nn) mit der tiefbewegten Versicberimg 
ixnentwegten Gedenkens xind fester Zxxversiclit in den Besitz 
ibres Herzens als letzter Hachrxif in den Zxisammenliang 
passen. 

; Machen wir liier halt und iiberblickon xvir den durch- 
laxifenen Weg^ so diirfen wir wohl sagen, dab die Elegien 
in der vorgesclilagenen Honor dnung sieh nnter sich und mit 
den xibriggebliebenen Gedicliten aus der Adolescence und 
den nexx liinzxxkomnxenden aus der Sxiite sinnvoll xind un- 
gezwxingen zu einem logisehen Ganzen vereinigen, xind dab 
sich das entsprechende Erlebnis in seiner Eigenart von alien 
frdheren Erfahrungen des Dichters deutlich abhebt: so liatte 
er noch nie um den Besitz gerungeuj uni dann doch weln 
nxiitig verzichteii zu miissen. 

Audi raumlich fiigen sich die Ereignisse in den ge- 
gebenen Zeitrahmen auf das beste oin. Als Grenzlinien des 
eigentlidicn Erlebnisses sind Mai 1524 und Mai 1525 an- 
zusetzen; zwischen hinein fiillt der Zug nach Italien mit 
der Schlacht bei Pavia (25. Februar 1525). Es waren zuin 
Toil sehr bewegte Tage. Die Monate Mai und Juni 1524 
verbrachte der franzosische Hof noch friedlich auf den konig- 
lichen Schlbssern an der Loire, in Blois, Plessis-les-Tours 
und Amboise. Im Jxxli fielen aber die Kaiserlichen unter 
Bourbon in die Provence ein und drangen bis vor Marseille, 
wo ihr Anprall zerschellte. In der zweiten Juliwoche madite 
sich Konig Franz in langsamen Elappen xiber Eo-naorantin 
und Bourges auf den Weg nach Lyon, um die Bewegungen 
des Feindes besser zu beobachten. Im August und Septem- 
l)er riickte er schrittweise die Ehone abwarts bis Avignon; 
und als der Exickzug der Kaiserlichen begann, folgto er 
ihnen im Oktober bis zu den Alpen, xiberschritt diese in 
Eile und gelangte, ohne auf Widerstand zu stoben, bis nach 
Mailand und Pavia. Luise von Savoven und Margareta, die 
den Konig anfangs bis Bourges begleitet hatten, waren von 
hier diirch eine plotzliche Vorschliinmerung im Befinden der 
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Ivonigin Klauclia nach Blais zuriickgerufen wortlen. Diese 
stark aker nock vor ihrer Anknnft am 26. Juli, imd gleieh 
darauf erkraixkte die acktjalirige Prinzessin Charlotte an 
Maseru; nnd anch sie starb trotz der Iiingebenden Phege 
Margaretas, ihrer Tante, am 8. September nacli dreibigtiigi^ 
gem Siechtnm. Lnise von Savoyeii war inzwischen dem 
Konig nach Avignon nachgereist, nnd als Franz die Alpen 
iiberschritt, tibernahm sie die Eegentschaft nnd verlegte Mitte 
Oktober ihren Sitz nach Lyon, wo sie bis anf weiteres blieb. 
Margareta hatte sich ihr wieder angeschlossen. 

In diesem Eahmen bewegter Zeitereignisse miisson wir 
nns, so gilt es geht, den Anfang von Marots Xiebesidyll 
vorstellen. Fiir die beiden ersten Monate geben die Loire- 
scldosser mit den Hofjagden den Hintergrnnd ab. Nachher 
bleibt es nnentschieden, oh Marot etwa mit dem Herzog voii 
AlenQon sofort dem Konige folgte, oder ob er znnacbst in 
der Nahe Margaretas, seiner Gebieterin, zuriickblieb. Die 
, Absehiedselegie (Elegie 3) konnte moglichenfalls schon im 
Jnli geschrieben worden sein. IJnter alien XJmstiinden wai* 
aber Marot nm die Jahreswende diesseits der Alpen, sei es 
nnn, dab der Anfbrnch sich fiir ihn verzogerte, oder sei 
es, dab er mit einem besonderen Anftrag anf kiirzere Zeit 
wieder heimkam. 

Dab sich von den Briefen, die Marot wahrend seiner 
Abwesenheit schrieb nnd anf gut Gliick an die Qeliebte 
sandte (vgl. Elegie 1), keiner erhalten hat, erklart sich leicht 
ans dem Gang der Ereignisse. Denn, wenn er bei Pavia 
gefangen genommen wnrde, wie er erzahlt, so geriet dabei 
sein Qepack hochstwahrscheinlich in Verlnst nnd mit ihni 
biibte er anch alle seine Abschriften ein. Die Riickkehr 
iiber die Alpen dhrfte im Mjiirz oder April 1525 erfolgt 
sein, da bei seiner Freilassnng die Schnbwunde am Arm 
noch nicht ganz verheilt war. Die Begegnnng fand nicht am 
gewohnlichen Anfenthaltsorte der Dame statt (vgl. Elegie 2 : 
Depiiis le jonr de la tienne venue); die Annahme liegt nahc, 
dab sie sich in Lyon, dem Standqnartier der Eegentin, zn- 
trng. Die nene Krisis zog sich bis in den Mai hinans* Bald 
daranf brack die Verfolgimg iiber Marot herein nnd danerte 
bis Mai 152G. Das versohnte Wieder sehen fand dann im 
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Spatjalir stattj Avenn AA^ir das liyve^' et ode in Eon dean 54 
AA^ortlicli neliiiien, 'entwedei* im JTerLst 1520 aiif deii Loire- 
sclxlosseni oder im Wiiiterqii artier a^oii Saint-Q-eriuain-en- 
Laye, avo die Verlobung nnd Vermalilinig Margaretas mit 
Konig rieinricli von Navarra gefeiert wnrde. Es ist niclit 
ausgesclilosseiij daB Marot zii clieser Zeit sicli ebenfalLs ver- 
lieiratet batte. 

Tm Jalire 1527, in dem er seiner begrabenen Liebe 
den beAvegten Naehimf des Epigramms 22 {Be May cpii ful 
ord) AvidnietOj Avar Marot. bereits ans deiu. Dienste Marga- 
retas geschieden und in den des Konigs, ilires Brnders, 
iibergetroten, und Ixeiin Eintritt in die neuen Verbaltnisso 
liatte er gleichzeitig seiner Jugend und der Liebespoesie, 
die er so reieli gepflogt liatte, LebeAA^ohl gesagt ; denn er 
liatte sein dreiJ3ig.stes Lebensjalir iibersclirittcn und geclaclite 
sich. nun libheren liter arisclien Aufgaben zu widmen, 

Jadis ma plume on veit son A’^oI estendre 
Au grc d^Amourj et dbxii bas style et tendre 
Distiller dictz que souloivS mettre eii chant: 

so sagt er selber in seiner ,Deploration sur le trespas de 
feu messire Florimond Eobertet^ (1527/28), und kennzeich- 
net daniit seine Jugendpoesie. 

Auch diese letzte Jugendliebe miissen Avir unzAveifelhaft 
gleich den friilieren als Avirklich erlebt ansehen: eine andere 
Auffassung ist angesichts der genauen zeitliclien Brngrenzung 
und der charakteristischeii Besonderheit und schlicliten Plasti- 
zitiit der Deschehnisse undeiikbar. Ja Avir konnen sagen, daB 
diese Liebe das groBe Ereignis in Marots Gef iihlsleben darstellt. 
Die Dame, der er diesmal gegeniiberstand, Avar Amn anderer 
Art und anderem Wert als die, Avelche ilin bis daliin be- 
strickt batten. Genannt Avird sie ebeiiso Avenig AAue die friilie- 
ren. Aber das Bild, das der Dichter von ihr entAvirft, laBt 
sie lebendig Amr uns erstehen und bezeugt den tiefen Ein- 
druck, den sie mit ihren Vorziigen und Gaben auf ihn aus- 
ubte. Gleich seine ersten Worte gelten ihrer Jugend, ihrer 
herrlichen Gestalt und ihren einnehmenden Ziigen, oder 
besser jener Verbindung von Schonlieit und geAvinnender 
Freund] ichkeit, die allgemein an ihr gefiel uud geriihmt 

Sitzungsber. d. phii.-hisfc. Kl. 1.S4 Bd. 5. Alih, 3 
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wurde (vgl. Rondean 51, 52, 53, Ballade 15, Elegie 10, 5, 
8) ; und wenn. er sagen soli, was ihn an ilir bestoclien Iiat, 
so nennt er ilaren lioten Sinn nnd klngen Verstand, ilire 
vornelime Haltnng und ihr siclieres Grebaren, ihren silBeu 
Gesang, ibre gemessene liede und ilire gefallige Traclit, die 
ihre Scbonheit so A^orteilliaft hervorbebt. Er fiiblt sich niit 
ibr durcb eine ganze Eeilie von verwandten Eigenscbaften 
verbunden; sie lieben beide gewahlten Umgang und ge- 
sittetes Wesen, barmlose nnd gebaltvolle ITnterbaltung und 
angeregte Geselligkeit, Mnsik und gute Lektiire (Elegie 15). 
Aus Marots Angaben gebt bervor, daJ3 die Dame einer vor- 
nebmen Fanailie angeliorte {c'est le> tresor (Vun riche 'paren- 
tage) und dab sie ibre Stellung in einer der flirstlicben 
Hofhaltungen liatte {en cen maimm royaUe^n^ Elegie 17): 
was aucb fiir den Verlauf der Begebenbeiten von Wicbtigkeit 
ist Sie war es, die dem Dieliter ihre Zuneigung zuerst zu 
erkennen gab (Elegie 2, 15), und das nabe Zusanimenleben 
erleicbterte jedenfalls die Begegnung und die Ausspracbe. 

Fiir kfarot bedeutet diese letzte Jugendliobe eine psy- 
chologiscbe Krisis von nacbbaltiger Wirkung. Er, der bis 
dabin nur nach GenuB baseband von Seboner zu Sebdner 
geflattert Avar, sab sicb diesmal mit Leib und Seele ergriffen 
und unlosbar festgebannt. Seine Auffassung von der Liebe 
iindert sicb darum freilicb in ibrem Wesen niebt: nacb Avie 
A"or isl die Liebe fiir ibn das unwiderstehlicbe Verlangen 
nach dem A^ollen Besitz der geliebten Frau, und es ist klar, 
dab das junge Madcben ihm anfangs in diesem Sinn un- 
bedaebtsam genug entgegenkam. Wie aber dann die inneren 
und die liubereii Widerstande sicb geltend macben, da er- 
folgt der Umsclilag. Tlberwunden hat Marot allerdings das 
sinnliche Begebren niebt: in alien seinen Liebesauberungen 
klingt es als standiger ITnterton mit, und im entscbeidendeii 
Augenblick der Trennung bricht es mit bewiiltigendem Tin- 
gestiim bervor. Aber der sinniich veranlagte Dicbter muB 
doeb einlenken, er mub lernen sicb fiigen und selbst ver- 
zichten, nur urn die Liebe selber zu retten; und in diesem 
Ringen um.die gefahrdete Liebe vertieft.sicb sein Empfinden 
und liiutert und steigert sicbj denn die Avabre Liebe kommt 
vom Herzen und niebt von den Sinnen. Das beAAualirboitet 
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sich aueli hei Marot, dor diesmal die groBe Leidenschaft von 
b^elir naliem streift. In diesein dramatisehen Konflikt nrnBte 
er zum Aiiv^driick seiner wecliselnden Stimrnungen nnd Ge- 
fiilile oline Muster iieue Tone ansehlagen, "bald schmiegsam 
und eindringlicli, sanft schmollend und kosend oder weieh 
einsclimeiclielndj bald sichtlieb ergritfen und sclimerzliaft be- 
wegt oder bis an die Grenzen der Verzweifiung erschiittertj 
bald wieder feierlich gehoben und wurdevoll in stoischer 
Eesignation oder iiber alle Begriffe leidenscliaftlicli und maB- 
los. Nirgends hat Marot das Innerste seiner Seele so offen 
Yor uns ausgebreitet^ ohne daruni seine Art zu verleugnen, 
wie eben hier. 

Dabei kam ihm nicht nur die vollig erreiclite Eeife 
seines dicditerisclien Talents zustatten, sondern auch der Zu- 
wachs an poetischen Ausdrucksniitteln. Zum Eondeau, zur 
Chanson und zur gelegentliclien Ballade gesellen sich jetzt 
die Elegie und das Dizain. Der Elegie war der Weg, wie 
wir bei den Briinetteliedern sahen, bereits durch die Epistel 
gebahnt; denn Marots Elegien sind nichts anderes als Liebes- 
episteliij nnd zwar Episteln iin eigentlichen Sinne, d. h. Briefe. 
Diesmal ubernehmen aber die Elegien die FLihrungj und 
das gibt dieser letzten Jugendliebe ein besonderes Geprage. 
Denn die Elegie dient dern unmittelbaren Yerkehrj in ihr 
vollzieht sich die Aussprache direkt, ohne Stilisierung.-- Ihr 
Aufkommen bedeutet daher ein Zuriickweichen der Stim- 
mungslyrik zum Nutzen einer vielseitigeren^ unmittelbareren 
und f einer nuancierten personlichen AuBerung. ISTur in den 
Elegien konnten sich die wechselnden Situationen und Ge- 
miitswallungen so umstandlich darlegen und ausmalen^ wie 
hier geschieht. Zur Elegie als Liebesepistel tritt die Spruch- 
strophe, das Dizain, als das kurze Billett mit epigrammatic 
scher Zuspitzung, erst gegen SchluB erscheint sie auch, wenn 
man es so ausdriicken darf, als gereimte Tagebuchnotiz. 

Daneben hat das Eondeau noch gnte Verwendnng, 
iiamentlich in solchen Stadien, -wo eine gewisse Zuriick- 
haltung und Feierlichkeit am Platze ist, wo es gewissermaBen 
gilt, den Boden abzutasten, auf dem man sich vorwagen will. 
Zur Ballade greift der Dichter nur einmal in 'hochgemuter 
Stimmung. Beachtenswert ist das Zuriicktreten der Chan- 

3 * 
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rion; vsie findet sicli eiiierseits in jeiieii l)dson Stunden, wo 
der Dichter sicli mit seiiieni pcinliclien (lefiilil einsam ab- 
finden muB, nnd man beaclite liier die durcligangige Ein- 
strophigkeit nnd anderseits nacli der Sclieidung dor beiden 
Liebendeiij nm dem leidvoll bewegten Herzen Liift zn maclien. 
Diese Wandlungen der Ivunstfonn sind . ebarakterivStis-cdie 
Kennzeichen der inneren Wandlung, die sicli eben in diesen 
Jabren in Marot yollzielit, an der Schwelle der Mannesreife. 

Unser Versucli, die natiirliclie Ordming der Elegien 
.wiederlierzustellen nnd sie mit den gleiclizeitig anziisetzen- 
den GedicLten anderer Gattung in logisclien Zusammenliang 
zu bringen, hat jedenfalls zu einem der Beaclitnng werten 
Ergebnis gefiihrt. Allerdings lassen sicli nur die groBeii 
Grnndlinien mit Siclierlieit zielien ; im einzelnen bleiben 
nocli manche Zweifel bestehen, namentlicli dort, wo die Hand- 
lung niclit so dramatisch verlauft. < Bei der Zusammenstellung 
der Texte fiir den Druck inuBte freilich unter alien Hni- 
standen eine Entsclieidung getroffen werden, und so miiBten 
wir uns liber die aiiftauclienden Bedenken liinwegsetzen imd 
Iiaben uns denn, wo sachliche Griinde nicht ausreichten, 
durcli die Eiicksicht auf die praktisclie Durchfiihrbarkeit 
und auf die unniittelbare astlietische Wirkimg auf den Leser 
leiten lassen: dies moge man uns zugute lialten. 

Wenn wir scIiHeBlich die Elegien in dem Sinne lesem 
den uns ihre JSTeuordnung ersclilossen hat, so verstehen wir 
erst die Beweggriindcj die den Dichter bestimmten, von Hirer 
Veroffentliclmng mit den anderen J ugendgedichten "abzii- 
sehen. Bis 1582 hatte dieser iiherhaupt nicht daran gedacht, 
seine vermischten Jugendwerke zu sammeln und druck en zu 
lassen. Als er sick doch endlicli entschloB, die Adolescence 
Clementine lierauszugeben, so brachte er, soviel wir sehen 
konnen, die alteren Liebesgedichte liickenlos; von denen aber, 
die er seiner letzten Jugendliebe geweiht hatte, bot er nur 
eine beschrankte Auswahl; die Elegien, die doch auch in 
die Jugendjahre gehoren, schloB er Von der Publikation aus. 
Offenbar fiirchtete er die nachstbeteiligte Person bloBzii*- 
stellen. Wie peinlich muBte ihn daher der VertrauensmiB- 
brauch seiner Freunde beriiliren, als diese durch die Yer- 
olfentlichung der ^Suiie de V Adolescence (1634) sein so sorg- 
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licli geliiitet.es Gelieimnis pi-eisgaben! Unci wer weiB, ob 
diese Indiskretion fiir Marota weitere Lebensschicksale niclit 
aiicb von entscbeidender Bedeutiing war? Vielleicht hiingt 
die Hansdurchsuclmng in seiner Pariser Wobnung und die 
Bescldagnalimo seiner Papiere sowie die naelilialtige person- 
licbe Verstimniung des Ivonigs gegen ibn damit zusammend 


VII. 

Ysabeau. 

1526. 

Un jonr rescriviz a m’amye 
Son ineonstance seulement, 

Mais elle ne fut endormie 
A me le rendre chan! dement: 

Car des I’heure tint parlement 
A je ne sQay quel papelard, 

Et luy a diet tout bellement: 
jPrenez le, il a mange le lard.‘ 

Mit diesen Worten berichtet Marot in Ballade 14 Oonire 
rolle qui fni s^amye aeinen Freunden von seiner Verbaftung 
wegen Uberti'etung der Fastengebote ; und ergauzend fiigt 


^ Wenii wir ziigebeu, duB Elegie 9 {s. VIII, 1) von 1532 ist und von den 
xibrigeii Elegieu abgesondert werden soli, so ist das Priiizip, daB die 
Elegien der Suite eiue Eiiilieit bildeii, durclibrocUen und damit 
anderen Konibinationen die P forte gedfTnet. Unter diesen Uinstanden 
darf niclit verscliwiegen werden, daB in Elegie 17 (VI, 26) die Aus- 
gabe von 1538 (Grypliius wenigstens) liest: Si me vauldroit Testat 
de bergerie Plus quo i)ia grande et noble seigneurie, wlilirend die 
Suite von 1534 Plus qii/unc grande batte. Sollte die Lesung von 
1538 Marots wirkliclie ivreinuiig darstelleu, so miiBte man sick ernst- 
lich fragen. ob diese Worte niclit in fremdem Namen gesproclien sind. 
Da nil viirde aiicdi die Auspielung aiif Danae in Elegie 24 (VI, 27} 
neuer Ervdigung bediirfen. Und wenn man einmal auf diesem Wege 
ist, so ist niclit abzuselien, wo eigentlicb Halt gemaebt werden kann. 
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er in s-einem ETifer liinzu (mit Bezngnalmie aiif die eben 
angefiihrte Ballade) : 

Bien avez len, sans qn^il s^en faille nn 
Comment je fns par Tinstinct de Lnna 
Mene an lien pins mal sentant qne sonlplire 
Par cinq on six ministres de ce gonffre. 

Wer mag die raclisiichtige Schone gewesen sein, die 
den DicMer in diese IJngelegenheit brachte? Diese Frage 
gewinnt ein nenes Interesse, nachdem wir erkannt haben, 
daB Marot in den Jahren 1524 und 1525 sein Herz einer 
jnngen Dame schenktCj die trotz eingestandener Gegenliebe 
eine andere Ehe einging, wof iir sicli der anfgebraclite Dicbter 
mit einer mafilosen InYcktive (Elegie 14) raclite. Diese 
Damcj Marots letzte Jugendgeliebte, hatte demnacli wohl An- 
laB zn blntiger Vergeltnng geliabt; nnd doch scheint sie an 
der heimtiickisclien Anzeige bei der Inqnisitionsbeliorde keine 
Sclinld zn liaben. Das ergibt sick nicht blofi ans dem versolin- 
ten Wiederselien iin Plerbst 1526, nach Marots Entliaftung, 
denn Avas verzeilit man sick scklieBlich nickt in der Liebe? — 
sondern nock sickerer ans den sonstigen Angabeii des Dickters. 

Gleickzeitig mit der i^orkin angefiihrten Ballade erschien 
namlick im Jakre 1536^ wahrend Marots Exil^ ein Kondean, 
das er bis dahin vor der Offentlickkeit yei-Avakrt hatte, das 
er aber, nachdem es einmal keransgekommen war, in die 
Gesamtansgabe von 1688 anfnakin nnd De Ifmcomtnuce 
dJsabeaii betitelte (Rondeau 60), Das Gedickt strotzt von 
beleidigenden Insinuationen nnd ist ganz dazn angetan, die 
Eackgier einer Frau anf das ciuBerste zn i’eizen i ,Sie braiickt 
Galane im Tagwerk nnd Akkord' — ein grobes Wort, das 
aber zum Vorwm‘f der Briinstigkeit ini GekluBabsatz der 
Ballade paBt: 

Prince, qni ni^enst diet pleinement 
la trop grant cdialenr dont elle ard, 

Jamais n’enst diet anennement: 
jPrenez le, il a mange le lard.^ 

Diese Ivennzeicknung erinnert aber elier an die flatter- 
iiafte Schone, der Marot OhanvSon 8 — 12 nnd Eondean 45 49 
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gowicbuet hat. Wir sahen, wie Sink sie ihre Liel)haber wecli- 
Belte. Sie war aucli verheiratet iind auf eine verlieiratetc 
Frau weisen die Anspieluxigen im Eiiigang der Epistre a 
son amy Lyon (Epistel 11), die auf die Erfahrungen des 
Dichters zielen: 

Je ne t^escry des Dames de Paids: 

Tu en sg.ais plus que leurs propres maris. 

Uiid wie Marot im Eondeau parfaict A ses amys apres sa 
(Iclivranco (Eondeau 4) andeutetj hatte ihm diese Frau ihre 
Gunst nicht verweigert: 

Et aussi tost que fus desadvoue 

De celle la qui me fut taut humaine . . . 

Besonders wertvoll sind die Angaben der Epistre du 
coq en Vasne (Epistel 24), die ebenfalls die Vorfalle aus 
der verhangnisvollen Zeit rekapituliert : 

Ma dame ne m/a pas vendu. 

O’est une chanson griiigotee: 

La inusique en est bien . notee^ 

On Tassiette de la clef ment. 

Par la mort hien, voyla Clement, 

Prenez le, il a mange le lard, 

11 faict bon estre pajDelard 
Et ne eourroucer point les fees. 

Toutes choses qui sont coiffees 
(3nt moult de limes par la teste. 

Das zweite Zitat ist der mehrfach angefiihrten Ballade 
14 entnoimnen; das erste gibt die Anfangsworte der Chan- 
son 15j die sicli auf die flatterhafte Schbne bezieht; und 
fee bezeichnet wieder eine verheiratete Frau; junge Madchen 
hdheren Standes heiben poetisch nymphe, 

Zum gleichen SchluB fiihrt uns das Dizain de Fermete 
(Epigrainm 6), das 1538 A Ysaheau iiberschrieben wurde, 
insofern dieser Heine Seitenhieb auf die Unbestandigkeit 
der Geliebten in der Adolescence Clementine^ die in solchen 
Dingen selir YerliiBlich ivSt, den der ]etzten Geliebten ge- 
widmeten Dizain S;, Epigrainm Y— 8^ vorausgestellt ist. 
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Alles ill alleiiij ergibt sicli demnaclij daB die Verraterin, 
die Marot ziir Anzeige braclite, niclit die letzte Jngeiid- 
geliebte, Marots groBe Leidenscbaft, war^ soiidern jejae fril- 
Iiere, die, wie wir deix an sie gericliteteii Gedicliten ent- 
nalimen, verreisen miifite iiiid wall rend ilirer Abwesenbeit 
•den. Dicbter diircli einen andern Liebliaber ersetzte. Wir 
batten also, ‘wenn die Sadie ganz sielier ware, die nnter dem 
Namen Tsabeau gelieiiden Gedidite zn denen des vierten 
AbBcbnitts stellen diirfeii ; luid sofern wir das Ergebnis als 
giiltig anseben, werden wir darans folgern, daB jene Liebes- 
intrige mit der Flatterbaften nodi nidit abgesdilossen war, 
als der Diditer iiiit der Briinetten ankniipfte, nnd ancb nodi 
nidit, als er jene leidensdiaftlidie Neigung faBte, der wir 
den letzteii Absdinitt gewidmet baben, nnd daB die Losnng 
des Verlialtnisses in Wirklidikeit nidit so barmlos vor sicb 
ging, wie es nacb der Adohscenoe Olem(^ntine aussiebt. 

Anf eine derartige Verwiddnng spielt an einer wenig 
beaditeten Stelle die Epistel A Papillon conire le fol Amour 
(Epistel Go) an: 

Le bieii qne j’enz line fois de m’ainye 
En pen de temps toiirna eii infamie: 

Car en amonr fut si tres mallieurense 
x\pres Teffect, qne de iiiuy fnt jalonse, 

Moy d’elle aiissi, taut qidau lien de le taire, 
Oliascuii coiignent nustre seei'ct affaire, 

Elle ])ar trap avoir dbiffection, 

]\roy d’antre part ])eii de discretion. 

Comine anx anians Cnpido les yenlx baiide, 

Sans y jienser nous banda de sa bande, 

Et desbandez qnand nons fusmes tons deux, 
A'eismes kerrenr dbimonr dont je me denlz. 

An diesein Beispiel kann man seben, daB wir weit ent- 
fernt sind, in alle Geheimnisse Marots eingeweibt zu sein, 
wieviel er andi in seinen Gediditen davon spricbt. Sicberlich 
konnten wir iins anf imincdie pikante Entbiillnng gefaBt 
inacben, wenii er odor einer der Beteiligten nnd Eiiigeweiliten 
vor nils erstiinde nnd von deiu' Geschelienen anfrichtig 
Eechenscbaft gabe. 
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AiiBer Rondeau 66 De Vinconstance d'Ysabeaih das? 
1536, walirend Marots Exil, gedrnckt wnrde, mid dem Dizain 
fie Fermcte (Epigrainm 0), das in der Adolescence erscliien 
mid seit 1638 A Tsaheau lieiBt, liaben wir nocli Epigrainm 61 
A Y saheaii, das viel spiiter gesclirieLen wurde, vielleiclit erst 
1538, da es in der Hniidsclirift von Cliantilly nicht stelit. 
Marot bernft sicli auf Petrarkas Beisi)ie], mn es 7 a\ reelit- 
fertigen, daB er die friiliere Geliebte bei Nanieii nannte, wie 
Petrarka es mit Laura und er selber mit Anna tat, die 
dock in jeder Hinsiclit liolier stelit. Das Bekenntnis zu 
Petrarka als zu seinem Meister ist, wenigstens fiir den alte- 
ren Marot, bedeutsani: darf man aber daraus scliIieBen, daB 
Ysabeau der wirkliclie Taufnanie der Dame war? 

Postbum erscbienen nodi zwei weitere Gediclite, die 
Ysabeaus Namen tragen. Das eine, Epigrainm 240 A Ysa- 
heau, ist eine Nacbalimung Martials Ad OeUiaim (V, 29) 
und bat keine Bedeutung ftir mis, bbdistens daB man in 
der Walil des N"anieiis eine Bosbeit seben darf. Das andere 
aber, Epigramm 204 VYsaheau a Bstiemie Clavier: 

Ysabeau, ceste fine niouche, 

Clavier, tu entens bien Clement, 

Le sQay que tu serais qu’elle est louche . . . 

ist zwar aueb eine Paraphrase von Martial XII, 22: 

Qiiavi sit In sea Philaenis ifidecenter, 

aber die Beriifung auf den eingeweibten Zeugen weekt den 
Verdaebt, daB es sicb bier um eine spate Racbe an der 
Ungetreuen liandelt Schon, aber schielend! 

Alle diese AuBerungen des beleidigten Diebters geben 
uns einen N'amen; zu einer wirklicben Feststellung der Per- 
son verbelfen sie uns niebt. Aucb dem Enfer konnen wir in 
der Hinsicht niebts entnebmen.. Wenn Marot beim Verhor 
Yor Rbadamantus die Falscbe, die ibn zur Anzeige gebraebt 
bat, gleicb liinter Jupiter, Pallas und Kybele nennt, .das 
heiBt nacli dem Kbnig, seiner Schwester und seiner [Mutter, 
und Yor den Qottern und Ilalbgottern der unteren Spbare, 
des ]\reeres und der Erde, das lieiBt Yor den iibrigen Person- 
licbkeiten des Hofes, so ware es nicht riebtig, daraus einen 
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SchluB auf ilire Eangstellung zu ziehen. Die Eeilienfolge 
in der Nennung ist dnrcli den Namen Luna bedingt, der 
im liinblick auf die bewiesene Launenbaftigkeit {ynonlt de 
limes en la testes, Epistel 24) gewilblt wurde; der Mond aber 
ziebt seine Bahn zwischen den oberen Gestirnen imd deni 
Erdkreis. 

Auf eine braucbbare Fiibrte fiibren uns mioglicberweise 
Marots ziemlicb dunkle Worte im Ooq en Vasne von 1520 
(Epistel 24) : 

Laquelle cbose de par Dieu 
Amours iiuissent par cousteaulx. 

AVie eine Antwort auf diese Stella Idingen die nicbt minder 
ratselhaften Yerse der von einem Gegner verfaBten ,Epistre 
responsive de i’asne au coq^ {Oeuvres de Clement Marat ed. 
G. Guiffrey III, 69Y f, Yers 88 ff.) : 

Laisse ])asser monsieur do Morgues: 

C^est luy qui joue du cousteau. 

L’yvrongne ne s^nit que couste eau.‘ 

Mais, par ta foy, si Ton en parle 
De ceste belle fille Darle (d^Arles ?) 

Et je te diray le pourquoy, — 

% II ne s^en fault qu^avoir de quoy, 

A plusieurs pour faire grand cliere. 

Enthalten diese Anspielungen den Scbliissel des Ge- 
lieimnisses ? AVer weiB ? 


VIIL 

Anna. 

1532—1534. 

Einer neuen .Liebe begegnen wir erst in den dreiBiger 
Lahren; sie ist ausgesproclien platonischer Art und ersclioint 
init deni Namen Anna verbunden. Das ist etwas Weues. 
Urspriinglicli liatte J\Iarot keine seiner Geliebten genannt. 
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Dor Name Ysabeaii ersclieiiit erst in der Gesamtausgahc 
von 1538, und ahnlicli steht es init dem Namen Anna; in 
der Adolescence kommt er gar nicht vor, in der Suite niu* 
im Text des Dimin de Neige als Ersatz fiir die Julia des 
lateinisclien Originals. Erst 1538 wird er in der tJbersclirift 
einer Eeilie von Gedicliten, sowolil iilterer wie nenerer, ein- 
gefiilirt. Offenbar liandelte Marot in beiden Eallen init der 
gleicben Absicbt ; er wollte MiBdentungen und falsclien Unter- 
scliiebungen begegnen. 

Die auf die none Liebe bezligliolien Gedichte fiiiden 
wir nun nicbt wie die friilieren fein sauberlicb zusammen- 
gestellt, und aucli das ist kennzeiclmend. In seinen spateren 
Publikationen laBt Marot wolil infolge von unangenebmen 
Erfalirungen das i)0rsonliclie Element nicbt inebr so unbefan- 
gen bervortreten wie in der ersten Sauinilung seiner Ge- 
dicbte. Wir miissen sie daber selber zusammensucben und 
sind zu diesem Bebuf auf den Indizieubeweis angewiesen. 
Drei Mierkzeiclien sind es, nacb denen wir uns dabei ricbten 
konnen: 1. die ausdriieklicbe Bezeicbnung der Gedicbte mat 
dem Namen Anna, 2. die nacbweisbare Abfassung derselben 
zwiscben 1532 und 1534, 3. der Ton der Erklarungen. Es 
sj^ringt in die Augen, daB die Beweiskraft dieser Tndizien 
vom ersten zum dritten stetig abnimmt. 

Bei der Revision von 1538 erbielt nur ein Gedicht aus 
der Adolescence Olemetdine den Hinweis. auf die neue Ge- 
liebte: Du mms de May et d'Aune- (Epigramin 9). Da es 
aber das vorletzte unter den Dizains ist xind sonst in der 
Adolescence ver^sebiedene Grujjpen von Gedicliten niemals 
untereinander gomengt warden, entstebt sofort die Frage, 
ob nicbt aueb das letzte Dizain, Du Baiser refuse (Epi- 
gramm 10), aucb zu .unserer Serie zu stellen ist; und in 
einer abnlichen Lage befinden sicb die zwei letzten Rondeaux 
der Adolescence, Du Baiser de s\miye (Rondeau 6Y) und 
Pour un (jui est alU lorng de s'mnye (Rondeau 58), die von 
den auf die letzte Jugendliebe beziigliclieu durcb ein Gedicbt 
andern Tnbalts getrennt sind. Rondeau 56 A la fille d'un 
'painctre d'Orlemis, hefle eutre les aulres; auBerdem heiBt 
die letzte Jugeudgeliebte iii den Rondoauiibersdiriften soiivSt 
nicbt amiye, sondern danie. Es ist aber sebwer zu entsebeiden, 
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ob diese drei Gedicbte wirklicli zii unserer neuen Serie ge- 
liorerij oder ob sie iiiclit elier miter sich ziisammeiiziifassen 
siiidj event-uell niit Em&chlnB von Eondeaii 56, anf die sclidne 
Malerstocliter. Wir liaben sie deslialb lieber im Abscliiiitt Vi 
als Znsatjz nntergebraclit nnd nicht bier. Zwei von ilinen 
beliandeln im iibrigen eiii literarisclies Tliema, den IvuB; 
sacliliches Intexesse bote mix das letzte Eondean mit seiner 
bewegten Zusicbernng trenen Gedenkeiis. 

' Gleicb nacli dem Ersclieinen der exsten Ansgabe seiner 
Adolescence scliickte Marot das Bucli an eine Dame mit einer 
Widinnng: Mnrot envoya le Uvre de son Adolescence d tine 
damoyselle et hey mandet . . . Diese Fiinfzeile nalim ex dann 
in die zweite Anflage vein IB. TSToveniber 1532 anf. Ob die 
Dame die in Eede steliende Anna ist, wissen wir nicht; 
der Zeit nach konnte sie es aber sein. 

Von den Gedicliten der Suite de V Adolescence kommt 
zunaclist die nock niclit besprocliene Elegie 9 La grand^ 
amour que las cueur vons porle in Betraclit. Sie sagt ans- 
driicklicli, daB die Liebe, nnd zwar eine nnerwiderte Liebe 
den Dichter znm Scbreibeii veranlaBt, um die Adxessatin 
in einem leid, das sie betroffen bat, zn trosten, naebdem 
er sieben Jalire keine Fran mebr angediclitet bat, aneb wenn 
eine ihn nocb so warm geliebt hatte. Sieben Jabre von der 
groBen Trennnng an gereebnet, das fiibrt nns in das Jabr 
1532. Die Dame ist keineswegs bezeiebnet nnd- das Bild, 
das Marot von ibr nnd der bezwingenden Kraft in ibrem 
Wesen entwirft, namentlic]i. von ibrer Sebonbeit nnd lent- 
seligen Vertranliebkeit, ceste doulce honneste privavlte, er- 
innert wobl in einigen Ziigen an Elegie 15 nnd Ballade 15 ; 
dock spriebt das, was er von ibrer Gleicbgiiltigkeit gegen 
ibn sagt {qui nV/. sur may a.ffection ne zejle)^ niebt fiir Wieder- 
anfnabme alter Beziebnngen, wie man sonst gerne annahme, 
nin die Einbeitlicbkeit der Elegien zn retten, sondern eher 
fiir eine neiie KTeigiing. An Sprncbgedichten bietet die Suite 
das Dizain de Neige (Epigramm 24), das den Namen Anna 
im Text nnd seit 1538 aneb im Titel nennt; das Dizain d.u 
Paradis terrestre (E]Hgramni 25), seit 1538 A. Anne iiber- 
schrieben; die letzte Achtzeile Due dame, a un qui In if doniui 
sa pourtrakiure (Epigramm 28) ; das Euictain sur la devise: 
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No}i ce ([tfa jc 'peth^G (Epigvmnm 29), beido oline Eameii- 
angabe, iind dan Iluictain. ,liic()ntineat (]ne je to voy Yonxie* 
(Epigrainni 30), seit 1538 A Amic betitelt. Droi von diesen 
Spriicbstroplien hat also der Dichter ansdriicklich fiir Anna 
in Ansxxrnch genomnien; nnd da die Sanimlung 1534 erscliien, 
sind sie alle vor ktarots Exil entstanden. 

Zu diesen Gedichten diirfen wir im Vertrauen aiif die 
EEandschrift von Cliantilly nocli folgeude fiigen: A une qvi 
disoil; le vouloir aymar, das in den Oenvres. von 1538 ,E’iine 
Dame de Normandie^ lieiBt (Epigramm 13G) nnd liier mit 
Zxisat;^en steht, die anscheinend erst vspater hinznkamen; 
Eslreines, seit 1538 A Aiine (Estreine 7, xxrspriinglich Epi- 
giaimni 85 a) ; A pt^opos des cinq poincfz en amours, 1538 
A Anne d ce propos (Eipigramm 53) ; De V Amour honneste 
(Epigramm 86), ohne besondere Angabe, nnd Oontre les 
jaloux (Epigramm 91). 

Von diesen Gedichten ist knapp die EIMfte axxf Anna 
bezogen worden; sie sind aber alle vor Marots Flxxcht axxs 
Frankreich entstanden, xxnd aufierdem werden sie dnrch 
einen gemeinsanieii Zxig zxisammengehalten: ans ihn<^n spricht 
eine starke, platonisch exaltierte Liebe mit einer Bewegxxng 
und Zartheit, die einen tiefen Eindruck Iiinterlassen, wenn 
man sich willig in sie einfiihlt. Im Dizain de May (Epi- 
gramm 9) halt der Dichter der Verganglichkeit der Lenz- 
blumen die unverwelklichen Vorzixge seiner Dame entgegen; 
in der Widmung bedanert er, daB er ihr nicht seine wirk- 
liche Jxxgend statt der papierenen widmen konnte; im Dizain 
A une qui disoit le vouloir aymer (Epigramm 136) erwidert 
er axxf die im Scherz gemachte Bemerknng, er fiirchte kaxim, 
daB es dazxi komme, dock ' sollte er es befiirchten, weil er 
zu stark liebt, wenn er Gegenliebe findet; in den Estreines 
d Anne (Estreine 7) schenkt er der Dame sein frischverwun- 
detes Herz als sein bestes Gut, um durch dessen Flingabc 
erst reich zxi werden ; im Dizain A propos des cinq pomciz 
en amours (Epigramm 53) findet er sich durch ihren An- 
blick, ihre Anrede und gar ihren KxxB, wenn er ihm zuteil 
wiirde, beglixckter als andere durch den Vollbesitz; im Di- 
zain De V Amour honiieste (Epigramm 86) schildert er seine 
Dame so liehr in ihrer keut^chen Sittsamkeit, daB er sie 
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vor laiiter Liebe und Verelirung niclit' y.ii Heboii Avngt ; im 
Dizain do. Neige (Epigrainm 24) benutxt ei* ein PetroniuB 
zugescliriebenes Epigram, m {iMe nive aandenti petiit modo 
Julia) ^ um die Bitte xmi Erwidernng f^einer Gefiihle anzu- 
bringen; im .Dizain du Faradif^ ierredre (Epigramm 25), wo 
er diese Bitte aus eigenem vortragt, spricbt er sich viel 
zarter und zuriickbaltender aus, Ob der Wimseli, ihr Bild 
moge in seinem Elerzen so tief eiiigegraben sein wie das 
seine in dem ihrigen {Une dartre a un qui luy donna sa 
pourtraicture, Epigrartiin 28) yon der neuen Geliebten aus- 
geht, ,laBt .sicli niclit eiitscbeiden; dagegen spriclit Epi- 
gramm 29 8ur la device: Non ce que je pense so klar und 
eindringlicli yon seiner tiefeingepragten Liebe und Kseiner 
unbedingten Hingabe an den Willen der Dame, daB wir 
das Gediclit kaum auf eine andere, gleicbgiiltige bezieben 
konnen. Das Huiciain cl Anne (Ej)igramm 30) yergleiclit 
endlich ibr Eortgeben mit einer Wolke, die den mit ihr 
gekommenen licbten Sonnenscbein wieder verschleiert und 
die groBe Freude in groBes Leid verwandelt. Moglicberweise 
gehdren diese Gediebte nicbt alle zusammen, aber keines 
ist darunter, das den Ton stort. 

Die zeitliche Abfolge, in der diese Gediebte entstanden, 
UiBt sicb nicbt feststellen, da diese neue Liebe keine Ge- 
sdiicbte bat. Sicher anzusetzen sind: das Dizain de May 
flir Mai 1532, yor dem Drucke der Adolescence; die Wid- 
niung zwisclien August und Noyember 1532, yor der zweiten 
Auflage; die Bstreines flir den 1. eTaiiuar 1538; Qontre les 
jaloux etwa fiir August 1533; in der Ilandscbrift yon Chan- 
tilly^ stebt das letztere unmittelbar Iiinter der Acbtzeile Du 
lioij qui felt Tepiiaphe de Laure (Epigramm 90). 

Die letzte Acbtzeile, Qontre les jaloux (Epigramm 91) 
sprieht yon MiBgiinstigen, die den Dicbter yon seiner Freun- 
din trennen niocliten und die din^cb ibre Dmtriebe nur er- 
reichen, daB sie fester an ibm biilt Es ist das erste und 
einzige Wort, das unseren Blick yom Seeleninnern des ver- 
Hebten Sangers weg auf die feindselig gesinnte Umwelt 
1 iciitet. Estienne Dolet bat 1542 diese Acbtzeile in seiner 
Sonderausgabe des ,Enfer^ als liuicAain faict d Ferrare 
wieder abgedruekt (ygl. Epigramm 158); seiner durcb niebts 
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verbiirgten Aiigabe stelit jedoeb die verlablicliere Einordniiiig 
des GedielitevS in der Handsclirift von Chantilly nnter ande- 
ren von 1533 gegeniiber. 

Iminerliin scheint der Gedanke an diese tiefe nnd, wie 
wir salien, aueb angefochtene Liebe den Jliehter auf vseiner 
Flucbt auv^ Frankreich ini Spatlierbst 1534 begleitet zii 
liaben. Aiif sie weist er augensclieinlicli in der Achtzeile 
Be Madamoyselle de la Fontahie (Epigramm 66)^ die in 
Ferrara gesehrieben wurde: 

En grand travail, plein (tamour^ j’ay passe 
Les rnontz tres f roidz an partir d’ Aquitaine : 

MaivS leur froideur n'a de inon cnenr cbasse 
La grand ardenr de mon amour certaine . . . 

Und noch deutlicher tritt sie uns in der Zehnzeile 
A Madamoyselle de la G relieve (Epigramm 65) entgegen, 
die ebendort entstand: 

Mes yeulx sont bons (Greliere) et ne voy rien. 

Oar je n^ay j)lus la presence de celle, 

Voy ant laquelle au monde voy tout bien, 

Et voy ant tout, je ne voy rien sans elle. 

5. A ce propos souvent (madamoyselle) 

Quand vous voyez mes yeulx de pleurs lavez, 

Me venoz dire: ,Amy, qu’est ce qu’avez?^ 

Mais le disant vans parlez mal apoinct, 

Et m’est advis que plus tost vous devez 
10. Me demander: ,Qu^est ce que n^avez point 

Wenn diese Liebe aber so lange fortbestand, so mul3 
es auffallen, dab die dicbterischen AuBerungen mit dera 
Sojumier 1533 olme sichtbaren Grund so gut wie ganzlich 
aufhoren. Das lag moglicberweise an den Verhiiltnissen. 
Wenn wir aber an die der Flucht vorausgegangene Haus- 
durchsuchung denken, so regt sicb der Verdacbt, ob niclit 
viele ungedruckte Gedicbte damals in die Hand der Inqui- 
sitionsbehorde fielen und so fiir den Dichter und fiir die 
Nachwelt verloren gingen. Im ganzen SchafEen Marots zeigt 
sicb bier eine empfindlicbe Llicke. — Vgl. iibrigens Ab- 
scbnitt XI, 
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Was Avir liier zusannueiitragen konnten, siiid l\rateria‘ 
lien, die 7Aiy Aiiffiihrung eines fcrtigeu Bans niclit ans- 
reiclion. Weini wir vsio aber wie ausgegral) 0 iie Baureste am 
Bundort selbst betrachteii, so lassen sie ims den nrspriing- 
liclien GrundriB niicl die Bestiinmnng der Anlage liinreicdiend 
erkeiinen. ""Wir selieii klar, daB es eine eigenartig tiefe, 
zarte nnd anfriclitige Einpfindiing war, die iin Alter, wo 
das Leben -^icli znin Abstieg zu neigen beginnt, iiber Marot 
kam niid ilun neue lyrisclie Tone eiiigab. Ziir nngeliemniten 
vertranliclien Ansspraclie war der Bicliter nielit melir ant'- 
gelegt. Darunx finden wir nur eine Elegie neben lanter 
Sprnchstrophen, die er jetzt anssclilieBlicdi gebrancht, nni 
seine Gedaiiken uiid Gefiilile anszudriicken, Sie gebeii dor 
neueii Liebe eineii intini-beschanlicben Anstrich. Bedentsaiu 
ist auch. die an Petrarka sicli anlebnende Nennnng eines 
Naniens. Fiir die Nengier des Biograpben fallt allerdfngs 
auch diesmal nichts ab; um so wertvoller ist der Ertrag 
fiir die Liebliaber echter poetischer Stimmung. Weich und 
musikalisch wiegend schmeicheln sich die Verse ein, und 
man rnuB sich beinahe scheuen, den Versuch zu wagen, eine 
dieser Zehnzeilen in anderer Sprache wiederzugeben. Docli 
mag es zur Probe geschehen: 

V o in i r d i s e h e n P a r a d i e s. 

Und gab es je ein Paradies auf Erden, 

Pa, wo du weilst, da ist es sender Wahn. 

Poch manche, die danach sich sehnen, werden 
Statt Paradies nur Hollenqual empfahn. 

Poch soli sie nicht gereu^n, was sie getan; 

Vor soldier Lieb’ fallt Laid nicht ins Gewidit. 

Poch wer da fand^ ein freundliches Gesicht 
Und wer sogar zu deiner Gunst es briichte, 

Was ware der? ich weiB es selber nicht, 

Nur daB er ware, was ich werden mochte. 
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IX. 

Ein Intermezzo. 

Eigene Geschicke hat die Epistel Bien cloy louer la- 
divine puissa7ice (Epistel 66, Ed. Jannet IV, 111 ff.) gehabt. 
Sie ist uns imr in der Haiidschrift fr. IIOO der Pariser 
Nationalbibliothek erhalten geblieben und wurde von F. Ge- 
nin unter einer erfundenen tlberschrift veroffentliclit, als 
ob sie an Konigin Margareta von Navarra gerichtet ge- 
wesen ware. Davon kann natiirlich' keine Eede sein. Aber 
anch andere Dentnngen, die seither versucht warden, kbnnen 
Avir ohne Schaden der Vergessenheit anheimgeben. 

Um ans zarechtzafinden, iniissen wir die Epistel selber 
befragen, and da wird zanachst festzastellen sein, daB sie 
ihrem Inlialt nach eine regelrechte Liebeserklarang an eine 
jange Dame von vornehmem Stand ist. In beredten Worten 
schildert der Dichter den Eindrack, den ihre Sehbnheit, ihr 
keascher Blick, ihr angezwangenes Gesprach, dessen man 
nicht iiberdriissig werden kann, ihr lebhafter Geist and ihr 
erstaanliches Wissen, vor allem aber ihre fesselnde Anmat 
aaf ihn gemaeht haben; and er bedaaert, kein Prinz za 
sein, am ihr seinen Dienst anbieten za kbnnen. Indessen 
batten aach Gbttinnen sich in Sterbliche verliebt, and die 
Daaphine kiiBte Alain Ohartiers beredten Mand. Dichter 
besitzen ja Schatze, die nicht ein jeder hat: sie kbnnen 
ansterblich machen. Doch sage er das alles nicht, am za 
IH’ahlen, sondern weil er noch nie eine Fran getroffen habe, 
die so sehr nach seinem Sinne war. 

Der zweite Pankt ist das Datam der Epistel. Marot 
betrachtet die Begegnang als* sein Feajahrsgeschenk; and 
der Gliicksfall trifft mit zwei anderen zasammen: der Ver- 
sbhnang mit seinem Kbnig and der Eiickkehr in die Heimat, 
sa natale province. Das kann sich nar aaf die Heimkehr 
ans dem Exil, and nicht aaf den Besaeh in Oahors beziehen ; 
denn dieser fand im Janaar 1538 statt, ein Jahr nach er- 
folgter Wiederaafnahme in Gnaden. Von der Haftenlassang 
im Jahr 1526 kann es aach nicht verstanden werden. Die 
Epistel warde also 1537, karz nach Jahresbeginn, verfaBt; 

Sitzungsbor, d. pliil.-bist Kl. 184. Bd., 5. Abb. 4 
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flainals weilte aber Marot in Lyon. Weim wir imii siicben, 
wer hior die Nyinplie de pris^ nee de liault parentage ^ein 
• konnte, so weisen uns vielleicbt Marots Epigramme anf die 
ricbtige Spur. Zweie yon ibnen beschaftigen sich mit Ma- 
damoyselle de la Eoiie, vermntlicb eine Verwandte des Kar- 
dinals von Tonrnon (vgl. Epigramm 97 nnd 98). Und viel- 
leicbt ist es nicbt obne Bedentnngj daB in der Handscbrift 
BNl fr. 1700 eben eines dieser Epigramme {Painctres expers) 
neben Gedicbten Marots- ans den Jahren 1536 nnd 1537 nnd 
anderen Gedichten- von Konigin Margareta; Mellin de Saint- 
Gelais nnd Erangois de Tonrnon stebt. Es ist nicbt nn- 
denkbaxj daB die Handscbrift ans dem Besitze der genannten 
Dame stamjnt i 

Geben wir der Spur weiter nacb, so konnen wir der 
Handscbrift von Obantilly entnebmen, daB Epigramm 67 
A 0 oriel on ebenfalls Beziebnngen zn Mademoiselle de la 
Eone bat: es ist gegen eine Lasterznnge^ nne noire faicte en 
despit des cieulx, geriebtet. Ancb bier beftet sicb also den 
Liebeswerbnngen des Diebters gleicb wieder die Scbeelsncbt 
nnd bose Hacbrede an die Eersen. 

ISTacb Lyon weist nns aber ancb nocb Epigramm 95 
A line amye; es spriebt von einem zartlicben SteUdicbeinj 
das der Dicbter gern ernenern moebte. Dieselbe Acbtzeile^ 
die Marot 1538 veroffentliebte, ersebien namlicb 1544 nocb 
einmal in etwas versebiedener Lesnng nnter der Ubersebrift 
A une dame de Lyon mit der Antwort der Dame nnd mit 
Geleitversen; denen wir entnebmienj daB die Dame briinett 
war nnd Margareta bieB. Offenbar batte der Dicbter sicb 
eine Diskretion anferlegt, an der der Dame selbst niclit 
iibermaBig viel lag.* Sollen wir nnn beide Vorfalle znsammen- 
bringen ? Ist Mademoiselle de la Eone mit dieser Marguerite 
idehtiscb? Und ist sie tatsacblicb die Adressatin der vorber 
besproebenen Epistel? Das sind Eragen so diskreter Art;, 
daB wir nicbt daran denken konnen, sie zn bejaben.ii Aber 
die Moglicbkeit ist gegeben, dafi wir einmal mebr erfabren 
konnten. Einstweilen versteben wir indessen besser, was 
Marot im Sinne batte, wenn er in seiiien Aideux d la ville 
de Lyon (Epistel 49), die ebenfalls in der Handscbrift BN 
fr. 1700 zu lesen sind, die Worte einfiigt: 
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Adieu la Saoue et sou inigrion 
Le Eosne, qui court de vistesse: 

Tu t^en vas droiet en Avignon, 

Vers Paris je prens mon adresse. 

Je dirois adieu ma maistresse: 

Mais le eas viendroit mieulx a xDoinct 
Si ]e disois adieu Jeunesse, 

Car la barbe grise me poinct. 


X. 

Anna von Alen9on. 

1537/38. 

Kaum ist Marot aus der Verbanming lieimgekehrt, so 
beginnt das verliebte Spiel von neiiem, und wieder begegnen 
wir dem Namen Anna. Die Ernte ist ziemlich betrachtlicli, 
fast ausscblieBlicli Sprucligedichte, und ihr Fundort ist das 
zweite Buch. der Epigramine. Xur eines der einschlagigen 
Gedicbte stebt im ersten Buch, doch unter Gedichten aus 
der Zeit nacb dem Exil. AuBerdem sind iioch zwei Stiicke 
aus dem XachlaB einzubezieken. So erlialten wir, alles in 
allem, 18 Spruckstrophen und eine Elegie oder Epistel. 

Die Entstekungszeit der Gedickte verteilt sick auf die 
Zeit zwiscken Friikjakr 1537 und Sommer 1538. Fiir die 
ersten Monate kaben wir einen Ankalt an der Handsckrift 
von Ckantilly: auf Grund ikrer Anordnung konnen wir 
Epigramm 108 D' Amour et de sa dame, Epigramm 113 A 
Anne (qu^il songe de nuict) und Ej)igramm 115 De sa dame 
et de soy mesme den Monaten Mai und Juni 1537 zuweisen; 
s]patef entstand Epigrainrn 126 Die baiser^ und: die Epistre 
d une damoyselle qui refusa un present (Elegie 26) sekeint 
vor Oktober anzusetzen zu sein. Die andern Gedickte stekeii 
in der Handsckrift nickt; in dubio gehoren sie daher dem 
Jalire 1538 zu und miissen vor August gesekrieben worden 
sein, da die Ausgab© vom 12. dieses Monats datiert ist. tlber 

4 * 
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die Eeilienfolge, in der sie eiitstandeiij lilBt sicli iiiclits aus- 
sagen, da die Epigranime niclit chronologisclij sondern nacli 
dem Gmiidsatz moglichster Abwechslung geordnet s-cheinen. 
Die Zusatee der Ansgabe sind: Epigranim Y3 Du partemeni 
(V Annej Epigraman 115 A celle qui souhhaicta Marot aussi 
amoureux d^elle qu^un 'sien amy, Epigramm 120 A Anne 
(jonant de Tespinette), Epigramm 12Y A Anne (pour luy dire 
sa pensee), Epigramm 130 A Anne du jour de la saincte Anne, 
Epigramm 133 Au poete BorhoninSj Epigramm 134 II salue 
AnnOj Ej)igramm 134 Dialogue de luy et de sa MusOj Epi- 
gramm 136 — 138 D'une Dame de Normandie mit Response 
wnd Beplicque^ Epigramm 139 A Anne (qu’il aymefort); dann 
die Widmnng des BncbeSj Epigramm 80 A Anne (pour lire 
ses epigram^nes) nnd das Nachwort dazii, Epigramm 151 
A Anne (tancee pour Marot). Die eingeldammerten Angaben 
sind postbnm dazngekommen. Der NacblaB braclite nocli 
Epigramm 20Y A Anne (Le cler soleil par sa presence efface) 
imd Epigramm 208 Huictain (J^ay nne lettre entre tontes 
eslite). 

Der Name Aniia^ dem wir bier wieder begegnen, regt 
sofort die Frage an^ ob die neue Dicliterliebe nnr die Fort- 
setzimg der vor dem Exil angesponnenen platonisoben Liebe 
ist, die ja ancb unter dieseni Namen gelit, oder ob wir vor 
einem neuen Eoanan steben. GewiB spricbt auf den ersten 
Blick die Wabrscbeinlicbkeit fiir die erste Alternative; in- 
dessen treten bei genanerer Vergleicbnng docb Enter scbiecle 
zwiscben den beiden Gediebtserien bervor, die zu denken 
geben. Die neue Geliebte bezeichnet Marot bald als Schwester, 
bald als Brunette^ und auBerdem niaebt er iiber ibren Stand 
besondere Andeutungen^ wabrend wir bei den fruberen Ge- 
dichten an Anna dergleicben nirgends fanden. Wir begelien 
darum keinen Febler, wenn wir die beiden Verbaltnisse als 
getrennte Angelegenbeiten bebandeln, der weitere Befund 
wird diese Auffassung bestatigen. 

In seiner ebenso feinsinnigen wie lebrreicben Studie 
Le roman d'amour de Qlement Marot (Les lettres et les 
idees depuis la Eeiiaissance t. II, Grands ecrivains frangais 
de la Eenaissance, Paris 1914^ S. 1 — 61) bat Abel Le- 
franc den Scbleier des Gebeimnisses zum Teil geliiftetj 
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indein er in iiberzengender Weise dtadegte, dalii diese Anna, 
die Marot als seine Briiiiette nnd Sdiwester feiert, niemand 
anderes ist als Anna von Alengon, eine Niclite Margaretas 
alls nebenbiirtiger Linie. 

N est la lettre en inon ciieur bien escripte, 

Et le pays est cellny d’Alengon, 

sagt Marot in Epigramm 208, nnd da der Name des Bnch- 
stabens N in der Ausspracbe des 16. dabrbunderts genan so 
lantete wie der Madchenname Anne, so baben wir hier eine 
antlientiscbe Anssage des Dichters vor uns, an der niclit 
weiter zu denten ist. 

Anna war die altere Toebter des Bastards diaries von 
Alengon, den die Genealogen als illegitimen Sobn des Herzogs 
Eene nnd mitbin als Halbbrnder des letzten Herzogs an- 
ftibren, der Margaretas erster Gemabl wurde. Ibre Mntter 
war Germaine de Balne, die Niclite des dnreb. seinen Kon- 
flikt mit Konig Ludwig XI. woblbekannten Kardinals. In 
Annas Adern liob also koniglicbes Bint, nnd Marot nennt 
sie desbalb aneb: de la ligne des dieux. Estienne Dolet, der 
gut inforniiert war, sagt ebenfalls von ibr: diis ipsisj genus 
unde verendum duxisti (Carm. II, 23. Lugdnni 1538). Die 
Identitat der von Marot besnngenen Bersonlicbkeit ist da- 
init endgiiltig nnd einwandfrei festgestellt, nnd dies bleibt 
A. Lefrancs niebt zn scbmalerndes Verdi enst. Eine offene 
Erage bildet jedocb die nahere Bestimbinng der Zeit nnd 
der Verlanf der G;escbebnisse. 

Anna von Alengon tritt nns in Doknmenten nnd Ur- 
knnden erst gegen Ende der dreiBiger Jab re entgegen, nnd 
zwar als Hoffranlein bei ibrer Tante, der Konigin von 
Navarra. Im Hansbaltsetat von 1539, deni einzigen erbalte- 
neii ans dieser Zeit, wird sie nnter dem Namen Saint-Pol 
angefiibrt, nacb demi sie damals genannt wnrde. Ancb ibre 
Mutter beziebt von Margareta eine Pension. Vgl. Oomptes 
de Louise de Savoie et de Marguerite d" A7igoulemej pnbl. p. 
A. Lefranc et J. Bonlenger. Paris 1905, S. 86, 95. Ibr 
Vater, der Bastard von Alengon, war’damals schon gestorben, 
nnd zwar wird sein Ableben sebon 1532 erfolgt sein, da die 
iliiii gelibrigen Ilerrscbafteii Cany and Caniel irri Januar 
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1533 von seineii Reclitsiiaclifolg'ern in Besitz genonmieu 
worden. S. Actes de Frangois t II, ^07,. 5332, Seine 
Witwe scUoB eine zweite Ehe init Claude Brinon, seigneur 
du Plessis-auX“BrebanS'^ docli wm^de aucli diese bald durch 
den Tod des Q-atten gelost^ da die Herrseliaft Plessis im 
Februar 1539 an Brinons Schwiegersolin Rene de Lure iiber- 
ging. Vgl. Actes VI, 537, 21689 und IV, 671, 74131. Trotz- 
dem mjuB Germaine de Balue nocli jung ausgesehen liaben, 
als Marot sie kennen lernte; denn sie scheint woH mit E'pi- 
gramm 104 De sa mere par alliance gemeint zu sein: 

Si mon poil noir en blanc se tainct, 

Comment seroit ce de vieillesse? 

Ma mere est en fleur de jeunesse, 

Et n^est an monde si beau tainct. 

5. Oar le sien tons autres estainct: 

De la veoir faictes moy la grace, 

Mais ne contemplez trop sa face, 

Que d’aymer ii^entriez en esmoy, 

Et que sa rigueiir ne vous face ^ 

10. Vieillir de langueur comme moy. 

Der Dichter scbeint das Adoptionsverlialtnis auf die 
ganze Familie ausgedelint zu haben. Aucb Annas jiingerc 
Sckwester scMoB er darin ein, wie Epigramfm 114 De Mar'- 
guerife d'Alengon, sa sceur df alliance uns lolirt: 

Un ckascun qui me faict requeste 
D’ avoir oeuvres de ma fagon, 

Voise tout clierclier en la teste 
De Marguerite d^Alengon. 

Je ne fais dizain ne clianson. 

Chant royal, ballade n’epistre 
Qu’en sa teste elle n^enregistre 
Fidelement exact et senr: 

Ce sera mon petit Eegistre, 

10. Elle n’auj'a plus iioiii ma sceur. 

Es scheint uns deslialb walirscheinlicli, daB der Bastard 
von Alengon bei seinem Tod eine junge Witwe und zwei 
noch unmiindige Kinder zuriiekliefi. Und diese Annalime 
wird dadurch bestiitigt, daB Marot wiederholt Annas Jugend 
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liervorlieLt (Ei^igramm 120 iind 208) und daB von den beiden 
Schwestern die altere im Dezember 1540, die jiingere erst 
im Se2:)tember 1560 heiratete. 

Den Beginn der Bekanntscbaft setzen-wir demnacli in 
dat^ Friibjalir 1537. Marot Avar erst A^or knrzem aus der 
Vorbannnng zuriickgekebrt. Um die Jalireswende Avar er 
in Lyon Avieder mit der Kircbe ansgesohnt Avorden, dann 
aber noch einm/al naeli Genf nmgekelirt ; erst am 8. Marz 
bestatigt der ferraresisclie Gesandte seine AnAvesenlieit bei 
Hof nnd seine Wiederaufnahme in die Gnnst des Kbnigs. 
Der Hof Avar in Compiegne. Gerade in jenen Tagen begibt 
sich aber Konig Franz iiber Amiens vor das belagerte Hesdin, 
das am 20. Marz, am Tag nach seinem Eintreffen, berannt 
nnd eingenomnien Avird. Wir besitzen ein QliickAvunsch- 
sclireiben der Prinzessinnen, in dem diese ihrer Freud© iiber 
den rascben Erfolg Ausdruck geben. Der ScbluBabsatz lautet: 

Monseigneur, pour la fin la Eoyiie in’a eouniaud^ vous supplier, 
RAecques les dainea, qu’il vous plese nous coumander de vous aller 
voir en tel lieii qu’il vous pi air a: car, avec saint Thomas, nous no 
serous conteiites que nous nhiyons veu nostre Koy resiiscite par heiireuse 
victoire; et tres Iminblement vous en resupplions. 

Die erbetene Erlaubnis Avurde gegeben : die . Konigin 
kam tatsaclilicb mit den Damen ihres Gefolges zur Besicbti- 
giing .der eroberten Stadt, und Marot Avar jedenfalls aucb 
anAvesend, denn bald darauf besang er die am 7. Aj)ril er- 
folgte Kapitulation der nock &tandlialtenden Zitadelle. Der 
erAvalinte Brief (vgl. Nouvelles leitres de la reine de Navarre 
}3ubL p. F. Genin S. 139) ist aber mit Catherine, Marguerite, 
Marguerite, Marguerite, Anne unterscbrieben, d. h. von der 
Dauphine, von der Tocbter des Konigs, von Margareta von 
Navarra, die Avohl die Feder fiibrtej daher der bibliscbe 
Ton, und, Avie Avir vermuten diirfen, von Margareta und Anna 
A"on Alengon, dem Gebliit nacli VerAvandte der Prinzessinnen. 
Das Avare also das erste Dokument, in dem uns ihr Name 
begegnet. 

Wenn Anna Amn Alengon zum Hofstaat Margaretas ge- 
bbrte, so Avar fiir Marot die Moglichkeit zum Zusammen” 
treffen mit iJir niebt oline. Aveiteres gegeben. Denn trotz der 
nahen Beziebungen ging der navarrlscbe ITuFhalt niclit vollig 
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iiu fraiixosiBolien aiif, und in der leteten Zeit vielleiclit weiii- 
ger als friiher. Aber gerade in diesen beiden eTahren fiiiden 
wir Marot anffalleiid oft ina navarrisclien Kreis. Am 10. Mai 
ist Konigin Margareta in Paris, nnd am 9. gibt Marot 
obendort seinen ,Dieu gard^ in Druck; im Jnni ist er eben 
in Saint-Cloud, wie die Erbprinzessin Johanna von Albret 
zum Besuch ihrer Eltern koinmt, und liier trifft er anch 
in Margaretas Gegenwart init Frangois Sagon zusainmen. 
Im Oktober erscheint er cl aim in Tours, wo Margareta bei 
ihrer Tochter weilt, und schreibt fiir Johanna das reizende 
Briefchen in Verson an ihre Oousine Margareta von Frank- 
reich. Zum Jahreswechsel ist er neuerdings da und bewill- 
kommt den Konig von Navarra bei seiner Ankunft, und be- 
gleitet dann das Kdnigspaar iiber Oahors, seine Vaterstadt, 
bis nach Montpellier, wo sie init Konig Franz zusammen- 
treffen sollten. Im weiteren Verlauf des Jahres ftihrt claim 
der Hof tag von Moulins, auf dern die feierliche Erhebung 
Montniorencys zum Konnetabel stattfand, und die Begeg- 
nimg zwischen Konig Franz, Kaiser Karl nnd Papst Klemens 
in Nizza auch die Suiten wieder zusammen. An Gelegen- 
heiten, sich zn sehen, mangelte es nicht, ob nnn der Ziifall 
sie bot odor ob Absiclit sie schuf. Weim wir aber gut zu- 
sehen, so fallt der Zeitpunkt dieser Begegnungen mit der 
mutmaJllicheii Eiitstehungszeit der Gediehte, wie wir sie 
feststellen konnten, sichtlieh zusammen: Avir hatten Spnich- 
gedichte von Mai und Juni, daiin die Elegie vov Oktober, 
das meiste aber fiel in das Jalir 1538, und von diesem Jahr 
ist auch Dolets AuBerung iiber Marots Liebe, 

Handelt es sich nun bei diesen Gedichten urn eine wirk- 
licLe Liebe oder nur urn ein poetiscbes Spiel? Im Anfang 
sieht es wohl eher nach letzterem aiis. Marots Einfalle, die 
er in Verse bringt, sincl nicht original; er schopft sie nicht 
aus clem Herzen, sondeni aiis .Biicherm Epigramm 103 
D Amour c/: de m dame ist die l)i*eitere; Ausfuhrung eines 
Histichoiis des lateiiiischeii Hofpoeten Germaims Brixius von 
Anxerre liber ein A^enusHtanclbikl, das Kenzo da Ceri vor 
Jahien clem Konig geschoiikt liattc, uiid Epigramm 113 A 
Amne (ciu’il songe do niiict) ist die Paiaipliruse von Vei‘gils 
Anna soror, quae nw . . . (Aeneis TV, 9 fL), und es sieht bei- 
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ludio aus, als liiitte diesnial Vergil bei der gescliwlyterliclieii 
Adoption Pate gestaiiden. Fiir die erste Zeit bleiben also 
zwei Spriichgedicht© eigener Erjfindnng, niid das eine^ Epi- 
gramm 136 Dit 'baiser, gemalint stark an literarisclie Tliemen- 
beliandlxing, wenn es ilberhanpt in den Zusammenliang ge- 
liort. Das alles spricht gewiB niclit fiir die ‘Wiederaiifnahme 
alter Liebesbeziehiingen : kein Wort gibt der Frende des 
AViedersekens Ausdruck; nirgends wird von der alten Liebe 
gesprocken, aie ersckeint dnrckaus als ein nener Grast in 
Marots Herzen. 

Wie es nm seine Gefiikle stekt, ermessen wir wokl am 
besteii an der Epistre a tme damoyselle qui rafusa un present 
(Elegie 36), die, nack der Anrede ma soenr zn urteileiij 
aickerlick an Anna von Alengon gericktet ist. Angstlick snckt 
der Dick ter jeden tingiinstigen Sckein zu rneiden; bevor er 
sick getrantj ein Gesekenk anznbieten;, versickert er sick, 
ob es genehni sein wird; wiederholt betont er die Ehrbar- 
keit seiner Absicht: er babe nie ein Wort gesagt, bei deni 
nickt Gott nnd die Ekre init inbegriffen waren.< IJnd wie 
bekiiinmert ihn die Znriickweisnng seiner Gabe, weil sie 
iliin einen Hintergedanken iinterschiebt nnd er dadurch eine 
so gnte Sckwester verlieren konnte! In der ganzen Epistel 
ist kein Zng, der sick mit der gesellsckaftlicken Stellnng 
der Dame nnd des Diekters anck bei den strengsten An- 
fordernngen nickt vertriige. 

Bis znm Scklnk bleibt das Verkaltnis zwischen deni 
Dickter nnd dem von ihm besnngenen FiirstensprbBling das 
einer ekrfnrcktsvollen poetiscken Neckerei, nnd der Ansporn 
dazn scheint meist von der Dame anszngeken. Es ist, als 
ob sie ikm nakegelegt hatte, sie wolle in einer Person seine 
Anna, seine Sckwester nnd seine Briinette. sein. 'Mkn nekme 
z. B. Epigram-m 115 I)e sa dame et de soy mesme, wo er 
die Frage anfwirft, wer eckter liebt, sie, der er irnmer 
zn lange fernbleibt, oder er, den ikre Qegenwart nnibringt, 
oder Epigramm 116 A cells qui souhJiaicfa Marot aussi amou- 
reii'X d’elle qtiun sien amy (falls es kieker gekort), wo or 
die IJngleickheit gern zngibt, da er anderthalbmal so stark 
liebt. Okne cntspreckende Liebeserklarnngcn gelit es natilr- 
licdi nickt ab; wie gescdiickt fiingt es aber der Dickter in 
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Epigraiiiin Y3 Du partemeiit dfAnne an, nm ilir liarmlos 
naliezulegen, sie nioge sein Herz mitnelinien, damiit man 
ilim den Sctmerz der Trennnng niclit ansete, nnd ilim das 
ilire dafiir lassen, weil man oline Herz niclit leben kann ! 
Selbst in dem sehr persbnliclien Epigramm 120 D'Anne 
jouant de Vespineite geht er niclit iiber das Mab liinaus, 
wenn er sicli beini Ankoren Hires Spinettspiels niit den 
Heiligen ini Himrnel vergleiclit nnd sicli gliickliclier fiililt 
als diese bei dem Gedanken, er kbniite bei ikr etwas gelten. 
Anf ibre Frage nacli seineii gelieimen Gedanken (Epi- 
gramm 12 Y A Anne Iny declairant sa pensee) gestebt er ilir 
ein anderes Mai ein, daB er an sie denkt mid an diesen 
dummen Amor, der ibn so boch lieben laBt, daB er nicbts 
boffen darf. Audi die Gelebrsamkeit mnB gelegentlicb ber- 
balten, ‘wenn 'er ihr in Epigramm 130 A Anne du jour de 
la saincte Anne mit der EinbnBe ihres Namens drobt, ‘wenn 
vsie so bart bleibt, weil Anna bebraiscb Gnade bedentet. 

Es ist ein Spiel des Geistes, bei dem freilicb das Gefiilil 
niitspricbt, wie immer bei Marot; nnd wenn er in Epi- 
gramm 132 Au poete Borhonius niedrigen Stand nnd bocb- 
anffliegendes Wiinsclien als die Hblle der Liebe bezeicbnet, 
so mag man ja aiinebmeii, wenn man will, daB ibm das 
Spiel docb naber aii*s Herz ging. Meist klingt es aber nicbt so 
feierlicli. So weiB Marot in Epigramm 134 II salue Anne 
seinen WilJkomm an die lieblicbe Kalenderlerclie, dereii Ge- 
sang eiiien j’eden erfi-ent, riclitig anznbringeii, nnd im Epi- 
gramm 135 Dialogue de buy et de sa Muse liiBt er sicli im 
AiiscblnB daran Ton seiner Muse erklaren, warnm sie beim 
Abscbied kein Wort fand, wolil aber beim Wiederselien : 
beim Wiederfinden ist eben ein warmeres Wort am Platze. 
Interessant ist es, das friibere Siniigedicbt A nne qid disoit 
Je vouhir aymer, das in der Handscbrift von Chantilly fiir 
smli allein nnter Gedichten von 1533 stelit, bier nnter der 
Tiberscbrift D une Daaie de Nonnanche wiederznfindeii mit 
emcr Antwort der Dame nnd einer Entgegnnng daranf, als 
ware das Gedicbt jetzt bei Golegenheit wieder hervorgeliolt 
Worden (Epigramm 136—138); Alen^on gebort zur Hor- 
niandie, Der Gedanke, was ans seiner Eiebo gewordcui wlire, 
wenn sie Erwiderung gefundeii batte, kebrt ancli in Epi- 
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gramm 139 A Anne (qii’il ayiue fort) wieder: er gibt zii, daB 
er sie dann nocli mehr lieben wiirde und daB es ilam iiicht 
daranf ankame, nodi toller zn sein, wenn er ibr etwas davon 
abgeben konnte. Das ist gewiB die iibermutigste AuBernng, 
die er sidi in diesen Sinnspriichen erlanbt liat. 

Alles in allem fehlt es dem Dichtertraixm, den Marot 
da dnrdilebte, nicbt an Innigkeit und selbst nicht an tieferer 
BeAvegung; dock verlauft er ohne Verwiddiing und Er- 
scbiitterung. ISTur das Ende bradite einen derberen Eud^. 
Nodi am Aimentag, dem 26. Juli, wenige Tage iiacE der 
Zusaminenkunft in Nizza, liatte Marot seine Huldigungen 
angebracht. BoA^or aber die Gesamtausgabe seiner Werke 
mit den neuen Epigrainmen in Druck ging,- und das gesobah 
scbon am 31. Julij oder As^enigstens bevor vsie fertig gesetzt 
Avar, Avurde der jungen Dame das Spiel als unziemilicb ver- 
Aviesen. Das ging audi Marot an. Natiirlidi niuBte er sidi 
fiigen, er sab aber kein Elindernisj die ihr dargebracbten 
Gedidite in die neue Ausgabe aufzunebmen, ja ihr selber 
das zAveite Budi seiner Epigramme zuzueignen. Das beAveist 
dodi AA'ohl, daB die Eiige nicbt so streng ausgefallen Avar. 
In der Widmungj Epigramm 80 A Anne (pour lire ses epi- 
grammes) bittet er die Dame, die von der Liebe zu ihr 
durcbgilibten Verse nicbt zu verscbmaben, Avenn si© audi 
die Glut nicht mitemiifinde; und im N^achAVort, Epigramm 151 
A Anne (tancee pour Marot), bittet er sie zii verzeihen, Avenn 
sie um seinetAvillen Dnannehmlicbkeiten ertragen mJuBt©: sie 
solle dafiir in seinen Liedern ©Avig leben. ITnd damit legt 
er die Feder, mit der er seine Liebesverse scbrieb, nocb 
einmal beiseite, und diesnial endgiiltig. Sein Geist Avill aber 
ndcbt zur Eube kommeii, denn es bat ihn docb zu tief 
bewegt. 

Von den aus deiu NacblaB bekanntgeAvordenen Gedichten 
ist das • eine, Epigramm 20Y A AftiiSj ziemlicb belanglos: 
seine VerdrieBlicbkeit, AVenn er sie nicbt siebt, und seine 
gebobeiie Stimmung, AA^enn er sie siebt, sind ihm ein Kenn- 
zeicben der Liebe. Dafiir ist das lluicfain Epigramm 208 
(J’ay une lettre) um so benierkensAverter, Aveil es den Scbliis- 
sel des Gebeimnisses l)irgt, und man l)egreift jetzt, Avarum os 
aus der Ausgabe Avegbleiben muBte, 
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A US cleui fTalir, in deiu sicli dieses Liebesinterniem) ab- 
spielte^ besitzcn wir von Marot eiii AdieAi mix dames de la 
court, au mois d'octohre 1587 ^ das ei’ vor dem Anfbrucli 
nacb Pieinont schrieb (Epistel 46). Nattirlich wircl man 
nnter den Damen, deren er in cluftig verhiillten Anspielnn- 
gen gedenktj anch die sncbenj der er damals vor andei’en 
hnldigte. Ganz siclier laBt sicb nicht sageiij ob sie gemeint ist, 
docli wiirdeii wir die ScblnJBworte gern auf sie bezieben: 

Adieu m^amye la derniere, ^ 

En vertu et beaulte premiere. 

Je vous pry me rendre a present 
Le cueur dont je vous feis present, 

Pour en la guerre, ou il fault estre, 

En faire service a mon inaistre. 

tiber den Charakter dieser spaten Dicbterliebe kanu 
uns eventuell aucb eine Stelle aus Marots Ekloge an den 
Konig (1539) AufschluB geben. Marot gedenkt namlicli eines 
von ihm veranstalteten Wettdiclitens zu Eliren dor Freun- 
din, das Aufseben erregte: man babe nicbt gewufit, wenx 
der Preis gebiihre, ob ibm oder Mellin de Saint-Gelais, und 
ein findiger Mittler babe aus der Verlegenheit gebolfen, in- 
deni er beide auszeicbnete: 

line autre fois, pour Pamour de Pamye, 

A tons venantz pendj ma cballemie, 

Et ce jour la a grand peine on s^^avoit, 

Lequel des deux gaigno le pris avoit, 

Ou de Merlin ou de inoy: dont a Tbeure 
Tbony s^en vint sur le pre grandbilleure 
Nous accorder, et aoriia deux Iioulettes 
P’nne longueur de forces violettes: 

Puis nous en feit present, pour son plaisir: 

Mais a Merlin je baillay a cboisir. 

Wenn der dienstfertige Preisspender, wie man mit 
gutem Grund annimm^t, Antoine Heroet war, so koinmen 
fiir dieses Wettdiebten niir die Jabre zwiscben 1532 und 
1539 in Betracbt und elier die spateren als die friiberen, 
fla TIeroots Auftreten ein gewivsses Anselien voraussctzt, das 
er vor 1536, wenigstens als iJiebter, kaum beansprucbeu 
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konnte. Qegeiistaiid, dev Hiildigutig kann also iiiir Marots 
platoiiisclie Liebe von 1532/33 odor seine pootische von 1537/38 
gewesen sein^ nnd vielleicht eigneto sich die letztere als ein 
anerkanntes liofisches Spiel am besten ziir Veranstaltnng 
oines solcben Improvisationswcttkampfes. Ein Toil der hiev 
besprocbonen Sprncligedicbte ist vielleicht der Ertrag dieses 
Vet\st'urniers. 

Wie *wir bereits erwahnten, heiratete Anna von Alen^oii 
iin Dezember 1540: der Anserwalilte war Nicolas de Bernay, 
Herr von Bernay en Pymont, ecnyer tranchant der Dan- 
phine nnd der Prinzessin Margareta. Durch ihre Ehe kain 
sie an den groJBen Plof, nnd dieser Umstand liefert uns viel- 
leiclit die Erklarung fiir ein ziemlich ratselhaftes Dizain 
Mnrots, das niit den zwei anderen Spruchstrophen ans seinein 
Nachlah bekannt wurde. Es .erschien wie diese in der von 
Antoine dn Monlin besorgten Ausgabe von 1549 nnd wnrde 
spiiter De la jalousie (Vmi maistre sur son serviteur iiber- 
sclirioben (Epigramni 217 der Jannetschen Ausgabe). Es 
lautet : 

Mal]ienrenx suis on a malhenrenx maistre^ 

Qni tant de fois snr moy a desire 
Qu’anpres de Iny nia deesse penst estre, 

Par qni long temps Amonr ka martyre. 

5. Or elle y est. Mais ce Dien a tire 

Dedans son cuenr nne flesche nonvelle. 

Mon maistre (helas) voyez chose crnelle: 

Car d^nn coste vostre desir m^advient, 

De kantre non, car je porte avec elle 
10. Un antre amy qni vostre place tient. 

Ist Anna von Alengon gemeint, so miissen wir annelimen, 
dab sie es anch Marots Herrn, dem Konig, angetan hatte. 
Durch ihren tibertritt an den groben Plof hat dieser nnn 
freilich erreicht, was er schon lange nnd nicht im Interesse 
des Dichters wiinschte; aber leider hat Amor den Spab ver- 
dorben, denn sie kommt mit einem andern Freund, nnd Herr 
nnd Diener haben das Nachsehen. Ist diese Dentnng richtig, 
so versteht man noch besser, dab die Dame den Wink erhielt, 
das Spiel init dem Dichter abznbrechen. 
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Tragiseli iiahni (liesiiia] Marot die Vonnaliliing deu , 
Daine niclit. Unter den Neujalirsgluckwunsclien, die er am 
1. Jamjar IBJl den Damen des Hofes darhraclite, ist aiich 
einer A Madame de Bernay, dicte Saind Pol (Estraine 53), 
der letzte der Eeilie: 

Vostre mary a fortune 
Opportune : 

- Si de jour ne veult marcher^ 

n aura beau clievaucdier 
Sur la brune. 

Dieses, scbclmisclie Witzwort rechtfertigt nocli eimnal 
unsere Auffassung, daB Marots letzte Dicliterliebe inebr ein 
poetisclies Spiel als eine Leidenschaft war, allerdings ein 
Spiel, bei dem or alles einsetzte, was er an Geist und aueli 
an Herz besaB. 


XL 

Die letzten Chansons. 

In einer Sanunlung von Marots Liebesgedicliten diirfen 
seine letzten Cbansons nicht feblen. Sie gehdren zum Sinnig- 
sten und Zartesten, das er gesclirieben Iiat, und besitzeii einen 
ungewdlinliclien inusikalischen Wolillaut. Aber ilire persoii- 
liclien Aiideutungen siiid so diskret gelialten, daB sie sicli 
sachlicb nur scliwer einordnen lassen. : Sie erscliienen 1538 
in der Gesamtausgabe der Oeuvres, und an sick ist es frag- 
lick, ob es etwa Nacktriige aus friikerer Zeit oder Zeiigen 
seitker gemackter Erfakrungen oder nur poetiseke Einfalle 
oline den Tint ergr und eines Erlebnisses sind. 

Als bloBen Einfall diirfen wir z. B. Chanson 38 be- 
traekten : 

J^ay trouve moyen et loisir 
D^envoyer Monsieur a la ckasse, 

Mais un autre proud le plaisir 
Qu^envers ina Dame je pourckassa 
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Es ist mxr oin EpigTaium, dem der 1 )ieliter ziifixllig 
die Liedforiii gegeben liat; deiin das ganze Gedicht ist weiter 
iiichts als eine Paraphrase des Vergil sclien Sic vos non vobis 
(Anthologia latina ed. Eiese Nr, 25Y), und zwar aller dber- 
lieferten Varianten des Pentameters; statt des Hexameters 
{Hos ego versiculos feci: iuUt alter honor em) hat sich Marot 
ein anderes Situationsmotiv ausgedacht; das sachgemafi zu 
den Vergleichen paJBt. 

Ebenso geboren Chanson 36 Pour la Prune nnd Chan- 
son 37 Pour la Blonde zn den sinnigen Einfallen, und sie 
stehen in der Handschrift von Chantilly mit gutem Eeolat 
unter den Epigrammen. Sie konnten hier weghleiben. 

Am besten ware eS; die mitgeteilten Liedchen einfach 
fiir sich reden zu lassen; denn viel liiBt sich an ihnen 
nicbt kommentieren, Pei Chanson 33 La plus belle des trois 
' sera kbnnte man allenfalls an die drei Freundschaftsbiind- 
nisse von Eondeau 38 — 40;, Pensee, Grand’amye et Tante, 
erinneriij aber auch an die letzten Pamilienadoptionen mit 
Anna und Margareta von Alen§on und ihrer Mutter. Ganz 
zeitlos ist der Schmolltrotz in Chanson 34 Puis que de vous je 
nay auire visage^ die Absage konnte ja auch an eine Dame 
gerichtet sein, die sonst koine Spur in Marots Dichtungen 
hinterlassen hat^ wenn es nicht bloB ein hiibscher Einfall 
ist. Ausgesprochen personlich ist Chanson 35 Yous perdez 
temps de me dire mal d'elle; mehr zu sagen, ware aber 
gewagt. Erst bei Chanson 39 Si favois tel credit legt die 
sichtliche Verwandtschaft mit Epigramm 92 Qui peche plus,, 
luy qui est esventeur die Vermutung nahe, daB es sich viel- 
leicht um Marots platonische Liebe handelt; und wenn wir 
diesem Gedanken nachgehen, so konnen wir uns fragen, ob 
nicht Chanson 40 Ne sgay combien la hay^ie est dure mit dem 
Hinweis auf den kurzen Bestand des Liebesgefiihls die 
letzte wehmiitige Aussprache der durch Zeit und Verbal t- 
nisse einander entfremdeten Liebenden unter' sich ist. Diese 
b^iden Lieder mit deml Epigramm dlirfte man eventuell 
zu den Gedichten im Abschnitt VIII stellen. 

Wenn wir in unsere Sammlung die galanten Ivompli- 
mente, die gereimten Huldigungen und Neckereien in Sinn- 
gedichtformenj die Marot so hi'ibsch zu wenden verstand, 
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iiiclit aufgenomnien Habeiij so beclarf dies keiner Eecktferti- 
gung.: Sie haben mit den Erlebnissen des Dichters niclits 
zu tnn. Nur ein. Gledicbt mbcbten wir hior naclitragen, weil 
es persbiiliche Beziebimgen voranssetzt. Es ist das Epi> 
gramm 110 der Jannetscbeii Ansgabe nnd muB aus deni 
Jalire 1537 sein. 

A une dame pour Valler veoir. 

Endormez bien Argus-, qui a taut d^c^Blx, 

Et faictes tant que Danger se retire: 

Duysans ne sont (mais par trop eunuyeux) 

A qui aller vers sa dame desire. 

5. La vous pourray de boucbe a loysir dire ' 

Ge dent rescript un mot n^ose parler. 

Qu^en dictes vous, ina dame, y doy jo aller? 

Non, j’y courray, mes emprises sont telles-. 

Ooinmlent conrir? J^y pourray bien voller: 

10. Car j'^ay d’ Amour aveeques moy les esles. 


XIL 

Epilog. 

Zum Belli ujB schien es uns angebraclit, den Dichter 
selbst das Fazit seiner Lebenserfalirungen zielien zu lassen. 
Er bat es in ebenso anspreebender als menscblicb ergreifen- 
der Weise in dem Liede De soy mesme getan, das wir ebeu' 
falls der postbumeii Ausgabe von 1549 entnebmen.. Im Druck 
ist es niebt als Lied, sondern als drei getrennte Sprueb- 
strophen ersebienen, offenbar infolge eines MiBverstandiiisses. 
Der Zusainmenbang des Gedankens und vor alleni die regek 
maBige Wiederkebr der weiblicben Scbliisse an deraelben 
Stelle lassen keinen Zweifel, daB das Gedicbt als Cbanson 
geineint war und niebt als einzelne Epigramme. 

k iir uns aber, wenn wir auf den durcbmessenen Weg 
zuriickblicken, ist das Ergebnis der Untersuebung ein viel- 
faltiges. Es zeigt sicdi zunaebst, daB es -wobl moglicb ist, 
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die urspriingliclioii Intentionea devS Dicliters in weitgehen- 
deni MaBe wiederzuerkennen, melir, als dies bisher ange- 
strebt worden ist. Daniit sind wir aber in den Stand gesetzt, 
den willkurliclien Phantasiekonstruktioiien gar zu wiBbegieri- 
ger Biograplien einen objektiv feststellbaren Tatbestand ent> 
gegenzulialten. Zn gleiclier Zeit gewinnen wir dann einen 
nenen nnd tieferen Einblick in die sittliclie imd literarisclie 
Entwickliing des Picbters: wie wir ilin von leicbten Lieb- 
scliaften dnrcli eine groBe Leidenscbaft bindnreli zn hbberer 
abgeklarter Liebe anfsteigen selien, so kdnnen wir ancli ver- 
folgen, wie in ilini nacli nnd naeb das Bediirfnis der lyri- 
schen AuBenmg seiner Enipfindungcn erwaclit nnd an Boden 
gewinntj bis der Quell an der bitteren Erscliiitterung dnrcli 
die Erfalirnng wiedcr versiegt. .Dabei beobacliten wir ancli 
den angemessenen Fortschritt in der poetisclien Technik: 
znm iiberlieferten Rondean tritt znerst das volksmafiige Lied, 
dann die Epistel oder Elegie, was anf eins liinanslauft, nnd 
scblieBlicli die Sprnclistropbe; nnd jeder formale Gewinn 
entspriclit eiiier Wandlnng seiner Geniiitwslage nnd seines 
AnBerungsbedurfiiisses. Es ist . innere logiscbe Konseqnenz 
in jedej* Ilinsiclit. Lies zn veranscbanlichen ist der Zweck 
UTiserer Znsammenstellung. 


Sifczungsber. d. pliil.-liist. Kl. 184. Bd., 5. Abh. 


5 




TEXTE. 




1 . 


Die erste Liebe. 

1 . 

Le Temple de Cupldo. 

All temps de Ver que la belle Flora 
Les champs couverts de diverse flour a^ 

Et son mary Zephyrus les esvente 
Qiiand k Tentour doulcement souffle et vente: 

6. Le jeune enfant Cupido, dieu d'aymer; 

Ses yeulx bandez si voulut deffermer 
Pour contempler de son throsne celeste 
Tons les amans quhl attaint et moleste. 

Adonc il veit entour de ses charroys 
10. D’un seul regard maintz victorieux' roys^ 

Haultz empereurs et princes magnificques^ 

Dames portans visages deificques. 

Mainte pucelle en sa fleur de jeunesse^ 

Et tout humain subject k sa haultesse: 

15. Et qui plus est^ les altitonans dieux 
Veit tresbucher soubz ses dardz odieux. 

Brief, il congneut que toute nation 
Ployoit soubz luy comme au vent le syon. 

Mais ainsi est que ce cruel enfant 
20. Me voyant lors en aage triumphant 
Et pulluler entre tons ses ^ouldardz 
Sans point sentir la force de ses dardz: 

Voyant aussi qiv’en mes oeuvres et dictz 
Allois blasmant d^ Amours tons les edictz^ 

I, 1. Le Teinjple de Oujpido et la Queste de Ferme Amour (Opucule 1), 
Marots erste Dichtung eigener Erfindung, wurde wohl 1514 zu Ehren des 
Thronfolgers Franz und seiner Braut Klatidia von Frankreich ausgedackt 
und 1515 dem zum KSnig gewordenen Prinzen iiberreicht (Hs. BNfr. 
2369) und bald auch gedruckt 
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25. Delibera cVun assault amoureux 

Rendre mon cuexir (pour uue) langoiireux. 

Pas u’y faillit: car par trop ardente ire 
De sa pbaretre ime sagette tire 
De boys mortel empeun6 de vengeance^ 

30. Portant un fer forg4 par Desplaisanoe 
All feu ardent de rigoreux refus: 

Laq^uelle lors (pour me rendre confus) 

II descqoha sur mon cueur roydement. 

Qui lors congneust mon extresme tourmeiit, 

35. Bien eust le cueur reniply d'inimytie 
Si ma douleur ne Feust men a piti6: 

Car d’aucun bien’je ne fuz secouru 
De celle Ik par qm j’estois feru. 

Mais tout ainsi que le froit vent de bize 
40. Fendre ne peult la forte roche bise^ 

Semblablement mes eomplainctes et criz^ 

Mon froit parler et gracieux escriptz 
N^eurent pouoir d’amollir le sien cueui'; 

Qui centre moy lors demoura vainqueur. 

45. DonC; congnoissant ina cxmelle maistresse 
Estre trop rude et grande forteresse 
Pour combatant si foible que j^estoye: 

Voy ant aussi que Tamour; ou jeetoye 
Le mien regard^ portoit douleur mortelle^ 

50. Delibei'ay m^eslongner si fort d^elle 
Que sa beault6 Je mettrois eii oubli: 

Car, coniine dit le bon Poete aiinobly, 

Se desir as de fuyr le danger 
D’ardent amoiir^ et dii tout Testranger, 

55. Eslongne toy de la dame ou personne 
A qui du tout ton loyal cueur se donne. 

52. fF. Es ist Ovids Rat an die abgewieseneu Liebhaber, Ecmedia 
amoris 211 f,: 

Tu tantum, quamvis firmis retinebere vinclis, 

I 2 >rociil, et longas car23ere perge vias. 

56. Die fiktive Reise, die Marot uii^ternimmt., urn die Unerbittliclie 
zu flieben, fttlirt ihn zum Tempel Cupidos, wo er im Ghor des Heiligturns 
iViue Amour, die er suebte, eutdeekt zwiseben den beidon Fiirstlichkeiten, 
die sein Gedicht feiern soli. 
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2 . 

Ballade de Marot 

du temps (iu’il apreiioit k escrire au Palais a Paris. 

Miisiciens a la voix argentin^^ 

Dorenavant comme mi homme esperdu 
Je chanteray plus liault qii'uue biiccine: 

^Helas, si j'ay mon joly temps perdu/ 

5. Puis que je n’ay ce que j^ay pretendu, 

C^est ma chanson^ pour moy elle est bieii deue. 

Or je vois veoir si la guerre est perdue^ 

Ou s^elle picque ainsi qu’un Iierisson. 

Adieu Yous dy^ mon maistre Jelian GrrissoU; 

10 . Adieu Palais et la porte Barbette^ 

Oil j^ay cliantd mainte belle chanson 
Pour le plaisir d\ine jeune fillette. 

Celle qui c’est en jeunesse est bien fine; 

Ou j’ay est6 assez nial entendu. 

15. Mais si pour elle encore je clieinine; 

Parmy les piedz je puisse estre petidu. 

C'est trop cliant6; siffld et attendu 
Devant sa portO; en passant par la rue: 

Et mieulx vauldroit tirer k la cliarrue 
20. Qu'ayoir tel peinC; ou servir un masson. 

Bref; si jamais j'en tremble de frissoii; 

Je suis content qu’on m’appelle Caillette: 

C’est trop souffert de peine et inarrisson 
Pour le plaisir d’une jeune fillette. 

I, 2. Vierte Ballade der Adolescence Clementine. Vermutlich im 
Sommer 1515 geschrieben, als der KOnig sich zum Zug nach Italien an- 
scliickte. Marot folgte wohl mit Villeroy. 

1. Der erste Vers scheint Marota Vater selir gefallen zu haben, 
er hat ihn in seiner unvollendet gebliebeiien Schilderung des italienischen 
Feidzugs (ed. Lenglet du Fresnoy V, 225) nachgeahint. 

10, Im Palais, dem alten Kouigssitz au£ der Seineinsel, war die ko- 
nigliche Kanzlei untergebracht. Die Porte Barbette sperrte die rue du 
Temple an der Stelle, wo die rue des Blancs-Manteaux einmiindet. 

22. Caillette lileB der Hofnarr Karls VITI. tind Ludwigs XI 1. 
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25. Je quitte tout^ je donne^ je resine 
Le don d^aymer qni m’est si claer vendu. 

Je ne dy pas que je me determine 
De vaiiicre Amour, eela m^est deffendu, 

Car mil ne peult eontre son arc tendn. 

30. Mais de sonffrir chose si mal congrue, 

Par mon serment je ne snis pins si grue: 

On m’a apprins tont par cuenr ma le 9 on. 

Je crains le gnet, c^est nn mauvais gar 9 on, 
Et pnis, de nnict, trouvez nne charrette, 

35. Vons vous cassez le nez comme un gla 9 on 
Ponr le plaisir d^me jeune fillette. 

. Prince d’ Amours, regnant dessonbz la nne, 
Liyre la moy en nn lict tonte nne 
Ponr me payer de mes manlx la fa 9 on, 

40. On la m^envoye k Tnmbre d'nn bnisson. 

Oar s’elle estoit ayecqnes moy senllette, 

Tu ne yeis one mienlx planter le cresson 
Ponr le plaisir d^nne jenne fillette. 


IL 

FlucMiges nnd ernstes Lieben. 

1 . 

De celliiy qiii incite une jeune dame h faire amy, 

A mon plaisir yons faictes fen et basme, 
Parqnoy sonvent je m’estonne, ma dame^ 

Que yons n^ayez qnelqne amy par amours. 

An diable Tnn qui fera ses clamours 
5. Pour yons prier qnand serez yieille lame. 

Or, en ejJect, je yons jure mon anie 


II, !• Rondeau 5. Auis der Adolescence Clementine. 
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Q,Lie si j’estois jeune et gaillarde feiiinie; 

J’en aurois un devant qidil fust trois jours 
A mon plaisir. 

10. Et pourquoy non? Ge seroit grant diffaiiie 
Si vous perdiez jeuiiesse^ bruyt et fame 
Sans esbranler drap^ satin et velours. 
Pardonnez moy si mes motz sont trop lourds: 
Je ne vous veulx qu’aprendre vostre game 
15. A moil plaisir. 

2 . 

De ramoureiix ardent. 

All feu qui mon cueur a clioisy; 

Jectez y^ ma seule deesse^ 

De Teau de grace et de lyesse: 

Car il est consomin^ quasi. 

5. Amour Fa de si prbs saisy^ 

Que force est qu'il crie sans cesse 
Au feu. 

Si par vous en est dessaisy^ 

Amour luy doiiit plus grand destresse 
10 . Si jamais sort autre maistresse. 
DonequeS; madamO; courez y 
Au feu. 


3. 

Dll mal content d’amours. 

D’estre amoureux n’ay plus intention: 
C’est maintenant ma moindre affection: 
Oar celle Ik de qui je cuydoie estre 


IIj 2. Rondeau 6. Aus der Adolescence Clementine. 
II, 3. Rondeau 10. Aus der Adolescence. 
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Le bien ayiii6 nVa donne a congiioistre 
5, Qu’au faict d’amours n’y a que fiction. 

Jo la pensois sans imperfection^ 

Mais d^autre ainy a prins possession: 

Et ponrce^ plus ne me yeulx entremettre 
D^estre ainoureux. 

10. An temps p resen par toute nation, 

Les dames sont comme nn petit syoii 
Qni tonsjonrs ploye k dextre et a senestre. 
Bref; les plus fins ne s^ sgavent congnoistre 
Parqnoy concludz qne c’est abusion 
15. D^estre amonrenx. 


4 . 

J)e TaTbsent de s’aniye. 

Tout ail rebours (dont convient qne languisse, 
Viciit mon yonloir: car de bon cneur vous veisse^ 

Et je ne puis par devers vous aller. 

Cbante qiii veult, balle qui veiilt bailer^ 

5. Ce seal plaisir seulement je voulsisse. 

Et s'on me dit qu’il fault que je cboisisse 
De par deoa dame qui in'esjonysse^ 

Je lie sgaurois me tenir de parler 
Tout au rebours. 

10. Si responds franc: ^J^ay dame sans nul vice: 

Autre n^aura en amoui’s mon service: 

Je La desire^ et souhaicte voller 

Pour Taller veoir^ et pour nous consoller.^ 

Mcais mes souliaictz vont comme Tescrevisse 
15. Tout au rebours. 

4. Var. 1538: m’a bien faict apparoistre. 

11. Marot liatte sich des Bildes bereits im Temple de Cupido (V. 18) 
bedient. Vgl. obeii iS. 69. 

II, 4. Rondeau 11. Aus der Adolescence. 
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5. 

De I’amaiit doloreux. 

Avant iiies jours mort me fault eneourir 
Par nil regard dont m^as youIu ferir^ 

Et ne te cliaiilt de ma griefve tristesse: 

Mais ifest ce pas ii toy grande rudessc 
b. Veu que tu peulx si bien me seeourirV 

Aupres de Teau me fault de soif perir: 

Jo me Yoy jeune et en aage fleurir^ 

Et si me monstre estre plein de Yieillesse 
Ay ant mes jours. 

10. Or^ si j’en meux'S; je veulx Dieix reqiierir 
l^reiidre nion amC; et sans plus enquerir, 

Je donne aux Yers inon corps plein de foiblesse: 
Quant est du cueur; dii tout je le te laisse^ 

Ge nonobstant que me faces mourir 
15. Avant mes jours. 


6 . 

Ballade d’uii amaiit ferme en son amour quelque 
rigueur q[ue sa dame luy face. 

Pres de toy m'a faict arrester 
Amour qui to'usjours me remoi’d: 

Mais d^en partir fault m^aprester^ 

Sans plus y poursuiYre ma mort. 

5. Bel accueil; qui ni’a ris^ me mord 
Et tourne ma joye en tristesse^ 

Poiir avoir quis en trop hault port 
Premiere et derniere maistresse. 

Ua; mon cueur que yoy regretter^ 

10. Tu clierclies trop hcureux confort: 

LI, 5. Rondeau 12. Aus der Adolescence. 

II, 0. Ballade 6. Aus der Adolescence. 
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Foible suis pour te conqiiester 
Uu cliasteau de si noble effort. 

Si yivras tn loyal et fort^ 

Et combien q[ue rigueur t^oppresse^ 
15. Je Yenlx que la tiennes (au fort) 
Premiere et derniere maistresse. 

Premiere^ car d^antre accointer 
Ne me vint onqnes en record, 

Et derniere, car la quitter 
20. Jamais je iie seray d’accord. 
Premiere me serre et entord, 
Derniere peult m^oster de presse; 
Brief, elle m^est (soit droit on tort) 
Premiere et derniere maistresse. 

25. Adieu done, cueur de noble apport, 
Tach6 d'ingratitude expresse, 

Adieu du servant sans support 
Premiere et derniere maistresse. 


7 . 

Chanson. 

Plaisir n'ay plus, mais vy en desconfort: 
Fortune m’a remis en grant douleur. 

L'lieur que j'avois est tourn6 en malheur 
Malheureux est qui n'a aucun confort. 


Port suis doleiit, et regret me remord: 
Mort m^a ost6 nia dame de valeur. 

L’heur que j’avois est tourne en malheur, 
Malheureux est qui n^a aucun confort. 


Valoir ne puis, en ce monde suis mort: 


• 1 Adolescence. Man beachte die Reim- 

spiele: Descon/bri5, FaHnne etc., sg. rimes entrelacdes. 
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10. Morte est amour; dont suis en grant languenr. 
Langoureux suiS; plein d'amere liqueur. 

Le cueur me part pour sa dolente mort. 


8 . 

Du conflct en douleur. 

Si j^ay du mal; maugr6 moy je le porte: 

Et s’ainsi est qu'aucun me reconforto; 

Son reconfort ma douleur point n^appaise. 
Voila comment je languis en malaise; 

6. Sans qiielque espoir de lyesse plus forte. 

Et fault qu^ennuy jamais de moy ne sorter 
Car mon estat fut faict de telle sorte 
Dos que fuz n6: pour tant ne vous desplaise 
Si j^ay du maL 

10. Quand je mourray; ma douleur sera morte: 
Mais ce pendant mon poyre cueur supporte 
Mes tristes jours en fortune mauTaisO; 

Dont force m'est que mon ennuy me plaise; 

Et ne fault plus que je me desconforte 
15. Si j'ay du mal. 


9. 

Koiideau par contradictions, 

En esperant espoir me desespere; 

Tant que la mort m'est vie tres prosper e 
Me tourmentant de ce qui me contentC; 
Me contentant de ce qui me tourmentC; 

5. Pour la douleur du soulas que j^espere. 

II, 8, Rondeau 28. Aus der Adolescence. 

5. Var. 1538: Sans nul espoir. 

II, 9, Rondeau 29. Aus der Adolescence. 
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Amour hayneuse en aigreur me teinpere, 
Puis temperance; aspre comme viperC; 

Me refroidist soubz chaleiir veheinente; 

En esperant. 

10 . L’enfant aussi q[ul surmonte le pere 

Bande ses yeulx pour yeoir mon impi'opere 
De moy s^enfuyt et jamais ne s’absente: 
MaiS; sans bouger; va en obscure sente 
Caclier mon dueil; affin que mieulx appere 
En esperant. 


III. 

Marots Pensee. 

1 . 

D’alliance de Pensee. 

Un mardi graS; que tristesse est cliassee; 
M^adyint par lieur d^amyti4 pourcliassee 
Une Pensee excellente et loyalle: 

Quand je dirois digne d’estre royalle; 

5. Par moy seroit h bon droict exaulcee. 

Car de rimer ma plume dispensee 
(Sans me loner) peult loner la Pensee 
Qui me suryint dansant en une salle 
Un mardi gras. 

10. C^est celle qu'ay d^alliance pressee 

Par ses attraictz: laquelle a voix baissee 
M'a dit: ;Je suis ta Pensee fealle; 

Et toy la mieniie; h mon gr4 cordialle.^ 
Nostre alliance ainsi fut commencee 
Un mardi gras. 


10. Amor ist Jupiters Kind luid liat ilin dock unterworfou. 
Illy 1* Rondeau 38. Aus der Adolescence. 
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2 . 

D’alliance de grande Aniye. 

Dedans Paris^ ville joliO; 

Un joui'; passant melancolie, 

Je prins alliance nonvelle 
A la plus gente damoyselle 
5. Qui soit d^icy en Italie. 

Ddionnestet6 elle est saisiO;, 

Et croy (selon ma fantasie) 

Qu'il nAn est gueres de plus belle 
Dedans Paris. 

10. Je ne la vous nommeray mie^ 

Sinon que c'est ma Grand’amye: 

Car r alliance se feit telle 
■ Par un doulx baiser que j’euz d^ellc; 
Sans penser aucune infamiC; 

15. Dedans Paris. 

3 . 

De trois alliances. 

Tant et plus mon cueur se contente 
D^alliances^ car autre attente 
Ne me sgauroit mieulx assouvii'; 

Veu que j'ay (pour honneur suyvir) 
5. Pensee^ Grand'amye et Tante. 

La Pensee est noble et prudente^ 

La Grand' ainye est belle et gente. 
La Tante en bont6 veulx plevir 
Tant et plus. 

Ill, 2. Rondeau 39. Aus der Adolescence. 

4.*yar. 1538: A la plus gaye damoyselle. 

Ill, 3. Rondeau 40. Aus der Adolescence. 

7. Var. 1538: La Grand’amye belle et gente. 
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10. Et ce rondeau je luy presente: 
Mais, pour conclusion decente^ 
La premiere je veulx serrir^ 

De Tantre Tamoiir desservir; 
Croire la tierce est mon entente 
15. Tant et plus. 


4 . 

Aiix (lamoyselles paresseuses d’escrire h leurs amys. 

Bon jour; et puis quelles nouvelles? 

N’en scauroit on de yous avoir? 

Si bref ne m^en faictes sgavoii'; 

J^en feray de toutes nouvelles. 

5. Puis que vous estes si rebelleS; 

Bon vesprC; bonne nuict; bon soir^ 

Bon jour. 

Mais si vous cueillez des groselles; 

Envoyez m^en. Car^ pour tout voir^ 

10. Je suis gros; mais c'est de vous veoir 
Quelque matiii; nies damoyselles. 

Bon jour. 


5 . 

De celluy qui nouTellement a receu lettres 
de s’amye. 

A mon desir; d^un fort singulier estre 
Nouveaulx escriptz on m'a faict apparoistre 
Qui m'ont ravy^ tant que fault que par eulx 
Aye lyesse ou ennuy langoureux: 

6. Pour Fun ou Fautre Amour si m'a faict naistre. 

Ill, I, Kondeau 41. Aus der Adolescence. 

2. Yar. 1538; S’en brief ne m*en faictes sQ-avoir. 

Ill, 5* Rondeau 42. Aus der Adolescence. 

3. Var. 1538 1 Qui m’ont ravy, tant qu’il fault que par eulx. 
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C^est par un cueur que du mien j'ay faict maistre, 
Voyant eu luy toutes yertus accroistre; 

Et lie Grains fors qu^il soit trop rigoi'eux 
A mon desir. 

10. CAst une dame eii faictz et dictz adextre^ 

Cost line dame ayant la sorte d^estre 
Fort bien traictant tin loyal ainourenx. 

Pleiist or a Dieu que feusse assez Iieureux 
Pour quelque jour Tesprouver et congnoistre 
lo. A mon desir. 


6 . 

Chanson. 

Secourez moj; ma Dame par amours, 

Ou autrement la mort me vient querir: 

Autre que yous ne peult donner secours 
A mon las cueur, lequel s’en ya mourir. 

5. Helas, lielas, yueillez done secourir 

Celluy qui yit pour yous en grant destresse: 
Car de mon cueur yous estes la maistresse. 

Si par aymer et souffrir nuietz et jours 
L^imy dessert ce qu’il yient requerir, 

10 . Dietes pourquoy faictes si longs sejours 
A donner ce que tant yeulx .clierirV 
0 noble fleur, laisserez yous perir 
Vostre seryant par faulte de lyesse? 

Je croy quAn yous iPa point tant de rudesse. 

15. Vostre rigueur me feit plusieurs destours 
Quand au premier je yous yins requerir: 

Mais Bel accueil m'a faict d^assez bons tours 
En me laissant maint baiser conquerir. 

Las, yoz baisers ne me S 9 ayent guerir, 

III, 6. Chanson 2. Aus der Adolescence. 

8. Var. 1538: Car de son cueur. 

12. Die Lesart O noble cueur ist postlium. 

Sitaungsboi. d. pliil.-liist. Kl. 184. Bd 5. Abb. 
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20. Mais vont croissant Fardent feu qui me px'esse: 
Joiiyssance est ma medecine expi’esse. 


7. 

Chanson. 

Dieu gard ma maistresse et regente^ 
Gente de corps et de fagon. 

Son eiieur tient le mien en sa tente^ 
Tant est prins d^un ardent frisson. 

5. S^on m'oyt poulser sur ma clianson 
Son de Inez on liarpes doulcetteS; 

C’est espoir qui sans inarrisson 
Songer me faict en amourettes. 

La blanclie colombelle belle 
10. Sou vent je voys priant criant: 

Mais dessoubz la eordelle d’elle 
Me gette un oeil friant; riant;, 

En me consommant et sommant 
A douleur, qui ma face efface^ 

15. Dont siiis le reclamant amant 
Qui pour Foultrepasse trespasse. 

Dieu des amans de mort me garde^ 
Me gardant donne moy bonheur^ 

En le me donnant prens ta darde^, 

20. Et la prenant navre son cueur: 

En le navrant me tiendras seur^ 

En seurt6 siiyvray raceointance: 

En raccointant; ton serviteur 
En ' servant aura jouyssance. 


Ill, 7. Chanson S. Aus der Adolescence. Auf die rimes entrelacees 
der ersten Strojdie folgen in der zweiteii rimes couronnees iiud in der dritten 
rimes aiinexees. 

4. Tant et plus. Var. 1538. 

6. 8on de voix. Var. 1538. 
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8 . 

Chanson. 

Jouyssance vous donneray^ 

Mon amy^ et si meneray 
A bonne fin yostre esperance: 
Vivante ne yous laisseray; 

5. Encores^ quand inorte seray^ 

L^esprit en aura souyenance. 

Si pour moy avez du soncy; 

Pour yous n^en ay pas moins aussi; 
Amour le yous doibt faire entendre: 
10 . Mais s’il yous grieye d'estre ainsi; 
Appaisez yostre cueur transy: 

Tout vient h poinct qui peult attendre. 


9. 

Chanson. 

‘Pattens secours de ma seule Pensee: 
J’attens le jour que Ton in^escondira 
Oil que du tout la belle me dira: 

^Aniy; t^alnour sera recompensee/ 

5. Mon alliance est fort bien commencee; 
Mais je ne scay comment il en ira: 

Car s’elle yeult ma yie perira^ 

Quoy qu^en amours s'attend d^estre ayancee. 

Si j^ay refuZ; yienne mort insensee: 

10, A son plaisir de mon cueur jouyra. 

Si j^ay mercy; adonc s’esjouyra 
Celluy qui point n^a sa dame offensee. 

III 5 8 * Chanson 4. Aus der Adolescence. 

Ill, 9. Chanson 5. Aus der Adolescence. 

2. Var, 1532; escoiiduyra. 

0 * 
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10 . 

Dc trois coiileurs, gris, taxing ct iioir. 

GriS; taiiri6^ noir porte la fleur des fleurs 
Pour sa livree; avec regretz et pleura. 

Pleurs et regretz en son cueur elle enferme, 
Mais les couleurs dont ses vestemens ferine 
5. (Sans dire mot) exposent ses doiileurs. 

Car le noir dit la fermet6 des ciieurs; 

Gris le trayail^ et tann6 les langneurs: 

Par ainsi c’est langueur en travail fermC; 
Gris, tannd, noir, 

10. J^ay ce foi't mal par elle et ses valeiirs, 

Et en souffrant ne crains aucuns malheiirs, 
Car sa bont6 de mieulx avoir m'afferme. 

Ce nonobstant, en attendant le terine, 

Me fault porter ces trois tristes couleurs, 

15. Gris, tannd, noir. 


11 . 

Chanson. 

Amour et Mort m'on faict oultrage. 
Amour me retient en servage, 

Et Mort (pour accroistre ce dueil) 

A prins celluy loing de mon oeil 
5. Qiii de pres navre mon courage. 

Helas, Amour, tel personnage 
Te servoit en fleur de son aage, 

Mais tu es ingrat, li mon vueil, 

De souffrir Guerre et son orgueil 
10. Tuer ceulx qui font faict liommage. 


Ill, 10. Rondeau 43. Aus der AdoIe.sceiic 6 . 
III 9 11* Chanson G. Aus dor Adolescence, 
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Si est ce a mon cueur advantage 
De ce que son noble corsage 
Gist Olivers^ loing de mon accueil: 
Car si j'avois veu son cercneil^ 

15. Ma grant douleur deviei^droit rage. 


12 . 

Du soy (lefflant de I’amour de s’amye. 

Plus qu’en autre lieu de la ronde 
Mon cueur voile comme baronde 
Vers toy en prieres et dictz: 

Mais si asprement Tescondis^ 

5. Que noyer le fais en claire unde. 

Dont ne puis croire (ou Ton me tonde) 
.Que ton cueur a m'aymer se fonde^ 
Quand tous biens m'y sont interdicts 
’ Plus qii’en autre lieu. 

10. Car il n’y a princesse au monde 
Qui m^aymast d’amoiir si pi'ofonde 
Comme celle que tu me diS; 

Qui ne m^ouvrist le paradis 
De jouyssance; oii grace abonde 
Plus qu^en autre lieu. 


13. 

^ Chanson. 

Celle qui m^a tant pourmene 
A eu piti6 de ma langueur: 

Dedans son jardin m’a mend^ 

Oil tous arbres sont en vigueur: 

III, 12. Rondeau 44. Aus der Adolescence. Var. 1538. D’un soy 
defliant. 

Ill, 13. Chanson 7. Aus der Adolescence, 



Pli. Aug. Becker. 


8fi 


5. AdoTic[iies n'usa de rigueur: 

Si je la baise, elle m'accolle; 

Puis m’a donn6 son noble cuemy 
Dont il m^est advis que je voile. 

Quand je vey son cueur estre mieU; 
JO. Je mis toute crainte deliorS; 

Et luy dis: ^BellC; ce n'est rien, 

Si entre voz bras je ne dors/ 

La dame respondit alors: 

^Ne faictes plus ceste demande. 

15 . II est assez inaistre du corps^ 

Qui a le cueur a sa eominande/ 


IV. 

Die flatterhafte Sclione. 

1 . 

Chanson. 

Si de nouveau j^ay nouvelles couleurs^ 

II n^en fault ja prendre esbaliissement: 

Oar de nouveau j^ay nouvelles douleurs, 
Noiivel amour et nouveau penseinent. 

5. Dueil et ennuy; c^est tout radvanceinent 
Que j^ay encor de vous taut ainoureuse; 

Si vous supply que inon commencement 
Cause ne soit de ma fin langoureuse. 

Pleust or li Dieu (pour fuyr mes malheurs) 
10. Que je vous tinse a mon commandement; 

Ou; pour le inoinS; que voz grandes valeurs 
Ne fussent point k mon entendement; 

Car voz beaulx yeulx me plaisent tellement^ 


IVj 1. Chanson 8. Aus der Adolescence. 
12. Yar. 1638: en mon entendement. 
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Et vostre amour me semble tant heureuse^ 
15. Que je languis: ainsi voyla comment 

(.•e qiii me plaist invest cliosc doloreuse. , 


2 . 

Chanson. 

Quand j’ay peiise en vous, ma bien aymee, 
Trouver n’en puis de si grande beault6: 

Et de vertu seriez plus estimee 
Qu^autre qui soit^ si ii’estoit cruaulte. 

5. Mais pour vous aymer loyaulment 

J\ay recompense de tourment: 
Toutesfois^ quand il yous plaira^ 

Mon mal par mercy finira. 

Dos que moii oeil apperceut vostre face^ 

10. Ma liberty du tout m^abandoniia: 

Car mon las cueur^ esperant vostre grace^ 

De moy partit et k vous se donna. 

Or s’est il voulu retirer 
En lieu dont ne se peult tireib 
15. Et vous a trouvee sans si^ 

Fors qidestes dame sans mercy. 

Vostre rigueur veult donques que je meure^ 
Puis que piti6 vostre cueur ne remord: 

Si n^aurez vous (de ce je vous asseure) 

20 . Loz ni honneur de si cruelle mort. 

Car on ne doibt mettre en langueur 
Celluy qui ayme de bon cueur. 

Trop est rude k son ennemy 
Qui est cruel h son amy. 


IVj 2. Chanson 9. Aus der Adolescence. 
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3. 

Chanson. 

Je suis aym^ de la plus belle 
Qui soit vivaiit dessoubz les cieulx: 
Encontre tous faulx eiivieux 
Je la soustiendray estre telle. 

5. . Si Capido doulx et rebelle 

Avoit desbend6 .ses deux yeulx 
Pour yeoir son maintien gracieux, 
Je croy qu'amonreux seroit d^elle. 

VenuS; la deesse immoiielle, 

10. Tu as faict mon cnenr bien henrenx, 
De r avoir faict estre amoureiix 
D’une si noble damoyselle. 


4. 

Chanson. 

Qui veiilt avoir lyesse, 
Seulement dbin regard, 
Vienne veoir ma maistresso 
Que Dieu maintienne et gard: 

5. Elle a si bonne grace^ 

Qu’li celluy qui la voit 
Mille douleurs efface^ 

Et plus s’il en avoit. 

Les vertus de la belle 
10 . Me font esmerveiller: 

La souvenauce d^elle 
Faict mon cueur esveiller: 

lY, ti. Chanson 10. Aiis der Adolescence. 

IVj 4. Chanson 11. Aus der Adolescence. 

6. Var. Que cellnj qui la yoit. 
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Sa beault6 tant ©xquise 
Me faict la mort sentii’: 
15. Mais sa grace requise 
M'en peult bien garantir. 


5. 

De celluy qiii ne pensc qu’eii s’aiuye. 

Toutes les nuictz je ne pense qu^en celle 
Qui a le corps plus gent qu^une pucelle 
De qiiatorze ans sur le poinct d'enrager; 

Et an dedans un cueur (pour abreger) 

5. Autant joly qu'eut onques dainoyselle. 

Elle a beau tainet^ un parlor de bon zelle 
Et le tetin rond comine une grozelle: 

N^ay je done pas bien cause d’y songer 
Toutes les nuictz. 

10 . Toucliant son cueurj je Tay en ma cordello; 
Et son niary n'a si non le corps d'elle: 
Mais toutesfois, quand il vouldra changer, 
Prenne le cueur; et; pour le soulagei*; 
J’auray pour moy le gent corps de la belle 
15. Toutes les nuictz. 


6 . 

De celluy qui dc iiuict entra cliez s’ainye. 

De nuict et jour fault estre adventureux 
Qui d^ amours yeult avoir bien plantureux. 
Quant est li moy; je n’euz one crainte d’ame; 


IV, 5. Rondeau 45. Aus der Adolescence. 

5. Var. 1538: Autant joy eux. 

8, Var. 15.38: N’ay je done pas bien cause de songer, 
IV, 6# Rondeau 46. Aus der Adolescence. 

3. Quant est de moy. 
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Fors seulement; en entrant chez ina daine^ 

5. D^estre apperceii des langars dangereux. 

Un soir bien tard me feirent si paoureux 
Qu^adyis m’estoit estoit jour pour eulx: 
Mais si entray je^ et n'en yint jamais blasme 
De nuict et jour. 

10. La nuict je prins d’elle uii fruict sayoureux, 
Au poinct du jour yey son corps amoureux 
Entre deux draps plus odorans quo basme. 
Mon oeil adonc; qui de plaisir se pasine^ 

Dist k ines bras: ;Vous estes bien heureux 
15. De nuict et ]our.^ 


7. 

Dll content eii amours. 

La me tiendray oii k present me tien, 
Car ma maistresse au plaisant entretien 
M'ayme d'un cueur tant bon et desii’able 
Qu'on me deyroit appeller miserable 
5. Si inon youloir estoit autre que sien. 


Et fust ce Helaine au gracieux maintien. 

Qui me yinst dire: ;Amy; fais mon cueur tien/ 
Je respondrois: ^Point ne seray muable^ 

La me tiendray/* 

10 . Qu’un chascun done yoise clierclier son bien: 
Quant est k moy^ je me trouye tres bien. 

J^ay dame belle^ exquise et lionnorable: 
Parquoy^ fiiss^ je unze mil ans durable^ 

Au dieu d'amours ne demanderay ricn: 

Lh. me tiendray. 


II 5 7* Rondeau 47. Au3 der Adolesceno©. 
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8. 

Chanson. 

Tant que vivray en aage florissant^ 

Je serviray Amour^ le dieii puissant/ 

En faictz et dictz, en cliansons et accords. 
Par plusieurs jours m^a tenu languissant^ 

5. Mais apr^is dueil in^a faict resjouyssant; 

Car j^ay raniour de la belle au gent corps. 
Son alliance, 

C’est ma fiance: 

Son cueur est mien, 

10. Mon cueur est sien. 

Fy de tristesse, 

Vive lyesse, 

Puis qu’en amour j^ay tant de bien. 

Quand je la veulx servir et lionnorer 
15. Quand par esci'iptz veulx son nom decorer, 
Quand je la voy et visite souvent, 

Les envieux n^en font que murmur er: 

Mais nostre amour n^en scauroit moins durer. 
Autant ou plus en emporte le vent. 

‘JO. Maulgr6 envie 

Toute ma vie 
Je Faymeray 
Et chanteray: 

C^est la premiei’c, 

C'est la derniere, 

Que j^ay servie et servix'ay. 


9 . 

De celluy qui est demour^, et s’axnye s’en est allee. 

Tout a part soy est melencolieux 
Le tien servant, qui s^eslongne des lieux 

IT} 8. Chanson 12. Aus der Adolescence. 

1. Var. fleurissant. 

13. Var. 1538: Puis tju’en amours a tant de bien. 

IT, 9. Kondeau 48. Aus der Adolescence. 
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La oil Ton veult chanter^ danser et rire. 
Seul en sa diambre il va ses pleurs escrire.. 
5. ,Et n'est possible h inoy de faire mienlx. 

Car quand il pleut et le soleil des cieulx 
Ne reluist point, tout hoinme est soucieux, 
Et toute beste en son creux vse retire 
Tout a part soy. 

lO. Or inaintenant pleut larines de ines yeulx, 
Et toy qui es mon soleil graeieux, 

M'as delaiss6 en riimbre de martyre. 

Pour ces raisons, loing des autres me tire, 
Qiie mon enniiy ne leur soit ennuyeux 
15. Tout h, part soy. 

10 . 

Chanson. 

Languir me fais sans t’avoir oflcnsee: 

Plus ne m^escriz, plus de moy ne Penquiers. 
Mais nonobstant autre dame ne quiers: 

Plus tost mourir que changer raa penseo. 

5. Je ne dy 2 )as t^amoiir estre effaceo, 

Mais jc me plains de Fennuy que j’acquiers, 
Et, loing de toy, Inimblenient te requiers 
Q,iie, loing de moy, de moy ne sois lassee. 


11 . 

Chanson. 

D^oii vient cela, belle, je vous siqiply, 
Que plus h moy ne vous recommandezy 

5. Yar. 1538 a luy. 

, 10. Chanson 13. Aus der Adolescence. 

8. Yar. 1638: Que, loing de, moy, de moy ne sois faschee, 
lY, 11. Chanson 14. Aus der Adolescence. 
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Tousjours seray de tristesse reinply 
Jusques a ce qii^au vray le me mandez. 

5. Je croy qne plus d’amy ne demandez^ 

Ou mauvais briiyt de nioy on vous revelle^ 

()u Yostre cueiir a faict amour nouvelle. 

Si vous laissez d\amour le tvsdn joly^ 

Vostre beaulte prisonniere rendez: 

10. Si pour autruy m^avez mis en oubly, 

Dieu vous y doint le bieii que pretendez: 

Mais si de mal en rien m'appreliendez^ 

Je veulx qu^autant que vous me semblez belle 
D’autant ou plus vous me soyez rebelle. 


12 . 

Chanson, 

Ma dame ne m^a pas vendU; 
Elle m’a seulement changer’ 

Mais elle a au change perdii^ 

Doiit je me tien pour bien veng6. 
5 . Car un loyal a estrange 

Pour un autre qui la diffame: 
N'est elle pas legiere femme V 

Le noir a quitte et rendu, 

Le blanc est d^elle desreng6, 

10. Violet luy est defendu, 

Point n’aynie bleu ny orang6: 

Son cueur muable s^est rengd 
Vers le cliangeant, couleur infame: 
N^est elle pas legiere femme? 


4. Var. 1538: Justiues a tant c^a’an vray le me mandez. 
11. Var. 1538: le bien ([u’y pretendez. 

14. Var. 1512: vouz me soyez cruelle. 

IV, 12. Chanson 15. Ans der Adolescence. 
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13 . 

De celluy de qni Tamye a faict nourel amy. 

Jusqu’k la mort dame feusse clameO; 

Mais un nonyeau t’a si bien reclamee, 

Que tu ne veulx qu’ii son leurre yenir. 

Si ne peulx tu chose en moy soustenir 
i3. Pourqiioy t’amour deust estre consominee. 

Gar en tons lieux tousjours t’ay estimee^ 

Et si on dit que je t’ay deprimee^ 

Je dy que non^ et le yeulx maintenir 
Jusqu^a la mort. 

10. Dieu doint que pis tu n^en sois renommee: 
Car s’il est.sceu, tu en seras nommee 
Femme sans cueim^ qui ne s’est pen tenir 
D’aller au change; et k grant tort bannir 
Celluy qui Teust parfaictement aymee 
15. Jusqu’k la mort. 


14 . 

Do ramant marry contre sa daiuo. 

Du tout me veulx desheriter 
De ton amour: car prouffiter 
Je n'y pourray par longue espace, 
Veu quhin autre re 9 oit ta grace; 

5. Sans mieulx que moy la meriter. 

Puis qu'k toy se yeult presenter; 

De moy se devra contenter; 

IY 9 13. Rondeau 40. Aus der Adolescence. 

4. Var. 1538: Si ne peulx tii contre moy soustenir. 

5. Var. 1538: Pourquoy t’amour. 

12 . Var. 1538: qui ne se peult tenir. 

14. Var. 153vS: Celluy qui t’eust parfaictement aymee. 
IV, 14, Rondeau 50. Aus der Adolescence. 
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Car je Iny quitteray la place 
Du tout. 

10. Tes graces sont bien a noter. 

(3n n^y scauroit mettre n^oster; 

Tu as beau corps et belle face: 

Mais ton cueur est plein de fallace. 
Voyla. qui in'en faict deporter 
15. Du tout. 

15. 

Chanson. 

J3iy contents 
Ma voulentd 
Suffisamment : 

(Jar j'ay estd 

5. D'amours traictd 

Differemmeiit. 

J^ay eu tournient^ 

Bon traictenienb 
Day eu doulceur et cruaultd; 

10. Et ne me plains fors seulement 
D^avoir aymd si loyaulment 
Celle qui est sans loyaultd. 

Cueur affectd; 

Moins arrestd 

16 . Qidun seul moment^ 

Ta lacliete 
M^a degettd 
Fasclieusement. 

Prens liardiment 
20. Amendement. 

Et vous; dames de grant beaiiltd^ 
Si rhonneur aymeiz: cleremenC 

IVj 15. Chanson 16. Aus tier Adolescence. 

22. Var. 1538; cherement. 
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Voiis n’ensuyvrez aiicunement 
Celle qm est sans loyault6. 


V. 

Die erste Brunette. 

1 . 

Chanson. 

Je ne faiz rien qiie requerii'; 
Sans acqnerir 

Le don d^amoureuse lyesse. 

LaS; ma matoesse^ 

5. Dictes, quand est ce 

C)u^il vous plaira me secourirV 
Je ne faiz rien que reqiierir. 

Vostre beaulte qn’on voit flenrir 
Me faict moiirir: 

10. Aiiisi j’aynie ce qui me blesse. 
C^est grand simplessC; 

Mais grand sagesse, 

Poiiryeu que me vueillez guerir. 

Je lie fois rien que requerir. 


2. 

Chanson. 

D’un nouveau dard je suis fra^ipd 
Par Cupido cruel de soy. 

V, 1. Ghtanson 17. Aus der Adolescence. 

13. Var. 1538: Pourveu t[ue lu’en vueillea guerii'. 

T, 2. Chanson 18. Aus der Adolescence. 



Clement Marots Liebeslyrik, 


97 


De luy pensoye estre eschapp^ 
Mais cuydant fuyr me decoy. 

5. Et remede je n^apper 9 oy 

A ma douleur secrette^ 

Pops de crier: ^Allegez moy^ 

Doulce plaisaiit Brunette/ 

Si au monde ne fussiez point; 

10. Belle; jamais je n^aymerois. 

Vous seule avez gaign^ le poinct 
Que si bien garder j'esperois. 

Mais quand a mon gr4 yous aurois 
En ma chambre seulettC; 

15. Pour me venger; je.yous ferois 
La couleur vermeillette. 


3. 

Epistre des jartieres blauehcs. 

De mes couleurs; ma nouvelle allieC; 

Estre ne peult yostre jambe liee; 

Car couleurs n^ay; et n'en poi’teray mie 
Jusques a tant que j^auray une ainye 
5. Qui me taindra le seul blanc que je porte 
En ses couleurs de quelque belle sorte. 

Pleust or a DieU; pour mes douleurs estaindrC; 
Que yous eussiez youloir de les me taindre: 

C^est qu’il yous pleust pour amy me clioisir 
10. D'aussi bon cueur que j^en ay bon desir. 

Que dy je amy? Mais ppur humble seryant; 
Quoy que ne soye un tel bien desservant. 

Mais quoy? au fort; par loyaulment seryir 
Je tascheroye a bien le desservir. 

15. Bref; pour le moins; tout le temps de ma yie 
D^ine autre aymer ne me prendroit enyie. 


V. 3. Epistel 6, Aus der Adolescence. 
Sitzungaber. d, phiil.*hist. Kl. ISi. Bd., 6. Abh, 


7 
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Et par ainsi; quand ferme je serois, ’ 

Pour prendre hoir le Wane je laisserois: 

Car fermeW e’est le noir par droicture^ 

20. Pour ce que perdre il ne peult sa taiiicture. 

Or porteray le blanc ce temps pendant^ 
Bonne Fortune en amours attendant. 

Si elle vient; elle sera receue 

Par loyaulW dedans mon cueur conceue: 

25. S’elle ne vient,. de ma voulent^ franclie 
Je porteray tousjours livree blanche. 

C’est celle Ik que j’ayme le plus fort 
Pour le present: yous advisant; au fort^ 

Si j^ayme bien les blanches ceinturettes^ 

30. J’ayme encor mieulx dames qui sont brunettes. 


4. 

Cliansoii. 

Maiildite soit la mondaine iichesse; 

Qui m'a ost6 m^amye et ma maistresse. 
Las^ par vertu j^ay son amyti6 quise^ 

Mais par richesse un autre Fa conquise: 

5 . Vertu n'a pas en amour grand prouesse. 

Dieu gard de mal la nymphC;, la deesse. 
Mauldict soit Voi) ou elle a sa lyesse. 
Mauldicte soit la fine soye exquise, 

Le dyamant et la perle requise, 

10. Puisque par eulx la brunette me laisse. 


6 . 

Chanson. 

Le cueur de yous ma presence desire; 
^I'fais pour le mieulx; bellC; je me retire; 

Vj 4. Chanson 19. Aus der Adolescence. 

V, 5. Chanson 20. Aus der Adolescence. ' 
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Car sans avoir autre eontentement 
Je ne pourrois servir si longuement: 

5. Venons an poinct^ au poinct qu’on n^ose dire. 

Belle brunette^ k qui in on cueiir souspirC; 

Si me donnez ce bien (sans m'escondire) 

Je servii’ay^ mais S 9 ayez vous comment? 

De nuict et joiir^ tres bien et loyaulment. 

10. Si ne voulez; je fuyray mon martyre. 


6 . 

Chanson, 

Amour au cueur me poingt 
Quand bien aym6 je suis: 
Mais aymer je ne puis 
Q,uand on ne^m^ayme point, 

Chascun soit adverty 
De faire comme moy: 

Car d^ aymer sans party ^ 

C'est un trop grand esmoy. 


7. 

Chanson, 

Qui veult entrer en grace 
Des dames bien avant^ 

En cautelle et fallace 
Fault estre bien S 9 avant, 

5. Die Erklarung dieser Stelle gibt iins, wenn eine nOtig ist, Epi- 
gramm 52 ,Des cinciL poinctz en amours*. 

V, 6. Chanson 21. Aus der Adolescence. 

Y, 7, Chanson 22. Aus der Adolescence. 

7 * 
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5. Car tout vray poursuyvant; 
La loyault^ suyyant^ 
Aujourdhuy est deceii^ 

Et le plus decevant 
Pour loyal est receu. 


8 . 

Chanson. 

Long temps y a que je vy en espoir 
Et que Eigueur a dessus moy pouoir: 

Mais si jamais je rencontre Allegeance, 

Je luy diray: ,Ma dame venez veoir: 

5. -Eigueur me bat; faictes m’en la vengeance/ 

Si je ne puis Allegeance esmouvoir; 

Je le feray au dieu d^amours S 9 avoir; 

En luy disant: ,0 mondaine plaisancc; 

Si d'auti'e bien ne me voulez pourveoir; 

10 . A tout le moins ne m'ostez esperance.^ 

9 . 

Chanson. 

Quand vous vouldrez faire une amye; 
Prenez la de bonne grandeur; 

En son esprit non endormie. 

En son tetin bonne rondeur: 

5. Doulceur 

En cueur^ 

Langage 
Bien sagC; 

Dansant; chantant par bons accords; 

10. Et ferme de cueur et de corps. . 


Tj 8* Chanson 23. Aiis der Adolescence, 
y, p. Chanson 24. Aus der Adolescence. 
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Si vous la prenez trop jemiette^ 
Vous en aurez pen d'entretien. 
Pour durer^ prenez la brunette^ 

En bon poinct^ d’asseure maintien. 
15. Tel bien 

Vault bien 
Qu^on fasse 
La chasse 

Du plaisant gibier amoureux. 

Qui prend telle proye est heureiix. 


VL 

Marots groBe Liebe. 

1 . 

Alliance de Soeur, 

Par alliance ay acquis une soeur, 

Qui en beault6; en gTace et en doulceur, 
Entre un niillier ne trouve sa pareille. 

Aussi mon cueur a Faymer s^appareille^ 

5. Mais Testre aym6 ne se tient pas bien seur. 

Las/ elle ni'a navr6 de grant vigueur^ 

Non dbin cousteau^ non par haine et rigueur: 
Mais d'un baiser de sa bouche vermeille 
Par alliance. 

10. Oil qui la voit jouyt d’un tres liault lieur; 
Plus heureux est qui parle k sa baulteur^ 

Et plus heureux a qui preste Foreille. 

Bien heureux done deyroit estre a merveille 
Qui en amours seroit son serviteur 
15 . Par alliance. 


y, 1, Rondeau 51. Aus der Adolescence. 
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■ 2 . 

D’uiip dame ayaut Ibeault^ et Tbonne grace. 

Grande vertu et beault^ naturelle 
Ne sent sonyeiit en forme corporelle: 

Mais ta forme est en 'beaiilt6 Tonltrepasse^ 
D’antant qne Tor tons les metanlx snrpasse^ 
5. Et si voit on mainte vertn en elle. 

Aussi par tout en voile la nouvelle. 

Et ce qui plus ton renom renouvelle^ 

C’est que tu as (toy senile) double grace^ 
Grande vertu. 

10. Grace en inaintien et en parolle belle: 

Grace eri aprfes que mercy on appelle. 

L^une contrainct que t’amonr on pourchassO; 
L^autre de toy la jouyssance brasse. 

Je te supply use envers moy d^icelle 
15. Grande vei’tn. 


3 . 

A line jeune dame inelancoliqiie et solitaire. 

Par seulle amour qui a tout surmonte , 

On tronve grace en divine bont6^ 

Et ne la fault par autre chemin querre. 

Mais tu la veulx par cruault6 conquerre; 

5. Qui est contraire k bonne volunte. 


Vr, 2. Rondeau 52. Aus der Adolescence. Var. : ayant beaultd et 

g^race, 

VI, 3. Rondeau 53. Aus der Adolescence. — Hixbscher theologiscber 
Gedanke fiir ein Liebesrondeau; Gottes Giite verleiht die Gnade nur aus 
Liebe, und es ware verkehrfc, sie ss. B, durch Werke vefdienen ^zu wollen. 
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CerteS; c^est bxen k toy grant criianlte 
D'user en dueil ta jeunesse et beaultd 
Que t'a donii6 Nature sur la terre 
Par senile amour, 

10. En sa verdeur se resjouist Test^^ 

Et sur riiyver laisse joyeuset6: 

En ta verdeur plaisir donques asserre, 
Puis tu diras (si vieillesse te serre): 
jAdieu le temps qui si bon m^a est6 
15. Par senile amour/ 


4. 

Ballade. 

Amour me voyant sans tristesse 
Et de le servir desgoust(5; 

M^a dit que feisse une maistresse 
Et qu’il seroit de mon coust6. 

5. Apres Pavoir bien escout6, 

J^en ay faict une k ma plaisance^ 

Et ne me suis point mescoinptd: 

C’est bien la plus belle de Prance, 

Elle a un oeil riant qui blesse 
10. Mon cueur tout plein de loyaultd^ 

Et parmy sa liaulte noblesse 
Mesle une doulce priyaultii. 

Grant mal seroit si cruaultd 
Faisoit en elle demourance: 

15. Car^ quant k parler de beaulte, 

C^est bien la plus belle de Prance. 

De fuyr s’amour qui m’oppresse 
Je n^ay pouoir ne voulent6: 

14. Var. 1538: Qui si bon a este. 

YI, 4. Ballade 15. Aus der Suite. Urspriinglich: La X. Elegie en 
forme de Ballade, 
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Arreste suis en ceste presse 
20. Comme Farbre en terre plants. 
S^esbahit on si j^ay plants 
De peine; tonment et souifrance? 
Pour moins on est bien tonmentd: 
C’est bien la pins belle de France. 

25. Prince d’amonrS; par ta bont6 
Si d'elle j^avois jonyssanco; 

One homme ne fut mienlx mont^: 
C’est bien la pins belle de France. 


5 . 

Elegle. 

Amour me feit escrire an niois de May 
Nouyeau refrain par leqiiel vous noinmay 
(Comme sgarez) la pins belle de France: 

Mais je failly: car^ veu la snffisance 
5. De la beanlt6 qni dessus vons abonde; 

Dire devois la plus belle dn monde. 

Ce qni en est et qn^on en voit m^acense 
De telle fanlte^ et vostre amour m^ excuse; 

Qui troubla tant mes doloureux espritZ; 

10. Que France alors pour le monde je pris. 

0 donques youS; du monde la plus belle; 

Ne cachez pas un cueur dur et rebelle 
Sonbz tel beanlt4: ce seroit grant doininage; 

Mais k mon cueur; qui vient yous faire liommagO; 

15. Faictes recueil; je yous en fais present. 

Voyez le bien: il est (certes) exempt 
De faulx penser; fainctise ou trahison: 

26. Jouyssance auch Rondeau 62 (VI, 2). 

VIj 5. ESIegie 10. Aus der Suite. Urspriinglich: L’unzieame elegie, 
suyvaut le propos de la precedente. 
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II n^a sur luy faulte ne mesprisoii: 

En luy ne sent aucunes amours values: 

20. Tout ce qu^il a de mauvais^ ce sont peines 
Qui de par vous y ont este bouteeS; 

Et qui sans vous n'en peuvent estre ostees. 

Si vous supply^ m'amye et mon recours; 
Belle en qui gist ina mort et mon secours^ 
25. Prenez mon cueur que je vous viens offrir^ 
Et s'il est faulx^ faictes le bien souffrir: 
Mais sil est bon et de loyalle sorto; 
Arrachez luy tant de peines qu^il porte. 


6 . 

A line jeuiie dame pour Ixiy olfrir cueur et service. 

Tant seulement ton amour te demande^ 

Te suppliant que ta beault6 commande 
All cueur de moy comme a ton serviteur^ 

Quoy que jamais il ne desservit heur 
5 . Qui procedast d^une grace si grande. 

Croy que ce cueur de te congnoistre amende^ 

Et voulentiers se rendroit de ta bande^ 

Sil te plaisoit luy faire cest lionneur 
Tant seulement. 

10. Si tu le veulx;. inectz le soubz ta commande: 

Si tu le prendS; laS; je te recommande 
Le triste corps: ne le laisse sans cueur; 

Mais loges y le tien^ qui est vainqueur 
De riiumble serf qui son vouloir te mande 
15. Tant seulement. 


VI, 6. Kondeau 54. Aus der Adolescence, 
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. 7 . .. 

Elegie. 

L’esloignement qiie de vous je veulx faire 
N’est .pour vonloir m^exampter at deffaire 
De vostre amoui*; encor moins du service: 

C’est pour tirer mon loyal cueiir sans vice 
5 . Dll feu qui Tard par trop grand^amyti^^ 

Et est besoing qu’il treuve en moy piti6; 

Veu que de vous pour toute recompense 
Wsi que rigueur^ et inieulx trouver n’y ..pense: 

Gar de vous n^ay encor ouy response 
10. Qui un seul triii de bon espoir m^annonce. 

Si fault il bien que vostre cueur entende 
Qu'il n^y a chose au monde qui ne tende 
A quelque fin. Homme ne suyt la guerre 
Que pour honneur ou prouffit y acquexTe: 

15. Qui ees deux poinctz de la guexTe osteroit^ 

A y servir mil ne se bouteroit. 

Homme ne suit le train d^amours aussi 
Que soubz espoir d'avoir don de mercy: 

Et qui ce poinct en osteroit^ en somme, 

20. D’amours servir ne se mesleroit liomme. 

Ce nonobstant; vostre je demourray; 

Mais ce sera le plus loing que pourray: 

Oar que me vault veoir de pres et congnoistre 
Tant de beaulto^ fors d^attiser et croistre 
25. Mon nouveau feu? J’ay tousjours ouy dire^ 

Qui plus est prfes; plus ardemment desire. 

Par quoy^ pour moins ardemment desirer. 

Raison me dit quhl me fault retirer^ 

En m^asseurant (si je croy son pi’opos) 

30 . Que mon esprit par temps aura repos: 

Et si promect rendre h ma triste vie 
La liberte que luy avez ravie. 

Et vostre amour (helas) ne me promect 

VI, 7. Elegie 13 (urspr. XIV). Aus der Suite. — Jaciiues Colin 
von Auxerre hat diese Ele^ie nachgeahint. Vgl. Oeuvres de 01. Marot, ed. 
Guiffrey HI, 649 ff. 
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Fors desespoir, qui au tombeau me meet. 

35. ‘ Ay je done tort^ si Raison je venlx croire 

Plus tost qu’Amour^ qui en mes maulx prend gloire? 

LaS; sAn ouvrant ceste bouclie vermeille 
Vous eussiez mis en moii cueur par Toreille 
Un mot d'espoir: travaulx, ennuyz et peines 
40. M^eussent (pour vous) sembl6 lyesses pleines: 

Car doulx espoir conforte la pensee 
Qui bien s^attend d^estre recompensee: 

Et moy qui n^ay espoir ne senile attente^ 

Comment feray ma pensee contente 
45. Fors en fuyant la cause de mon dueil? 

Lk et an temps gist Tespoir de mon yueil. 

Le temps (pour vray) efface toutes choses: 

An long aller mes tristesses encloses 
Effacera: toutesfois^ attendant 
50. Reinede tel^ j 'endure ce pendant: 

Doiit maintes fois vostre face tant belle 
Mauldy tout seul d'avoir cueur si rebelle. 

Que pleust k .Dieu ne Favoir one pen yeoir; 

Ou soiiyenir jamais d'elle n'ayoir. 

55. Oroyez de vray que ma presente plain cte 
N'est composee en .eourroux ni en faincte: 

^Faindre n'est point le naturel de moy. 

Par quoy yous pry n'en prendre aueun esmoy^ 

Ne me bayr^ si je fuy mon contraii’C; 

60. A qui je yeulx plus que jamais complaire: 

Mais e'est de loing^ et pour en faire espreuye^ 
Commandez moy: pour vous certes je treuve 
Facile chose a faire un impossible 
Et foi’t aisee a dire un indicible. 

65. Commandez donc^ car je Taccompliray. 

Et sur ce poinct un Adieu vous diray 
Partant du cueur de vostre amour attainct^ 

Et qui s'attend d'en veoir le feu estainct 
Par s'esloigner; puisqu'on ne veult Festaindre 
70. Par eau de grace^ oii bien voul droit attaindre. 
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8 . 

Elegie. 

Si ta promesse amoureusement faicte 
Estoit venue li fin vraye et parfaicte^ 

Croy (chere soeur) qu^en feme loyaiilt6 
^ Je servirois ta jeunesse et beault^^ 

5. Faisant pour toy de corps, d^esprit et d^ame 
Ce que servant peult faire pour sa dame, 

Je ne dy pas que de ta bouclie sorte 
Mot qui ne soit de veritable sorte: 

Mais quand k Toeil voy ta belle stature 
10 . Et la grandeur d^une telle adventure 
Qui ne se peult meriter bonnement, 

Je ne soaurois croire qu’aucunement 
Je peusse attaindre k un si hault degrd^ 

S^il ne me vient de ta grace et bon gr6. 

15 . Puis que ton cueur me veulx done presenter 
Et qu’il te plaist du mien te contenter, 

Je loue Amour. Or evitons les peines 
Dont les amours communement sont pleines. 
Trouvons moyen, trouvons lieu et loisir 
20. De mettre k fin le tien et mien desir. 

Voicy les jours de Tan les plus plaisans. 
Chaseun de nous est en ses jeunes ans. 
Faisons done taut que la fleur de nostre aage 
Ne suyve point de tristesse I'oultrage: 

25. Gar temps perdu de jeunesse passee 
Estre ne peult par deux fois amassee. 

Le tien office est de me faire grace, 

Le mien sera d'adviser que je face 
Tes bons plaisirs, et sur tout regarder 
30. Le droit cliemin pour ton bonneur garder. 

Si te supply que ta dextre m^annonce 
De cest escript la finalle response, 

A celle fin que ton dernier vouloir 
Du tout me face esjouyr ou douloir. 


VI, 8. Elegie 5. Aus der Suite. 

*25. Var, 1538: Car temps perdu et jeunesse passee. 
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9. 

Elegie 

meslee d^ine joye doubteuse. 

Le plus grand bien qui soit en ainyti6 
Aprfes le don d^ainoureuse pitie^ 

Est s^entrescrlre; ou se dire de bouclie; 

Soit bieii; soit dueil^ tout ce qui an cueur touche: 
o. Car si c^est dueil^ on s'entrereconforte^ 

Et si c^est bieii; sa part chascun en porte. 

Pour tant je yeulx (infamy e et mon desir) 

Que vous ayez vostre part d^un plaisir 
Qui en dormant T autre nuict me survint. 

10. Advis me fut que vers moy tout seul vint 
Le Dieu d^amourS; aussi cler qu^une estoille^ 

Le corps tout nud^ sans drap; Huge ni toille: 

Et si avoit (affiii que Tentendez) 

Son arc alors et ses yeulx desbendez^ 

15. Et en sa main celluy traict bienheureux 
Lequel nous feit Tun de Tautre amoureux. 

En ordre tel s’approclie et me va dire: 

, Loyal amant^ ce que ton cueur desire 
Est asseur4: celle qui tant est tienne: 

20. Ne t'a rien dit (pour vray) qu^elle ne tienne: 

Et qui plus est; tu es en tel credit 
Qu^elle a foy ferine en ce que luy as dit/ 

Ainsi Amour parloit; et en parlant 
M^asseura fort. AdonC; en esbranlant 
25. Ses esles d’or^ en Fair s'en est voll6. 

Et an resveil je fuz tant console 

Qu’il me sembla que du plus hault des cieulx 

Dieu m^envoya ce propos gracieux. 

Lors prins ma plumO; et par escript fut mis 
30. Oe songe mieU;^ que je vous ay transmis; 

Vous suppliant; pour me mettre* eii grant heur; 
Ne faire point le Dieu d^amours menteur; 


yi, Elegie 6. Aus der Suite. 

6. Vaivl538; sa part chascun emporte. 



110 


Pli. Aug. Becker* 


Mais taut ainsi qu’il lu^eu domie asseurance^ 
En vostre dire avoir perseverance; 

35. Croyant tousjours que les propos et termes 
Qne vons ay ditz sont asseurez et feiunes. 

Et ce faisant; poilrray tien soiistenir 
Que songe peult sans mensonge advenir. ' 
Et si diray la couclie bienheureuse 
40. Oti je songeay cliose taut amoureuse. 

0 combien done heureuse elle sera 
Q,iiaiit ce gent corps dedans reposera. 


10 . 

Elegie. 

Qu^ay je mefiaict; dietes; ma cliere amye? 
Vostre amour seinble estre toute endonnie: 

Je n^ay de vous plus lettre ne langage, 

Je n’ay de vous un seul petit message'; 

5. Plus ne vous voy aux lieux acoustumez. 

Sont ja estainctz voz desirs allumez; 

Qui avec moy d'lm mesme feu ardoient? 

Oil sont ces yeulx lesquelz me regardoient 
Souvent en ris; souvent avecques larmes? 

10 . Oil sont les motz qni taut m'ont faict d'alarmes? 
Oil est la bouclie aussi qui m^appaisoit 
Quand tant de fois et si bien me baisoit? 

Oil est le cueur qu’irrevocablement 
M^avez donned Oti est semblablement 
15. La blanche main qui si bien m^aiTestoit 
Quand departir de vous besoing m'estoit? 

Helas (amans) helas; se peult il faire 
Qu'amour si grand se puisse ainsi deffiaire? 

Je penserois plus tost que les ruisseaulx 
•20. Feroient aller encontremont leurs eaux; 
Oonsiderant que de faict ne pensee 

VI, 10. Elegie 7. Aus der Suite. 

16. Var. 1538: Quand de partir. 
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Ne Tay encor (qiie je scaclie) offeiivsee. . 

Donques^ Amouib qui couves soubz tes esles 
Journellement les cueui^s des damoyselleS; 

Ne laisse pas ti'op refroidir celluy 
De celle la pour qui j^ay taut d’eiiuuy: 

Ou trompe moy^ en me faisant entendre 
Qu’elle a le cueur bien ferine^ et fust il tendre. 


IL 

Blegie. 

Dietes pourquoy vostre amyti^ s^efface, 

O cueur iugrat soubz angelique face. 

Dietes le moy^ car scaToir iie le puis. 

* Tousjours loyal ay est6 et le suis. 

5. Il est bien vray qu’ardent est mon service: 

Mais d^avoir faict en servant un seul vice^ 

Il n'est vivant lequel me sceust reprendre, 

Si trop aymer pour vice ne veult prendre. 

Las, pourquoy done laissez vous le cueur pris 
10. amour si grand? Avez vous entrepris 
De mettre fin a sa dolente vie? 

Mieulx eust valu (puis qu'en avez envie) 

Que consomm6 beussiez a vous sei'vir, 

Qu^en le laissant sans point le desservir. 

15. Mais qui a meu du monde la plus belle 
A me laisser? est ce amyti6 nouvelle? 

Je croy que non. Qui vous faict done clianger 
Si bon propos? Seroit ce point Danger? 

C^est luy pour vray. Danger par jalousie 
20. Ghasse Tamour de vostre fantasie, 

Et en son lieu toute craincte y veult mettre, 

Ce que ne doit un gentil cueur permettre. 
Craincte" est obscure, Amour est nette et blanche. 
Craincte est servile, Amour est toute franclie. 


VI, 11. Elegie 8. Aus der Suite. 
13. Var. consume. 
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25. Amour faict vivre, et Oraincte faict mourir. 

Si vous souffrez en elle vous nourrir; 

Ceste beaultA de vertu accueillie 
Se passera comme une fleur cueillie: 

Mais quand Amour de vous ne partira^ 

30. Telle beault6 plus en plus fleurira. 

Et, d'autre part; en est il qui frequentent 
Le train d^amours sans que Tassault ilz sentent 
De ces jaloux? Ou pensez vous qu^ilz soient? 

Si pour cela toutes dames laissoient 
35, Leurs serviteurs; ainsi comme vous faictes, 
Toutes amours par tout seroient deffaictes. 

Oe n’est pas tout que d'aymer seulement; 

II fault aymer perpetuellement. 

Et lors que plus Jalousie se fumC; 

40. Lors que Danger plus sa colere allume; 

Et.que Eapport plus se meet k blasmer; 

Lors se doibt plus vraye Amour enflammer; 
Pour leur monstrer qu’ Amour est plus puissante 
Que lour rigueur n^est amere et cuysante, 

45. Ue neantmoins, vostre plaisir soit faict. 

II est en vous de me faire (en effect) 

Souffrir ix tort: mais en vostre puissance 
N^est pas d^oster la grand^obeissance 
Et Famytie qu’ay en vous commencee: 

50. Plus tost mourir que changer ma pensee. 

12 , 

Elegie. 

Ton gentil cueur si haultement assis; 

Ton sens discret k merveille rassis; 

Ton noble port; ton maintien asseurd; 

Ton chant si doiilx, ton parler mesuiA; 

5. Ton propre habit qui tant bien se conforme 

60. Vgl, Chanson 13 (IV, 10) V. L 
yi, 12. Elegia 15, Aiis cler Suite. 
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All naturel de ta tres belle forme: 

Brief; tous les dons et graces et vertuz 
Dont tes espritz sont ornez et yestuz 
Ne m’ont induict. a f offrir le service 
10. De mon las cueur plein d’amour sans malice. 

Ce fut (pour vray) le doulx traict de tes yeiilx; 

Et de ta bouche aucuns motz gracieux; 

Qui de bien loing me vindrent faire entendre 
Secretement; qu’li m’aymer voulois tendre. 

16. Lors tout ravy (pour ce que je pensay 
Que tu m’aymois) k t’aymer commencay: 

Et pour certain aymer je n’eusse seen 
Si de t' amour ne me feusse apperceu: 

Car tout ainsi que flamme engendre flamme; 

20. Fault que m^amour par autre amour s^enflamme. 

Et qui diroit que tu as faict la faincte 
Pour me donner d^ amour aucune estraincte; 

Je dy que noU; croyant que moquerie 
En si bon lieu ne peult estre clierie. 

25. Ton cueur est droit; quoy qu’il soit rigoureux; 

Et du mien (las) seroit tout amoureux 

Si ce n^estoit fasclieuse deffiance 

Qui a grant tort me pourchasse oubliance. 

Tu crains pour vray que mon affection 
30. Soit composee avecques fiction. 

Esprouve moy. Quand m’auras esprouv<§; 

J'ay bon espoir qu'autre seray trouv6, 

Commande moy jusques k mon cueur fendre: 

Mais de Payiner ne me vieus point deffendre. 

35. Plus tost sera montaigne sans valleO; 

Plus tost la mer on verra dessalleO; 

Et plus tost Seine encontremont ira; 

Que mon amour de toy se partira. 

Ha; cueur ingrat; Amour; qui vainct les PrinceS; 
40. T^a dit cent fois que pour amy me prinsses: 

Mais quand il vient k cela t’inspirer, 

Tu prens alors peine k t^en retirer. * 


18. Var. 1638: Si de I’amour. 
SitzuHgsber, d. phil.-hist. Kl. 184, Bd. 6, Abh. 
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Ainsi Amour par toy est coiiibatu: 

Mais garde bien d^irriter sa vertu^ 

45. Et, si 111 An crois^ fay ce qu^il te eommaiide: 

Car si siir toy de colere il desbaiidc; 

II te fera par adyenture aymer 
Q,uelqiie liomme sot^ desloyal et araer; 

Qui te fera maiildire la joiirnee 
50. De ce qu’k moy n^auras fainour doniiee. 

Pour fuyr done tons ces futurs ennuys^ 

Ne me fny point. A qnel raison me fuysV 
Certes, tu es dAstre aymee bien digne: 

Mais dAstre aymd je ne suis pas indigne: 

55. JAy eii tresor jeiines ans et sant^^ 

Loyalle amour et franclie voulente, 

Obeissance et d’autres bonnes clioses 
. Qui ne sent pas en tons homines encloses; 

Pour te serviv; qiiand il te plaira prendre 
60. Le cueur qui veult si hault cas entreprendre. 

Et quail d le bruyt courroit de lAntreprise; 
Cuyderois tu eii rien estre reprise? 

CerteS; plustost tu en aurois louenge; 

Et diroit Ton: ;Puis que cestuy se renge 
65. A ceste dame; elle a beaucoup de graces: 

Car loiigtenips a qii’il fuyt en toutes places 
Le train cramours; eelle qui Ta done pris 
Fault quAlle soit de grant estime et pris.^ 

Ilz diront vray. Que ne faisoiis nous donques 
70. De deux cueurs un? Brief; nous ne fismes onques 
Oeuvre si bon, Noz constellations; 

Aussi Taccord de noz conditions 

Le veult et dit. Chascun de nous ensemble 

En niainte chose (en effect) se ressemble. 

76. Tons deux aymons gens pleiiis d’homiesteto; 

Tons deux aymons honneur et nettetO; 

Tons deux aymons a d’aucun ne niesdire; 

Tons deux aymons un meilleur propos dire; 

Tons deux aymons a nous trouver en lieux 
80. Oil ne sont point gens melencolieux; 

Tons deux aymons la inusique chanter; 
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Tons deux aynions les livres frequenter. 

Que diray plus? Ce mot la dire j^osC; 

Et le diray^ que presque en toute chose 
85, Nous ressemblons; fors que jhiy plus d'esmoy^ 
Et que tix as le cueur plus diir que moy. 

Plus dur (helas): plaise toy rainollii'^ 

Sans ton premier bon propos abolir. 

Et^ en voulant en toy inesme penser 
90. Qu'amour se doit d'amour recompensci*; 

LaS; vueilles moy iiommer dorenavant 
Non pas amjq mais tres humble servant: 

Et me permectz^ allegeant ma destresse, 

Que je te nomine (entre nous) ma Maistresse. 
95. Shi ne te plaist; ne laisseray pour tant 
A bien aymeU; en ma douleur portant^ 

Si demourray ferine et plein de bon zellc^ 

Et toy par trop ingrate damoyselle. 


13. 

Elegie. 

Qui eust pens6 que Ton peust concevoir 
Tant de plaisir pour lettres recevoir? 

(^ui eust cuyd6 le desir d^un cueur franc 
Estre cach6 dessoubz un papier blanc? 

5. Et comment peult un oeil au cueur eslire 
Tant de confort par une lettre lire? 

Certainement; Dame tres honnoree^ 

J^ay leu des sainctz la Legende doree^ 

Jhiy leu AlaiU; le tre^ noble orateur^ 

10. Et Lancelot^ le tres plaisant menteur; 

J^ay leu aussi le Romant de la Rose^ 

Maistre en amours^ et Valere et Orose 

95. if. Var. 1538: S’il ne te pLaist, ne laisseray pour tant 
A bien aynier: et, ma douleur portant, 

Je demourray ferme et plein de bon zelle. — 
YIj IB. Elegie 16. Aus der Suite. 
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Comptans les faictz des antiques Romniains: 
Brief, en mon temps j^ay leu des livres maintz: 
15. Mais en nul d’eulx n’ay trouy^ le plaisir 
Que j’ay bien seen en yoz lettres cboisir. 

J^y ay trouyd un langage bening^ 

Rien ne tenant du stile feminin: 

J’y ay trouye suyte de bon propos, 

20. Ayec im mot qui a mis en repos 
Mon triste cueiir travaill^ de tristesse^ 

Quand me souflfrez yous nommer ina Maistresse. 

Dieu yous doint donc; ma Maistresse tres belle^ 
(Puis qu’il yous plaist qu’ainsi je yous appelle) 

25. Dieu yous doint done amoureux appetit 
De bien traicter yostre servant petit. 

0 moy heureux d’avoir Maistresse au monde 
En qui yertu soubz grand beault6 abonde. 

Tel est le bien qui me fat apport6 
30. Par yostre lettre^ oti me suis confortd: 

Dont je maintiens la plume bienbeuree 
Qui escrivit lettre tant desiree. 

Bieiiheureuse est la main qui la ploya^ 

Et qui yers moy (de gz^ace) Tenyoya: 

36. Bienheureux est qui apporter la sceut^ 

Et plus heureux celluy qui la reeeut. 

Tant plus avant yostre lettre lisoye_, 

En aise gi'ant tant plus me cleduisoye; 

Car ines ennuys sur le champ me laisserent, 

40. Et mes plaisirs d^augmenter ne cesserent; 

Tant que j'eiiz leu iin mot qui ordonnoit 
Que ceste lettre ardre me convenoit. 

Lors mes plaisirs d’augmenter prireiit cesse, 
Pensez adonc en quelle doubte et presse 
46. Mon eueur estoit. L’obeissance grande 

Que je yous doy, brusler me la coinmande: 

Et le plaisir que j'ay de la garden 
Me le deifend et m’en yient retarder. 

21, Var. 1638: Mon cue iir es tant travaille de tristesse. 

37. Var. 1538: Tant plus avant vostre lettre lisoye 

En aise grant, tant plus me deduisoye. 
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Aucunesfois au feu je la boutoye 
50. Pour la brusleP; puis soubdain Ten ostoye^ 

Puis Ty remis; et puis Ten recullay: 

Mais a la fin (k regret) la bruslay 
En disaiit: ^Lettre, (apres Favoir baisee) 

Puis qu^il luy plaist tu seras embrasee: 

55. Car j^ayme mieulx dueil en obeissant 
Que tout plaisir en desobeissant.^ 

Voyla comment pouldre et cendre devint 
L^aise plus grant qu'k moy onques advint. 

Mais se de yous j^ay encor quelque lettrC; 

60. Pour la brusler; ne la fauldra que mettre 
Pres de mon cueur: Ik elle troiwera 
Du feu assez: et si esprouvera 
Combien ardente est Famoureuse flamme 
Q,ue mon las cueur pour voz vertiis enflainme. 
65. Au moinS; en lieu des tourmens et ennuys 
Que vostre amour me donne jours et nuictz^ 
Je YOUS supply de prendre (pour tons mectz) 
Un cristallin miroyr que yous transmectz. 

En le prenant^ grand(]oye in’adYiendra: 

70. Car (comme croy) de moy yous souYiendra. 
Quand Ik dedans mirerez ceste face 
Q,ui de beault6 toutes autres efface. 

II est bien Yray^ et tiens pour seuretd_, 

Q,u’il n^est miroyr^ ne sera^ n^a estd, 

75. Qui sceust au Yif monstrer j)arfaictement 
Vostre beault6. Mais croyez seurement^ 

Si Yoz yculx clers plus que ce cristallin 
Veissent mon cueur feal et non maling^ 

Ilz trouYeroient la dedans imprimee 
80. Au naturel Yostre face estimee. 

Semblablement^ aYec YOstre beaultd^ 

Vous y YeiTiez la mienne loyaultd: 

Et^ la Yoyant^ Yostre gentil courage 
Pourroit m'aymer quelque poinct d^avantage. 
85. Pleust or k Dieu donques que peussiez Yeoir 
Dedans mon cueur, pour un tel heur aYoir: 
CV.st le seul bien oii je tends et aspire. 
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Et pour la fin.; rien je ne vous desire 
Fors que cela que vous vous desirez: 

90. Car luieulx que moy voz desirs choisirez. 

14. 

Elegie, 

Pour lx plaisir ensemble deviser; 

On ne s 9 anroit meilleur temps adviser 
Que de Noel la miiiuict et la veille. 

En ceste nuict le Dieu d^amours resveille 
5. Ses serviteurs; et leur va commandant 
De ne donnir; mais rirC; ce pendant 
Que faiilx Danger; Maiibec,et Jalousie 
Sont endormiz au lict de Pantasie. 

X) nuict heureuse; o doulce noire nuict; 

10. Ta noiret6 aux amans pas ne niiist: 

Plus tost endort les langues serpentines: 

Si que faignant dialler droit a matineS; 

Plusieurs amans peuvent bien (ce me semble) 
En lieu secret se rencontrer ensemble. 

15. Les presbtres lors bien liault cliantent et orient; 
Et les amans tout bas leurs dames prient: 

Et puis entre euk comptent de leurs fortunes; 
En mauldissant les langues importunes; 

Ou en disant clioses qui mieuk leur plaisent. 

20. Puis les servans par coup leurs dames baisent: 
Et en baisant a elles ilz se deulent 
Pour avoir mieuk, LorS; si les dames veulent; 
Maulgre Danger et toute sa puissance 
A leurs amys donneront joiiyssance. 

25. Oar noire nuict; qui des amans prend curc; 
Les.eouvrira de sa grant robe obscure: 

Et si rendra (ce pendant) endormis 
Ceuk qui dkmours sont mortelz ennemys. 

VI, 14:. Elegie 11. Aus der Suite. 

20. Var. par coups. 
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Q,u'en 'dictes vous^ ma Maistresse et m’ainye? 
30. Si vous voulez ii’estre pas endormie 
Ceste nuict Ih, de veiller suis content 
Avecqiies vous: cai' mon yonloir ne tend 
Qu'a vous coinplaire. Or^ pour nous resjouyr 
Si vous voulez les matin es ouyr 
35. Lii oil scavez; il nAst cliambre si bonne 
Ne si bon lict que du tout n'abandonne 
Pour m’y trouver: car pour final propos 
Dedans un lict ne gist point mon repoS; 

II gist en vous^„ et en vous je le quier: 

40. Donnez le moy donqueS; je vous requier. 

15 . 

Le Dizain des Iniioeens. 

Tres chere soeur;, si je scavois ou coucbe 
Vostre personne au jour des InnocenS; 

De bon matin jfirois li vostre couclie 
Veoir ce gent corps que j^ayme entre cinq cens. 
5. Adonc ma main (veu Fardeur que je sens) 

Ne se pourroit proprement contenter 
Sans vous toucher; tenir; taster; tenter. 

Et si quelqubin survenoit dhiventurC; 

Semblant ferois de vous innocenter: 

10. Seroit ce pas honneste couverture? 


1 ( 3 . 

Le Dizain du Songe. 

La nuict passee en mon lict je soiigeoye 
Qu^entre mes bras vous tenois nue h nu; 


Yf, 15. Epigramm 7. Aus der Adolescence. 

YI, 16. Epigramm 8. Aus der Adolescence. Wie in der Elegie 6 
(VI, 12) ahrat Marot das Petronius zugeschriebene Epigramm, Anthologia 
latina ed. Riese Nr. 702, nacb: 

Te vigilans oculis, animo te nocte re^uiro, 

Victa jacent solo cum mea membra toro. 

Vidi ego te meciim falsa sub imagine somni: 

Somnia tii vinces, si mibi vera veuis. 
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Mais au resveil so r^abaissa ma joye 
De mon desir en dormant advenu. 

5. Adonc je snis vers Apollo venn 

Lny demander qu^adviendroit de mon songe. 
Lors luy jalonx de toy longuement songe^ 
Puis me respond: ^Tel bieii ne peulx avoir/ 
Helas^ m’ amour; faiz luy dire inensonge; 

10. Si confondras d' Apollo le s 9 avoir. 


17 . 

Elegie eii inaniere d’Epistre. 

Puis que le jour de mon depart arrive^ 

G’est bien raison que ma main vous escrive 
Ge que ne puis vous dire sans tristesse; 

G^est assavoir: Or AdieU; ma Maistresse! 

5. Donques adieU; ma Maistresse lionnoreo; 
Jusqu’au retour; dont trop la demouree 
Me tardera: toutesfois ce pendant 
II vous plaira garder un cueur ardent 
Que je vous laisse au partir pour liostagO; 

10. Ne demandant pour luy autre avantage 
Fors que vueillez contre eeulx le deffendre 
Qui par desir vouldront sa place prendre. 

SHI a mal faict; quHl en soit hors gett4: 

SHI est loyal; quHl y soit bien traict6. 

15. Que pleust a Dieu qi/en ce cueur puissiez lire; 
Vous y pourriez mille choses eslire: 

Vous y verriez vostre face au vif paiiictO; 

Vous y verriez ma loyaulte emprainctC; 

Vous y verriez vostre nom engrav^; 

20. Avec le dueil qui me tient aggravd 

Pour ce dej)art: et en voyant ma peine; 

Certes je croy (et ma foy n^est pas vaine) 

Qu'en souffririez pour le moins la moyti6 

TX 5 17. Elegie 3. Aus der Suite. 

82. Vgl. Vergil, Aeneis IV, 12'’ Qredo equidem (me vana Jtdes), 
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Par le moyen do la nostre amytie^ 

25. Qui veult aussi que la nioyti^ je sente 

Du dueil qu^anrez d'estre de moy absente. 

N^ayez done peur^ deffiance ne double 
Qu’autr© jamais hors de inon cueur vous boute. 

Je suis a vous: et depuis ma naissance 
30. Du feu d^Amour n'ay eu tel congnoissance: 

Car aussi tost qiie la Fortune bonne 
Bust li mes yeulx monstiA vostre personne^ 
Nouveaulx soucys et nouvelles pensees 
En mon esprit je trouvay amassees^ 

35. Taut que (pour vray) nion franc et plein desir^ 
Qui en cent lieux alloit pour , son plaisir^ 

En un seul lieu s'arresta tout a Theure; 

Et y sera jusques a taut quhl meure. 

Oublirez vous done apres ce depai't 
40. Ge qui est vostre? HelaS; quant a ma part; 

Des que mon oeil de loing vous a perduC; 

II me vient dire: ,0 personne esperduC; 

Qu’est devenu ceste claire lumiere 
Qui me donnoit lyesse coustumiere?^ 

45. Incontinent d'une voix basse et sombre 
Je luy responds: ;Oeil; si tu es en Tombre; 

Ne t^esbahys; le Soleil s'est cach6; 

Et pour toy est en plein midy couck6; 

C^est assavoir ceste face tant claire 
50. Qui te souloit si contenter et plaire 

Est loing de toy.^ Ainsi; m^amye et dame; 

Mon oeil et moy sans nul reconfort d’ame 
Nous complaignonS; quand vient li vostre absence; 
En regrettant vostre belle presence. 

55. Et puis j’ay peur (quand de vous je suis loing) 
Que ce' pendant Amour ne prenne soing 
De desbender ses deux aveuglez yeulx 
Pour contempler les vostres gracieux; 

Si qu^en voyant chose tant singuliere 
60. Ne prenne en vous amyti6 familierC; 


56. 60. Yar. 1534: preig^ne. 
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Et q[u’il ne m’oste h Taise et en un jour 
Ce que j’ay eu en peine et long sejour. 

Certaiiiement^ si bien ferine tous n’estes^ 

Amour vaincra voz responses lionnestes. 

65. Amour est fin^ et sa parolle farde • 

Pour mieulx troinper: donnez vous en done garde, 
Car en sa bouche il a rien que iniel; 

Mais en son cueiir il n’y a rien que fiel. 

S’il vous promect et s'il vous faict le doulx, 

70. Eespondez luy: ; Amour, retirez vous. 

J’en ay choisy un qui en inainte sorte 
Merite bien que hors de moy ne sorte. ^ 

Quand est de moy, vienne Helaine ou Venus, 
Viennent vers moy nVoffrir lours corjps tous nudz: 
75. Je leur diray: , Retirez vous, deesses, 

En meilleur lieu j'ay trouv6 mes lyesses.^ 

Ainsi tous deux, taut comme nous vivrons, 

De Perrnet^ le grant guydon suivrons: 

Lequel (pour vray) Fermet6 a faict paindre 
80. De noir obscur, qui ne se peult detaindre, 

Signifiant a tous ceulx qui concbivent 
Amour en eulx, qu'estaindre ne la doivent. 

Oestiiy guydon et triumphant enseigne 
Nous devons siiyvi’e: Amour le nous enseigne: 

85. Et s'il advient qu'Envieux et Envie 
Regoivent dueil de nostre heureuse vie, 

Que nous en cliault? En douleiir ilz niourront: 

Et noz plaisirs tousjours nous demourront. 


18 . 

Elegie en forme d’Epistre, 

Quand j'entreprins Pescrire cette lettre, 
Avant qu^un mot u inon gr6 sceusse mettre, 
En cent faeons elle fat common, cee: 


72. Var. 1538: Merite bien que dehors moy ne sorte. 
TJj 18. Elegie 1. Ans der Suite. 
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Pliistost escripte et pliistost effaceC; 

5. Soubdain fermee et tout soubdain desclose^ 
Craignant avoir oubli6 quelqiie chose 
Oil d^avoir. mis aucun mot a refaire. 

Et briefvement je ne scavois parfaire 
De Tenvoyer vers toy (moii Reconfort)^ 

10. Oar (pour certain) Doubte advertissoit fort 
Le mien esprit de ue la commencer 
Ne devers toy en chemin Tadvancer. 

Incessamment venoit Doubte mo dire: 

_,Homme abus4^ que veulx tu plus escrire? 

15. Tolls tes eseriptz envoyez h fiance 

Sont mis au fons du coffre d^oubliance. 

N'as tu point d^yeulx? Ne vois tu pas que celle 
Oil tu eseriz; ses nouvelles te celle? 

Si tes envoys luy feussent agreableS; 

20. Elle feust faict responses aniyables. 

Croy moy; am}^^ que les clioses pen plaisent 
Q,uand on les voit^ si les voyans se taisent.^ 

Ainsi disoit Doubte pleine dAsmoy; 

Mais Ferine Ainour^ qui estoit avec moy^ 

26. Me dist: ^Amant^ il fault que tu Passeures., 

Te convient il doubter en clioses seures? 

S 9 ais tu pas bien qu^en cueur do noble dame 
Loger ne peult ingratitude infame? 

S'elle a de toy quelque escript apperceii; 

30. Croy qu’ii grant joye aura est6 receu, 

Leu et. releu^ bais6 et rebais6, 

Puis mis li part^ comme un tresor prise. 

^Et si pour toy ne meet lettres en voye^ 
Craincte ne veult que vers toy les envoye: 

35. Gar bien souvent lettres et messagers 
Les dames font tomber en gros dangers. 

Par quoy (amy) ne laisse point a prendre 
La plume en main; en luy faisant apprendre 
Que quand jamais elle ne Pescriroit. 

40. Ja pour cela Pamour ne periroit. 

Si par amour le fais (comine je pense) 

Mai iPen viendra; mais pliistost recompense; 
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Pour ce que chose estant d'amoiir venue 
Voulentiers est par amour recongneue. 

45. Eecongnois done que celle ou tu t'adresses 
D^honnestet6 congnoist bien les adresses.^ 
Voyla comment Amour Ferine excuse 
De ce de quoy Doubte si fort t’accuse^ 

Et m^ont tenu longuement en ce poinct. 

50. L'un dit: ^Escry^; Pautre dit: ^N’escry points 
Puis bun m^attraict^ puis Fautre me reboute. 
Mais li la fin Amour a vaincu Doubte, 

Doubte Touloit Iyer de sa cordelle 
Ma langue et main: mais tout en despit d^elle 
55. « iVmour a faict ma langue desployer^ 

Et ma main dextre h t'escrire employer^ 

Pour t’advertir que^ puis le mien depart; 

Tant de malheurs; dont j^ay receu ma part; 
Tombez sur nouS; n’ont point eu la puissance 
60. De te getter hors de ma congnoissance: 

Voire; et combien qu^au camp il n’y eust ame 
Parlant d^amourS; de damoyselle ou dame. 
Mais seulement de courses et chevaiilx; 

De -sang; de feU; de guerre et de travaulx: 

65. Ce nonobstant avecques son contraire 
Amour venoit en mon cueur se retraire 
Par le record qui de toy m^advenoit. 

D’autre (pour vray) tant pen me souvenoit; 
Q.ue si de toy cela ne fust venU; 

.70. CerteS; jamais ne me fust souvenu 

D’amoui'; de dame ou damoyselle aucune: 

Car tu es tout (quant h moy) et n’es qiFune. 

Que diray plus du combat rigoureux? 

Tu soais assez que le sort malheureux 
75. Tiiinba du tout sur nostre nation: 

Ne sgay si e'est par destination; 

Mais tant y a que je croy que Foi^tune 
Desiroit fort de nous esti^e importune. 

Lli fut perc6 tout oultre rudement 
80. Le bras de cil qui Fayme loyaulment; 

Non pas le bras dont il a de coustume 
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De manier ou la lance on la plume: 

Amour encor le te garde et reserve^ 

Et par escriptz venlt qiie de loiiig te serve. 

85. Finablement; avec le Roy moii maistre 
Delli les montz prisoniiier se veit estre 
Mon triste corpS; navrd en grand'sonffrance. 

Quant est du cueur^ long temps y a qu'en France 
Ton prisonnier il est sans mesprison. 

90. Or est le corps sorty hors de prison: 

Mais quant au cueiir^ puis que tu es la garde 
De sa prison^ d’en sortir il ii’a garde: 

Car tel prison luy semble plus lieureuse 
Que celle au corps ne sembla rigoureuse: 

95. Et tro]3 plus ayme estre serf en tes mains 
Qu^en liberte parmy tons les humains. 

Aiiisi fut prins maint roy, maiiit due et conte; 
En ce conflict^ dont je laisse le compte: 

Car que me vault dhnventer et de querre 
100, En cas d’ amours taut de propos de guerre^ 

J’en laisseray du tout faire a Espaigne 
De qui la main en nostre sang se baigne. 

C^est h ses gens k couchor par liistoires 
D’un style Fault triumphes et victoires: 

105. Et c^est il nous ii coucher par escriptz 
Dbin piteux style infortunes et criz. 

Aiiisi diront -leurs victoires apertes^ 

Et nous dirons noz malheureuses pertes. 

Les dire (helas)^ il vault trop mieulx les taire: 

110. Il vault trop mieulx en un lieu solitaire^ 

En champs ou boys pleins Tarbres et de fleurs 
Aller dieter les plaisirs ou les pleurs 
Que Ton recoit de sa dame cherie. 

PuiS; pour oster hox’s du cueur fascheriO; 

115, Voller en plaine ou chasser en forestz^ 

Descoupler chienS; tendre toilles et rhetz: 
Aucimesfois apres les longues courses 
Se venir seoir pr&s des ruisseaulx et sources; 

Et s^endormir au son de Teau qui bruyt; 

120 . Ou escouter la musique et le bruyt 
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Des oyselletz painctz de couleurs estranges^ 
Comme mallars^ merleS; nmuviz^ mesanges; 
PinsonS; piverS; passes et passeroiis. 

En ce plaisir le temps nous passeroiis^ 

126 . Et iVen sera (ce croy je) offense Dieii; 

Puis que la guerre a Famour donne lieu. 

Mais s’il advient que la guerre s’esbranlc; 

Lors coiiviendra dancer d\in autre branle. 
Laisser fauldra boyS; sources et ruisseaulx; 

130 . Laisser fauldra chasse; cliiens et oyseaulx^ 
Laisser fauldra d^amours les petitz donS; 

Pour suyvre aux champs estandardz et guidons: 
Et lors cliascun ses forces reprendra, 

Et pour Famour de s^amye entendra 
135 . A recouyrer gloire, lionneur et butins; 

Faisant congnoistre aux Espaignolz inutins 
Que longuenient Fortune variable 
En un seul lieu ne peult estre amyable. 

Tant plus les a Fortune autorisez^ 

140 . Tant moins seront en fin favorisez: 

Car la Fortune est pour un verre prise 
Qui tant plus luist^ plus tost se casse et brise. 

Voyla comment^ aveeques Dieiq j'espere 
Que nous aurons la Fortune iirospere. 

145 . Si ne scay plus que tAscrire on mander^ 

Fors seulement de te recominander 
Oil qui vers toy ceste lettre traiisnieet, 

Et si pour luy ta main blanche ne meet 
La plume en oeuvre^ au moins (quoy qiihl advienne) 
150 . Fay que de luy quelque fois te souvienne. 

SMI t’en souvient, lors que tu trouveras 
De mes amyS; si dure ne aeras 
(A mon advis) que de moy ne Fenqiiieres; 

Et; qui plus est; que tu ne les requieres 
155 . De fadvertir en quel poinct je me porte. 

Lors ce seul mot (si on le me raporte) 

Allegera la grand douleur des coups 
Dont j^ay est6 en deux sortes secoux. 

Amour a faict de mon eueur une buttC; 
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160. Et guerre ni^a iiavr6 de liacquebutte. 

Le coup du bras le inonstre a veue d’oeil, 
Le coup dll cueur le moiistre par son dueil. 
Ce iionobstant^ celluy du bras s’ainende: 
Gelluy du cueur^ je le te recommande. 


19. 

Elegie cii Epistre. 

Saliit^ et niieulx que iie scauriez esiire 
Vous doint Amour! Je vous supply de lire 
Ge mien escript^ auqiiel trouver pourrez 
Un nouveau caS; aiiisi que vous orrez. 

5. Mon cueur entier^ en voz mains detenu^ 

N’a pas long temps vers moy est revenU; 

Tout eourrouc^!; sans nulz plaisirs quelconques^ 
Et toutesfois aussi bon qu’il fut onques. 

Si me vint dire (en plaincte bien dolente): 

10. ;Hommo loyal^ ton amour violente 

M^a mis es mains d'une que fort je prise: 

Et qui (pour vi*ay) ne peult estre reprise 
Fors seulement d\m seul et simple poinct 
Qui trop au vif (sans fin) me touche et poingt: 
15. C^est que sans cause est en oubli mettant 
Moy ton las cueur^ et toy qui Taymes taut. 

^N^est ce point la trop ingrate oublianceV 
Certes j^avois d’elle ceste fiance 
Que Ton verroit ciel et terre finir 
20. Plustost qu'en moy son ferine souvenir. 

,Or ne se peult la chose plus iiyer. 

Regarde moy^ je semble un prisounier 
Qui est sorty dhine prison obscure^ 

Oh Ton ii’a eu de luy ne soing ne cure. 

25. _,Escliapp6 suis d^elle secretement; 

Et suis Venn vers* toy apertement. 

yi, 19. Eleg'ie 4. Aus der Suite. 
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Te sappliei" que mieulx elle me traicte^ 

Ou que vers toy je fasse ma retraicte. 

^Je suis ton cueur^ qu’elle tient en esmoy: 
30, Je suis ton cueur^ aye piti6 de moy: 

Et si piti6 n^as de mon dueil extresme^ 

A tout le moins prens piti6 de toy mesme: 
Car apr^is moy vif tu ne demourroiS; 

Quand en ses mains mal traict6. je mourrois. 
35. Re 9 oy moy donc^ et ton estomach ouvro; 

A eelle fin que dedans toy recouvre 
Mon premier lieu^ diiquel tu m’as os^ 

Pour estre (helas) en service boutd/ 

Aiiisi parloit mon cueur plein de martyre^ 
40. Et je luy dy: ;Mon cueur; que veulx tu dire? 
D^elle tu as voulu estre amoureuX; 

Et puis te plainctz que tu es doloureux. 

Scais tu pas bien qu’ Amour a de coustume 
D’entremesler ses plaisirs d’amertume; 

45. Ne plus ne moins comme espines poignantes 
Sont par nature an beau rosier joignantes? 

;Ne vueille aucun damoyselles ayineV; 

S'il ne s^attend k avoir de Tamer. 

ReffixS; oubly; jalousie et langueur 
50. Suyvent amours: et pource donC; mon cueur; 
Eetourne t'en, car je te fais scavoir 
Que je ne veulx icy te recevoii’; 

Et ayme mieulx qiv’en peine lii sejournes; 

Que pour repos devers moy tu retournes.^ 

55. Voyla comment mon cueur je vous renvoye. 
Brief; puis le temps qiTil print sa droite voye 
Par devers vouS; je iTay eu le desir 
De Ten tirer pour apres mAn saisir. 

Et toutes fois a dire ne veulx craindre 
60. Qu'il iTa point eu aucun tort de se plaindre: 
Car mis Tavez liors de vostre penseC; 

Sans vous avoir (que je .saclie) offeiisee. 

Quand force fiit d'aupr^s de vous partir; 

Plus d’une fois me vinstes advertir 
65. Qu'au souvenir de vous je me fiassO; 
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Me requerant que ne vous oubliasse. 

Ce que je feiz. Mais vous qui m^advertistes^ 

La soiwenance eii oubly convertistes^ 

Si qu'au retour j’ay en vous esprouv6 
70. Ce que craigiiiez en moy estre trouve. 

Las^ tons amans au departir languissent 
Et retournans tousjours se resjouysseiit: 

Mais au contraire ay eu plus de tounnent 
A mon retour qiv’li moii departement: 

75. Car vostre face exeelleiite et taut claire 

S’est faicte obscure a moy^ qui luy veulx plaire^ 
Vostre gent corps de moy se part et emble^ 

Vostre parler au premier ne ressemble^ 

Et voz beaulx yeulx qui taut me consoloient 
80. Ne m^ont point ris ainsi eomine ilz souloient. 

LaS; qu’ay je faict? Je vous pry^ qu’on me inande 
La faulte inienne^ affin que je Tamende 
Et que d'y cheoir desormais je me garde. 

Si rien n'ay faict; au eiieur qu'avez en garde 
85. Vueillez oflfrir traictemens plus liumains: 

Car s'il mouroit loyal entre voz mains. 

Tort me feriez, et de ce cueur la perte 
Seroit h vous (trop plus qu’k moy) aperte, 

D'autant qu’il est (et vous le S 9 avez bien) 

00. Beaucoup plus vostre (en effect) qubl n^est mien. 


20 . 

Chansoii- 

D^amours me va tout au rebours, 
Ja ne fault que de cela mente. 

J’ay reffus en lieu de secours, 
M^amye rit et je lamente. 

6. C’est la cause pourquoy je cliante: 
D’amours me va tout au rebours, 
Tout au rebours me va d^amoui'S. 


TIj 20. Chanson 27. Aus der Adolescence. 
Sitzungsber. d pliiL-tist. Kl, ISA. Bd. 5. Abli. 
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21 . 

Chanson. 

J’ay grand desh’ 

D^avoir plaisir 
D'araour inondaine. 

Mais c^est grand peine: 

5. Car chascun loyal amour eux 

Au temps present est malheureux; 
Et le plus fill 
Gaigne a la fin 
La grace pleine. 


22 . 

Chanson. 

0 cruault6 logee eii grant beaiilt6; 
0 grant beaiilt6 qui loges cruault6^ 
Quand ma douleur jamais ne sentiras 
Au moins iin jour pense a ma loyaulte: 
6. Ingrate alors (peiilt estre) te diras. 


23. 

Elogie. 

Le juste dueil rein ply de fasclierie 
Qu’eustes liersoir par la grand’ resverie 
De riiomme vieil enneiny de plaisir^ 

M’a mis au cueur un si grant desplaisir 
5. Que toute nuict repos je n’ay seen prendre. 
Aussi seroit h blasmer et reprendre 
Le serviteur qui porter ne sfnuroit 

VJj 21. Chanson 28. Aus der Adoloscence. 

YI, 22. Chanson 29. Aus der Adolescence. 

YIj 23. Kleg;ie 12. Aus der Suite. 
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Le iiiesme dueil que sa maistresse auroit. 
Certainement; ma Nymplie^ ma Deesse^ 

10. Quand joye ayez^ je suis plein de lyesse: 

Et quand douleur au ciieur vous toiiclie et poingt^ 
Je ne recoy de plaisir mi seul poiiict. 

Tonte la nnict je clisois aparmoy: 

^lielaS; fault il qu’elle soit eii esnioy 
15. Par le parler et par la langue amere 

P)’un qui la trouve et mere et plus que mere V 
Que pourra il faire li ses ennemys_, 

Quand il veult nuyre a, ses meilleurs amysV 
Ainsi disoiS; ayant granGV confiance 
20. Que Yostre cueur bien arm4 de Constance 
Plus grans assaulx scauroit bien soustenir^ 

Et que le mal qui en pourroit venir 
N’en pourroit pas tumber que sur la teste 
Dll mal parlant; qui trop se monstra beste. 

25. Et quand j’euz bien viiA et revire 
Dedans nion lict; et beaucoup souspire, 

Je priay fort Amour qui m’assailloit 
Laisser dormir mon esprit qui veilloit: 

Mais lors Amour de rigueur m’a us4^ 

30. Car le dormir m'a^^^du tout refus6^ 

Me commandant de composer et tistre 
Toute la nuict ceste petite Epistre^ 

Pour au matin un pen vous conforter 
Du dueil quHiersoir il vous convint porter. 

35. Or ay je faict le sien commandement. 

Si vous requier (ma Maistresse) humbleinent 
Que yostre cueur tant noble et gi*acieux 
Cliasse deliors tout enniiy soucieux: 

En le chassant; le mien vous chasserez. 

40. Priant Amour; qu'en tons lieux oil serez 
Vienne plaisir et tristesse s^enfuyC; 

Et que vieillard jamais ne vous ennuye. 


32. Haec tihi me vigilem scribere juasit Amor. Ovid, Epist. 19 230. 

9 ^ 
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24. 

Elegie. 

Filz de VenuS; toz deux yeiilx desbendez^ 

Et Hies escriptz lisez et entendez 
Pour veoir comment 
D’un desloyal servie me rendez. 

5. LaS; punissez le^ on bien luy commaiidez 
Vivre antrement, 

Je bay receu de gi’ace honnestement^ 

De moy mesdit par tout injustement 
Et me blasoniie. 

10. HelaS; fault il qu'apros bon traictenient 
Un seryiteur blasme indiscretemcnt 
Sa dame bonne. 

Qua feront ceulx qu^on ehasse et abandonne^ 
Si ceulx a qui le bon recueil on donne 
15, Vivent ainsiV 

II faulty Amour; que peine on leur ordoniiB; 

Car plus k voiis qu’a nulle autre personne 
Touclie cecy. 

Si a telz gens faictes grace et mercy; 

20. Noir deviendra yostre regne esclarcy 
Et sans police: 

Et n’y aura femme; ne fille aiissi; 

Qui ose aymei*; craignant ayoir soucy 
Par leur malice. 

25. La mauvaise lierbe il fault qu^’eUe- perisse; 

Et la brebis mal saine fault qu^elle ysse 
Hors des trouppeaulx. 

Qettez done Iiors de Famoureux service 
Ce inesdisant; qu’il n’apprenne son vice 
so A voz feauix. 

VI, 24. Elegie 18. Aus der Suite. 
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Certes on voit aux cliamps les pastoiireaiilx 

Leur foy garder mieulx qne lews gros thoreaulx; 
Sans nul nial dire. 

Mais en palais^ grans villes et chasteaulx, 

35. Foy n^y est rien^ langues y sont cousteaulx 
Par trop mesdire. 

Las^ je diet? Pardonnez a mon ire, 

Tons ne sont telz: j^en ay bien seen eslire 
Un tres loyal, 

40. A c[ui mon cueur se laniente et souspire 

Des maiilx que j^ay par Tautre, qui est pire 
Que desloyal. 

A Fun (pour vray) Fautre n^est pas esgal: 

L'un est bon fruict, et Fautre est reagal, 

45. Poison mortelle : 

L’un est d’esprit, Fautre est gros animal: 

Lbin parle en bien, Fautre tousjours dit mal, 
Sa langue est telle. 

De Fun recoy tourment dur et rebelle, 

50. De Fautre jbay consolation belle 
Dieu sgait combien. 

Brief, amyti6 n'a point peine eternelle: 

Apros le mal fay rencontr4 en elle 
Singulier bien. 

55. 0 toy, mon cueur, bienlieui^eux je te tien 

D^avoir trouvd un tel serviteur* tien 
Qui te conforte: • 

Et h bon droict je me complaing tres bien 

Q.ue je ne Fay plus tost retenu mien, 

60. Congneu sa sorte. 

Las, de mon cueur luy ay ferm6 la porte, 

Pour h celluy qui mal de inoy rapporte 
Mon cueur unir. 

Grant mal je fey, aussi peine j^en porte, 
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65. Et croy que Dieu me Tenyoye ahisi forte 
Pour m’en piinir. 

Par ses faiilx tours me suis veu advenir 
Uii grant vouloir de ne me soiiyeiiir 
D’liomme qiii viye. 

70. Mais pour les faulx les bons ne fault baiinir.* 
Et puis d^aymer on ne se peult tenir 
Quoy qu'on estriye. 

Tel yeult fnyr qui plus prfes en arriye. 

Si loue Amour; qui plus qu^a femme yive 
76. M^a faict cest lieur 

De me monstrer la malice excessiye 
D’lm faulx amant; et la bont6 nayye 
D^ni seryiteur. 


26 . 

Elegie. 

Taut est mon cueur an yostre uny et joinet 
Qu^inipossible est que rennuy qui yous poingt 
Ne sente au vif: mais si vestre Constance 
Venoit ii faire h rennuy resistance 
5. Lors sortiriez de desolation: 

Et j’entrerois en consolation; 

En yous yoyant n’estre plus desolee. 

Si Aay je einpris yous reiidre eonsolee 
En cest escript pour seuleineiit oster 
10. Le mal que j^ay de yous yeoir mal porter: 
Plus tost yoiildrois (certes) qu'il fust permis 
Que yostre dueil ayec le mien fust miS; 

Aymant plus clier ayoir double destresse 
Que d’en veoir une a ina Dame et Maistresse: 
15. Mais le moyen plus souyerain seroit 
Quand par yertu tel ennuy cesseroit. 

YI 5 25 . Elegie 19. A us der Suite, 



Clement Marots Liebeslyrik. 


135 


La yei'tix propre en cestuy eas^, c'est force 
Qui dueil abat et les tonrmens efforce. 

Je Be dy point force de corps et bras. 

20. S^ainsi estoit^, les thoreaulx gros et gras^ 

Lyons pnissanS; elephans monstrueux 
Seroient beaucoiip plus que nous vertueux. 

Ce que j^entendS; c^est force de courage 
l^our soustenir d’ infortune Forage 
25. Et resister h survenans inalheurs. 

N’est elle pas pariny voz grans valleurs 
Ceste yertu? Si est abundamment. 

Vueillez la done monstrer eyidemment 
En cest ennuy. Les estoiles .celestes 
30. Jamais ne sent que de nuict manifestes. 

Aussi Constance en nous ne peult bien luyre 
Q,u’au temps obscur que douleur nous vient nuyre. 

Aiix grans assaulx aeqaiert on les lionneurs^ 
Et taut plus sent aigres les blasonneurS; 

35. Plus le constant a de loz meritoire. 

Si ne fault point sur eulx cberclier victoire: 
llz se yaincront; tant sont ilz inalheureuX; 
Paisant tiimber tons les blasmes sur eulx. 

Mais qui est cif ou celle en cestuy monde 
40. En qui douleur par faulx rapport n'abondeV 
Avant que nul jamais soit icy n6j 
A ceste peine il est predestin^': 

Et tant plus est la personne excellente^ 

Plus est subgette ii Faigreur yiolente 
45. De telz assaultz. Vous donques^ accomplie 
De dons exquiS; dicteS; je yous supplie^ 

Cuydez yous bien fuyr ces yiolences 
Des mesdisans ayec yoz excellences? 

Si yous youlez qu'on n^ait sur yous enyie^ 

50. Ne soyez plus de yertueuse yic; 

Ostez du corps ceste exquise beault^^ 

Ostez du cueur ceste grand^ loyaultd^ 

Ne soyez plus sur toutes estimeO; 

Ne de loyaulx seryiteurs bien aymee^ 

55. Ayez autant de clioses yicieuses 



136 


Ph. Aug. Becker. 


Que vons avez de yertiis precieiises: 

Lors se tairont. Ha^ chere et seiile aiiiye^ 
Voiilez vous estre envers Dieu endormye 
De recevoir taut de graces de luy, 

60, Et lie youloir porter uii seul eiiniiy? 

Eiiiiuy (pour yray) n’est pas la pire chose 
Qui soit au cueur des personnes enclose. 

Petit ennuy un grant ennuy appaise. 

Brief, sans ennuy trop fade seroit Faise. 

65. Et tout ainsi quo les fades yiandes 
Ayec aigreur on trouve plus friandes, 

Ainsi plaisir trop doulx et yigoureux, 

Mesl6 d^ ennuy, seinble plus sayoureux, 

Et d’autre part, raison yous faict sgayoir 
70. Qu' impossible est de non tristesse ayoir, 

Veu que tons ceulx qui le plus fort s’appuyent 
Sur leurs plaisirs, de leurs plaisirs s^ennuyent, 
Et deyien droit fascheuse leur lyesse, 

Si quelque fois n^entreyenoit tristesse: 

75. Laquelle en fin se perd ayec le temps, 

Dont en apr&s sont plus gays et contens. 

Or si ce ducil n^abbatez par yertii, 

Si sera il par le temps abbatu: 

Mais la vertu de yous croire me faict 
SO. Que ja ]e temps n^aura riioiineur dii faict: 

Le temps est bon pour les douleiirs defiaire 
De ceidx qui idont Constance pour ce faire. 
Mais yous, amye, avez en corps de. dame 
Un cueur yiril pour yous oster de Tame 
85. Vostre douleur mieulx qu^autre creature, 

Ne que le temps, no que raon escripture. 


26 , 

Elegie. 

Tons les Immaiiis qui estes sur la terre, 
D'aupres de moy retirez yous grant erre: 
VI, 26. Elegie 17. Aus der Suite. 
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N^oyez le diieil que moii las ciieiir regoit. 

Je lie veulx pas que d'ame eiitendn soit; 

5. Fors seulement de ma seiile Maistresse^ 

A qiii pourtant ma plaiiicte ne s’adresse: 

Oar qnand pour elle en laiigueur je mourrois^ 
D'elle (pour vray) plaindre ne me poiirrois. 
D'elle et d^ Amour ne me plain nullement: 

10. Mais Amour doy mercier doublement^ 

Et doublement a luy je suis tenu; 

Quand double bien par luy m’est advenu^ 

De me submettre en lieu tout estim6; 

Et d’avoir faict que la je suis aym4. 

15. Pourquoy d’ennuy suis je donques tout plain? 

A trop grant tort (ce semble) me complaiiq 
Veil que plaisir plus grant on ne peult dire^ 

Que d^estre ayme de celle qu'on desire. 

A dire yray^ ce invest grande lyesse^ 

20, Mais h, mon cuenr trop plus grant eniiuy est ce 
De ce que n’ose user de privaultd 
Vers uno telle excellente beault6. 

Amour veult bien me donner ce credit: 

Mais pour certain Danger y contredit^ 

25. Nous menassant de nous faire reproclie 

Si bun de nous trop pite de Tautre approclie. 

0 Dieu puissant; quelle gTande merveille! 

Est il douleur h la mienne pareille? 

A ma grand^ soif la belle eau se presente; 

30. Et si convient que Pen boire iPexempte. 

Brief; on me veult le plus grant bien du mondc; 
Et tout ce bien plus a mal me redonde 
Que si ma dame estoit vers moy rebelle: 

Veu que semblant Pose faire a la belle 
35. De qui Tamour (par sa grace) est h moy. 

Ainsi je semble; en peine et en esmoy; 

A cil qui a tout Vox qPon peult comprendrc; 

Et n^oseroit un seul denier en prendre. 

Ce neantmoinS; puis que s'amour me bailie; 

40. La serviray; quelque ennuy qui m'assaillo; 

Et ayme mieulx en s^amour avoir peine 
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Que sans s'amour avoir lyesse pleine. 

HelaS; de nuict elle est mienlx que gardee^ 

Et sur le jour de cent yeulx regardee^ 

45. Plus que jadis n’estoit Yo d'Argus^ 

, Qui eut au clief cent yeulx' elairs et agus. 

Si ne fault pas s’esbabir grandement 
Si on la garde ainsi soigneusement : 

Car voulentiers la chose preeieiise 
50. Est niise h pai^t en garde soucieuse. 

Or est ma dame une perle de pris 
Inestimable a tons liumains espritz 
Pour sa valeur. Que diray d^avantageV 
C'est le tresor dhin riche parentage. 

55. Que pleust a Dieu que la fortune advinst^ 

Quand je vouldroiS; que bergere devinst. 

S^ainsi estoit^ pour Taller veoir seullette^ . 
Souvent ferois de ma lance houlettC; 

Et cpnduyrois^ en lieu de grans armees^ 

60. Erebis aux champs costoyez de raniees. 

Lors la verrois scant sur la verdure^ 

Si Iny dirois la peine que jYndure 
Pour son amour: et elle orroit ma plaincte 
Tout a loysir^ sans de mil avoir craincte: 

65. Car loing' seroient ceulx qui de nuict la gardent^ 
Et les cent yeulx qui de jour la regardent 
Ne la verroient. Le faulx traistre Danger 
Yers elle aux champs ne se viendroit renger: 
Tousjours se tient en ces maisons royalles 
70. Pour taire gmerre aux personnes loyalles. 

Ainsi estant en libertd champestre; 

La requerrois d'un baiser: et peult estre 
Me donneroit (pour du tout lYappaiser) 

Quelque autre don par dessus un baiser. 

75. Si me vauldroit Testat de bergerie 

Plus qu’une gi’ande et noble seigneurie. 

0 vous^ amans^ qui aymez en lieu baS; 

Vous avez bien en amours voz esbas: 


76. Var. 1638: Plus (jiie ma grande et noble seigneurie. 
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Si n'ay je pas envie a vostre bieii: 

80. Mais en amours avoir je vouldrois bieii 
La liberty li la vostre semblable. 

Qu^eii dictes vous^ ma Maistresse hoiinorable? 
Ces miens souliaictz vous desplaisent ilz point? 
Je vous supply ne les prendre qu'a poinct; 

85. Recongnoissant que Tamour que vous porte 
Faict que mon cueur en desir se transporte. 

Et pour former ma complaincte acconiplie^ 
Tres liumblement vostre grace supplie 
Perseverer en Tamour commencee^ 

90. Et ne Tester de si noble pensee. 

Quant est a nioy^ seule vous serviray 
Tout mon vivant^ et pour nous souffriray 
Jusques au jour que Fortune vouldra 
Que par mercy ma grand’ peine fauldra. 


27. 

Elegie. 

(Jente Danfis^ de Jupiter ayinee^ 

Dedans la tour d’airain bien enferniee^ 

Puis que Fortune adverse de tout bien 
Est maintenant envieuse du mien: 

5. Puis que de Toeil elle m’a destournd 
Le beau present qu’elle m’avoit donnd: 

Puis que paider li vous ne puis et iTose^ 
Que puis je faii‘e oi*endroit autre cliose 
Fors par escript nouvelles vous mander 
10. De mon enniiy^ et vous recommander 
Le cueur de moy^ dont avez jouyssance^ 

Le cueur sur qui nulle autre n’a puissancO; 
Le cueur qui fut de francliise interdict 
Quand prisonnier en voz mains se rendit; 

15. Et derechef j)risonnier confermd 


YI, 27. Elegie 24. Aus den Oeuvres von 1638. — Danes = Dcanae. 
6. Yar. Du bean present. 
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Avecques vons en la tour euferme? 

Je vous supply par celluy clur tourment 
Que ‘nous souffrons pour aymer loyaulment^ 
Qu'entre voz mains il face sa demeure 
20, Jusques li tant que Fun ou Fautre meure. 
Taudis Fortune avec cours temporel 
Se changera suyvant son nature]^ 

Et ne nous est si dure et nial prospere^ 
Comme paisible et bonne je Fespere. 

25 . Par quoj; amyo; or vous reconfortez 
En cest espoir^ et constamment portez 
L^ine moyti^ de Finfortime forte: 

L’autre moytie croyez que je la porte. 

Mais oil sont ceulx qui ont eu leur desir 
30. En ainyti6 sans quelque desplaisir? 

II n^en est pointy certes^ et n^en fut onqueS; 
Et n’en sera. Ne yous estonnez donqueS; 
Car j^appercoy de loing venir le temps 
Que nous serous plus que jamais contens^ 

35. Et que de moy serez encor servie 

Sans mil danger et en desprit d^Envie. 


28. 

Chanson. 

J’ayme le cueur de m^amye; 
Sa boiit^ et sa doiilceur: 

Je Fayme sans infamie 
Et comme im frere la soeur, 

6. Amyti6 desmesuree 

N^est jamais bien asseuree 
Et meet les cueurs en tourment: 
Je Yeulx aymer autrement, 

Ma mignonne debonnaire^ 

Ceulx qui font tant de clamours 


TIj 28. Chanson 30. A us der Adolescence. 
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Ne tasclieiit qu'h eulx complaire 
Plus c[u’a lenrs belles amours. 
Laissons les en leur follie 
Et en leur melencolie: 

15. Leur ainytie cesserU; 

Sans fin la nostre sera. 


29. 

Chanson. 

Si je vy en peine et iang-ueur^ 

De bon grd je le porte^ 

Puis que celle qui a mon cueur 
Lang’uist cle mesme sorte. 

5. Tous ces maulx nous faiet recevoir 
Envie decevante^ 

Qui ne permeet nous entreveoir 
Et d'en parler se vante. 

Aussi Danger^ faiilx blasonneur^ 

10. Tient rigueur a la belle: 

Car il menasse son lionneur^ 

S’il me voit auprfes d^elle. 

Mais plustost loing je me tiendray 
Qu^il en vienne nuysancO; 

15. Et a son lionneur entendray 
Plustost qu'a ma plaisanee. 


30. 

Elegie. 

Puis quMl te fault desloger de ce lieu^ 
II invest bien force (helas) de dire adieu 
Par escripture au corps qui s’en ira^ 


Ylj 21). Chanson 31. Aiis der Adolescence. 
YI, 30. Elegie 2. Arts der Suite. 
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Veil qiie la bouclie li peine le dira. 

5. 0 quel depart plein de diieil ou lyesse! 

CerteS; croy moy (ma terrestre Deesse) 

Que ton depart a vertu et pouoir 
De me laisser on vie ou desespoir. 

Quand ta promesse avant partir tiendras^ 

10. En tout plaisir ton amy maintiendras. 

Mais si mon cueur ne vient a son entente^ 

A ce coup cy je n^y ay plus d’attente. 

Et si je perds icelle attente toute^ 

User ines jours en desespoir je doubte. 

15. Pour ton amour j^ay souffert tant d^ennuyz 
Par tant de jours et tant de longues nuictZ; 

Qu’il est advis a bespoir qui me tient 
Que desespoir le cours du ciel -retient; 

A celle fin que le jour ne s’approclie 
20. De Tattendue et desiree approche. 

Un an y a que par toy commencee 
Fut Tamyti^; et scacliant ta pensee^ 

Esclave et serf d’ Amour fus arrests : 

Ce que devant jamais n^avois est4. 

25, Un an y a (ou il s’eii fault bien pen) 

Que par toy suis d'esperance repeu. 

0 mois de May pour moy troji sec et inaigre 
0 doulx accueil; tu me seras trop aigre 
Si ina Maistresse avant son departir 
30. Ell autre goust ne te veult convertir. 

S’ainsi n^advient^ h tel mois de Tannee 
Bien me duyra couleur noire ou tannee. 

A un tel mois; qu^on doibt danser et rire^ 

Eaison vouldra que d^ennuy je souspire: 

35. Veil qu’en ce temps fut faicte Fallianco 
Dont je perdray la totalle fiance. 

Mais sfil te plaist^ a tel mois de Tannee 
Ne me duyra couleur noire ou tannee. 

A im tel mois qu’on doibt s’esbatre et rirO; 

40. Eaisoii vouldra que point je ne souspire: 

Veil qii'en ce temps fut faicte Talliance 
Dont j^obtiendray la totalle fiance. 
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LaS; s’il t'eiist pleu^ bien jc Feusse obteniie 
Depiiis le temps de la tienne venue: 

45. Mais je congnois que ton amour de glace 
Pres de inon feu du tout se fond et passe. 

Ne me dy point que peur te faict refraindrcj 
Je scay que n’as occasion de craindre: 

Puis craincte et pear retarder ne font point 
50. Le cueur d’aucuiq quand vraye amour le poiiigt. 
Que diray plus? An tort dont je Paccuse 
‘ Ne trouveras bien suffisante excuse : 

Qu’il soit ainsi; plus tost liny que demain 
(Si ton bon sens y veult mettre la inain)^ 

55. Maulgre Fortune et tout en despit d^elle^ 

Tu me rendras content et toy fidelle. 

Bi'ief^ rien n’y faulb sinon que ton plaisir 
Soit accordant a mon ardent desir. 

Or voy je bien que tu n^as pas envie 
60. De me laisser ton cueur toute ta vie. 

Car s^ainsi fust; ton servant allid 
Par jouyssance eusses desja 116, 

Veu que souvent tu Pes dicte asseuree 
Que loyaultd auroit en luy duree. 

66. Ce nonobstant; quand ton cueur vouldras prendre; 
Pour Pobeir je suis prest k le rendre. 

Quant est du mieii; tu le tiens enserrd 
En tes prisons; et si n^a point errc. 

Que pleust a Dieu ne t’avoir jamais veiie; 

70. Ou que ma vie encores fust pourveiie 
De sa franchise; ou que ton propre vueil 
Fust ressemblant a ton si bel accueil! 

HU; cliere aniyC; one jour de mon vivant 
Ne me trouvay de tel sorte escrivant. 

75. Mon sens se trouble; et lourdement rinioyC; 

Mon cueur se fend; et mon povre oeil larmoye; 
Bien prevoyans qu’apres le tien depart 
Des biens d^ Amour ilz n’auront jamais part. 

DonqueS; avant que partii'; te supplie 
Qu^envers moy soit ta j^romesse accomplie 
Ne perds Tamy qui ne Pa point forfaict; 


80 . 
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Donne reinede au mal que tu as faict. 
Si tu le faiS; bienlieureux me tieiidray 
Si ne le fais/ patience prendray: 

85. iresjoiiyssant Yoyant ina foy promise 
Mener la tienne en trimnplie submise. 


31. 

BiiToi h celle que sou uuiy ii’ose i)lus frequenter. 

Mon cueur a voiis se recommando, 

Tout plein d'ennuy et de martire: 

Et pour rheure ne voiis deinande 
Sinon qu^adieu vous piiisse dire. 

5. Ma bouche qui vous souloit rire 
Et compter propos gracieux^ 

Ne faict maintenant que mauldire 
Ceulx qui m^ont banny de voz yeiilx, 

Banny j’en suis par Faulx Semblant: 

10. Mais pour nous veoir encore ensemble^ 

Fault que me soyez resseniblant 
De Fermetc: car il me semble 
Que quand Faulx rapport desassemble 
Les amans qui sont asseinblez, 

15. Si Ferine Amour ne les r'assemble^ 

Tousjours seront desassemblez, 

32. 

Elegie. 

Si ma complaincte en vengeance estoit telle 
Comine tu es en abus et cautello; 

VI, 31. Chanson 42. Aus der Adolescence, Urspriinglioli letsstes Envoi. 

1. Var. 1538; Mon cueur se recommande a vous, 

Tout plein d’ennuy et de martyre: 

Au moins, en despit des jaloux. 

Eaictes uu’adieu vous puisse dire . . . 

YI, 33. Elegie 14. Aus der Suite. 
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Croy que ma plume amoureuse^ et qui fa 
Taut faict dnionneiir; dont tres mal s^acquitta^ 
5. Croy qu^elle auroit desja gette fumee 
Du style ardent dont elle est alumee^ 

Pour du tout rendre aussi noir que charbon 
Le tieii bon bruyt (si tu en as de bon). 

Mais pas ne suis assez vindicatif 
10. Pour im tel cueur^ si faulx et deceptif: 

Et neantinoinS; si me fault il changer 
Mon naturel; pour de toy me venger; 

A celle fin que inon eueur se descharge 
Du pesant faix^ dont ta ruse le charges 
15. Aussi affin de te faire sgavoir 

Q,u^k trop grand tort m^as voulu deceyoir, 

Veu qu’en mon cueur ta basse quality 
Wa. veu qu^amour et liberality, 

Sus donC;, ma plume^ ores sois ententive 
20. D^entrer en feu d^aigreur vindicative: 

Mon juste dueil fen requiert^ ^c>ut seur, 

Ne cherche pas termes pleins de doulceur, 

Ne trouve azur ni or en ton chemin^ 

Ne fin papier ne vierge parchemin: 

25. Pour mon propos escrire rien ne valent. 

Cherche des motz qui tout honneur rtivalent^ 
Trouve de. Tenci'e espesse et fort obscure, 
Avec papier si gros qu^on n'en ait cure: 

Et la dessus escry termes mordans 
30. D^un traict lisible a tons les regardans^ 

Pour (il bon droict) rendre celle blasmee 
Qu^ii bien gi^ant tort tu as tant estimee. 
Incontinent; desloyalie femelle, 

Que j’auray faict et escript ton libeUe, 

35. Entre les mains le mettoy Tune femme 
Qui appellee est Renommee on Fame; 

Et qui ne sert qu^ii dire par le monde 
Le bien ou mal de ceulx oii il abonde. 

Lors Renommee; avec ses esles painctes, 

40. Ira vollant en bourgs et villes mainteS; 

Et sonnera sa trompette d^argent, 

'^itzanigs'ber. d. pliil.-hist. Kl. 184. Bd. 5. A^bli. 
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Pour autour d’elle assembler tonte gent: 

Puis hault et cler^ de cent langues qu'elle 
Dira ta yie: et puis deck et Ik 
45. Ira chantant les fins tours dont tu uses^ 

Tes lascbetez^ tes meschances et ruses. 

Ainsi sera public ton renom^ 

Sans oublier ton nom et ton surnoni^ 

Pour et affiu que toute fille bonne 
50. Ne haute plus ta mauvaise personne. 

Filles de bien^ ii^en vueillez approelier. 
Fuye/i d’autant comme honneur yous est clier^, 
Fuyez du toub fuyez la garse fine, 

Qui soubz beaulx dictz un yray amaut affine: 
55. Et si au jour de ses nopces elle a 

Cheveiilx au yent, ne soutfrez pas cela: 

Ou si au chef luy trouyez attach^ 

Chapeau de fleurs, quhl luy soit arrach6: 

Car il n^affiert k garses diffamees 
GO. User des droictz des yierges bien famees. 

Vray est qu'elle est un jeune personnage, 

Mais sa malice oultrepasse son aage. 

Done que sera ce au temps de sa yieillesse? 
Tiendras tu pas escolles de finesse? 

65. Certes ouy: car Medee et Cired 

Si bien que toy n^eii ont Fart exerc4, 

Vray est qu'avant que tu sois definee 
Par affiner te yerras affinee, 

Si que desja commence k me yengez*, 

70. Voyant de loing yenir ton grant danger. 

Qui fe mouyoit; lasche cueur dangereux, 

A m'enyoyer tant descriptz amoureux? 

Par tes escriptz feu d'amour attisois, 

Par tes escriptz mourir pour moy disois^ 

75. Par tes escriptz tu me donnois ton cueur. 

0 don confict en mauyaise liqueur! 

M as tu pas faict par escripture entendre 
Que tout yenoit a poinct qui peult attendre? 
Veulx tu nyer que par Ik n^accordasses 
fiO. A znon youloir, et que ne t^obligeasses 
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Lors qu’a ines dons ta main prompte estendois? 
Til scavois bien la fin ou je tendois. 

Mais ton faiilx cneiir tronva Tinyention 
De yarier a inon intention: 

85. Car mariage en propos yins di'esser^ 

Pour qui a moy ne te fault adresser. 

Ce n’est pas toy que clierclier je vouldroye 
En cest endroit: de beaucoup me tordroye: 

Et en la sorte encor que je Pay quise^ 

90 . Je m’en repenS; congnoissant ta fainctise. 

Mon cueur loyal; que je Payois donn4; 

Par deyers moy tout triste est retourn6; 

Et m'a bien sceu reprocher que j^ay tort 
De Pavoir mis en un logis tant ord; 

95. Si qu’a present ne prend autre allegeance 
Qu'au passeteinps de sa juste vengeance; 

Que je fei'ay tant que jeune seras. 

Mais quand verray que tu te passeras; 

Je cesseray ceste vengeance extresme : 

100. Car lors de toy me vengeras toy inesme 
Par le regret que ton cueur esperdu 
Aura d'avoir un tel amy perdu. 


33. 

A line dame pour la loner. 

Rondeau ou toute aigreur abonde, 
Va veoir la doulceiir d© ce monde. 
Telle doulceur t'adoulcirn, 

Et ton aigreur ne Taigrira. 

Trop plus qu^en autre; en moy s'est ari'estd 
Fascheux ennuy; car liyyer et est6 
N^ay yeu que frauldc; hayne; vice et oppi'esse 
Avec chagrin; et durant ceste presse 
5. Plus mort que vif au monde j'ay est6. 

VI 5 33. Rondeau 55. Aus der Adolescence. 

10 * 
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Mais le mien cueiir (loi’s de vie absent^) 
Commence k vivre et revient k santd^ 

Et tout plaisir vers moy prend son adresse 
Trop plus qu'en autre. 

10. Car maintenaut j’appercoy loyaultd; 

Je voy k Toeil amour et feaultd; 

Je voy vertU; je voy pleine lyesse. 

Brief; je les voy; voire mais en qui est eeV 
O’est en vous seule oti gist toute beaultd 
15. Trop plus qu'en autre. 

34. 

Elegie. 

En est il une en ceste terre basse 
Qui en tourment de tristesse me passe? 

Ou qui en soit autant comme moy pleine? 

Faire se peult: mais je croy qu^k grant peine 
5. Se trourera femme en lieu ne saison 
Qui de se plaindre ait si grande raison. 

Dessoubz la grand lumiere du soleil 
Ne trouve point le Phenix son pareil; 

Et, aussi peu je trouve ma pareille 
10. Ell juste dueil; qui la mort m'appareille. 

Le Phenix suis des dames langoureuses 
A trop grant tort; voyre des mallieureuses; 

Et oil qui nfa tous ces maulx avancez 
Est le Phenix des liommes insensds. 

15. LaS; je me plainS; non point comme Dido 
i>appee au cueur du dard de Oupido: 

Ja ne rn’orre^i alleguer en mes plainctes 
Le mien amant; comme Sappho et maintes; 

Mais mon mary; dont plus mon cueur se deult: 

20. Car les amans ahandomier on peult; 

34. Eiegie 20. Aus der Suite. — Das zur Elegie gehurige Ron- 
deau wurde 15.38 von ihr abgetrennt und uiiter dem Titel ; De la mal ma- 
riee qui ne veult faire amy, zu den anderen Rondeaux gestollt. 
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Et les maryz^ c^est force qu’ik clemeurent 
(Bons oil mauvais) jusqiies a ce meurent. 

Non quo par moy mort luy soit desiree: 

Plustost vouldrois sa pensee inspiree 
25. A me traicter ainsi qu^il est licite. 

Oil comme il doit^ on comme je merite; 

Veil qiie mon cnenr Tayme; riiomiore et sert^ 
Comme il convient^ et non comme il dessert. 

Pas lie dessert avoir a sa coinmande 
30. Cest enbompoinct et ceste beaiilt^ grande 
Qne m^a domie Nature k plein desir: 

Pas ne merite an chaste lict gesif 
Do celle la qui tant Iny est feahle. 

Il ne vault pas qii^iin oeil tant agreable 
35. Lay soit riant; ne qne bonche tant belle; 

En le baisant; mary n^amy Tappelle. 

Et neantmoins; snyvaiit Dien et sa loy; 

De mon franc vneil tons ces poinctz a de moy. 
Mais cest ingrat tout mal pour bien me bailie. 
40. Il a de moy le bon grain pour la paillc; 

Humble donlcenr pour fiere cruault^; 

Loyalle foy pour grand desloyault^; 

Et pour chagrin tonte amourense approcliC; 

Sans ainollir son eneiir plus dnr qne roche. 

45. Le fier lyon dessiis le chieii ne meet 
Patte ne dent; qiiand k luy se sonbzmect. 

Les forte RommainS; qnand ilz s'hnmilierent 
Sonbzi Attila; son cnenr felon plierent. 

Le noir Plutoii; k flechir malais4 
50. Fut (par donlcenr) d’ Orpheus appais6. 

Tout s’amollist par donlcenr tres benigne: . 

Et toutesfois la donlcenr feminine 
(Qui les donlcenrs de ce monde snrpasse) 

Devant les yenlx de mon dur mary passe 
55. Sans Tesmouvoir: et tant plus me submeetz; 

Tant plus me sert d^ estranges et dnrs metz. 

Par ainsi passe en cruaultez iniqnes 


34. Var. Il ne fault pas. 
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Lyons, tyrans et moxivstres plutoniques. 

Certes, quand bien je pense a mon malheiir, 
60 . II me souvient du champestre oyselleur, 

Lequel, aprfes qne Toysellet cles champs 

II a seen prendre avec faincte et donlx chantz, 

Le tne et plume: on si vif le retient, 

Le meet en caige, et en langueur le tient. 

65 . Ainsi (pour yray) im prinse et arrestee 
Et tout ainsi (helas) je suis traictee. 

Or si Toyseau mauldit en son langage 
(Comme dit Mehung) cil qui le tient en cage: 
Pourquoy icy donques ne me plaindray je 
70 . De ce cruel, qui chascun jour rengrege 
Mes longs ennuyz? Le dueil qui est cele 
Griefve trop plus que shl est revels. 

Par quoy le mien done reyele sera: 

Ma boiiche an cueur ce grand plaisir fera. 

75. Et a qui (las)? Sera ce a mon mary 
Que descliarger iray mon cueur marry? 

Non, certes, non: rien je n’y gaigneroye, 

Fors qu'en mes pleurs plaisir luy donneroye. 
Et a qui done? Doy je par amours faire 
80 . Un serviteur, duquel en mon affaire 
J’auray conseil, et qui par amytid 
De mes douleurs portera la moyctidV 
L'occasion le conseille et le dit: 

Mais avec Dieu honneur y eontredit. 

85 . Pour taut, plaideurs aux amoureuses questes, 
Allez ailleurs presenter voz requestes: 

Je ne feray ne serviteur ii^amy, 

Mais tiendray foy a mon grant ennemy. 
Donques k qui feray ma plaincte amere? 

00. A vous, ina chore et honiioree Mere, 

C’est a vous seule a qui s’offre et presente 
Par vray devoir la eomplaincte presente, 

Et devers vous s^envollent mes pensees 
De grant esmoy (a grant tort) offensees, 

95. Pour y cherclier allegeance certaine, 

Comme le cerf qui court a la fontaine, 
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Cherchaiit remede a la soif qui le presse. 
Nature aussi ne vault qu'ailleurs m'adresse; 

Et si m’a dit^ si pour moy eu ce monde 
100. Y a confort^ qu^eu vous seule il abonde. 

S^il est en vous (las)^ si m'en secourez^ 

S^il n’est en vouS; aveeques moy pleurez 
En mauldissant Foi’tune et ses alarmes: 

Et en mes pleurs entremeslez voz larmes, 

J05. Pour aiTOuser la fleur qu'avez produicte^ 

Qui s'en va toute en seiche herbe reduicte. 

Rondeau a ce prop os. 

Centre raison Fortune Fesvolee 
Trop lourdement devers inoy est volee^ 

Quand pour loyer de ma grant loyault6 
110. Du mien espoux je n'ay quo cruaultd^ 

En lieu d^en estre en mes maulx consolee. 

Or d’ autre amy xie seray accollee^, 

Et aymerois mieulx estre decollee 
Que desloyalle a sa desloyault^ 

Centre raison. 

La fleur des champs n^est sechee et foulee 
Qu^au temps d^hyver: mais moy^ povre affolleo^ 
Perds en tout temps la fleur de ma beault6. 
Helas (ma Mere, on qui j^ay pri vaults), 
Reconfortez la povre desolee 
Centre raison. 

35. 

Le Dizain du Depart. 

Elle s' eh va, de moy’ la mieulx aymee, 

Elle s'en va (certes) et si demeure 
Dedans mon cueur tellement imprimee 

VI 5 35. Epi^ramm 28. Aus der Suite. 
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Q,u’elle y sera jusqiies a ce qn’il meiire. 

5. Voyse oil voiildra^ d’elle mon ciieiir s’asseure: 
Et s'asseurant n’est melencolieux: 

Mais Toeil yeult mal k Tespace des lieiix 
De I’endre ainsi sa lyesse loingtaine. 

Or adieu donC; le plaisir de mos yeulx^ 

10 . Et de mon cueur Tasseurance certain©. 


36. 

Le dizain de May qui fiit ord, 

Et de Febyrier qtiii luy list tort. 

L'an yingt et sept^ Felbyrier le froidureux 
Eut la saison plus claire et dispose© 

Que Mars n'Ayril. Brief; il fut si lieureiix 
Qu’il priya May de sa dame Rosee. 

5. Dont May; trist6; a la terre arrousee 
De mille pleurs; ayant perdu s’amyO; 

Tant que Ton dit que plouiA il n^a my©; 

Mais que grand' pluye hors de ses yeulx houta. 
LaS; j'en gettay une fois et demie 
10. Trop pins que luy; quand m'amye on m’osta. 


Zusatz. 

1 . 

Le Dizain du Baiser refns<5. 

Ea nuict passeo ii moj s’est amuse 
Le Dieu d’amoiirS; au inoins je le songeoyo; 
Leqiiol iim dist: ;Poyro amaiit refuse 
D'nn seui baiser; roeonfort et joye. 

TI; 8G. Epigramm 22. Aus der Suite. 

Zusatz 1 . Epigramm 10. Ana der Adolescence. 
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o. Ta, maistresse est do doulceur la montjoye^ 
Dont (comme croy) son refuz cessera/ 

Jia (dy je) Amoiir^, ne scay quand ce sera: 
Le ineilleur est que bien tost me retire. 
Avec sa dame a peine couchera 
10. Qui par priere un seul baiser n’eii tire/ 


2 . 

J)ii baiser de s’amye. 

Ell la baisant; m^a dit: ;Aniy sans blasme^ 

Ce seul baiser^ qui deux bouclies enbasmc; 
Les arres .sent du bien tant esper^.^ 

Co mot elle a doulceiiient profer4^ 

5. Pensant du tout appaiser ina grant flamme. 

Mais le mien cueur adonc plus elle enflamine; 
Car son alaine odorant plus quo basme 
Souffloit le feu qu^ Amour m’a prepar^^ 

En la baisant. 

10. Brief; mon esprit; sans congnoissance d^ainO; 
Vivoit alors sur la bouche h ma damC; 

Dont se inouroit le corps enamour^: 

Et si sa levre eust gueres demour6 
Centre la miennO; elle m'eust suc4 rame 
En la baisant. 


3. 

Pour un qui est all6 Icing de s’aniye. 

Doing de tes yeulx f amour me vient poursuyvre 
Autant oil plus qu'elle me souloit suyvre 
Aupi'bs de toy. Car tu as (pour tout seur) 


Zusats!; 2 * Rondeau 57. Aus der Adolescence. 
Zusatz 3. Rondeau 68. Aus der Adolescence. 
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Si bien grav6 dedans moy ta doulceiu'; 

5 . Qiie mieulx gravei' ne se pourroit en cuyvre. 

Le corps est loing, plus k toy ne se livre: 
Touchant le cueur, ta beanltd in^en delivi^e: 
Ainsi je suis (long temps a) sans nion ciienr 
Loing de tes yenlx. 

10. Or riiomme est mort qui n^a son cueur delivrc. 
Mais endroit moy ne s’en peult mort ensnyvrC; 
Car si tn as le mien ploin de langueut; 

J’ay avec moy le tien plein de vigueur^ 

Lequel autant que le mien me faict viyre 
15 . Loing de tes yeulx. 


VIL 

Ysabeau. 

1 . 

Le Dizain de Fernietd. 

A Ysabeau. 

Qui en amours veult sa jeiinesse esbatre, 
Vertiis luy sont propres en dictz et faictz: 
Mais il ne fault qu^m vent pour les abatrO; 
Si Fermet4 ne soutient bien le faiz. 
ti. Oesto vertu et les servans parfaictz 

Portent le noil’; qui ne se peult destaindre: 
Et qui Tamour premiere laisse estaindre 
Le noir habit ii’est digne de porter. 

Tout liomme doibt ceste vertu attaindre: 

10. Si femme y fault; elle est a supporter. 


Til, 1. EpigTamm 6. Aus der .Adolescence. Der Unterfcitel 
von 1538. 



Clomeiit Marots Liebeslyrik. 

2 . 

De rill Constance d’Ysabeaii. 


155 


Comme inconstanto et do euein* faulse et lasclie 
Elle me laisse. Or^ puis qu’ainsi mo lasclie^ 

A vostre advis^ no la doy jo laschorV 
Cortes ouy: mais autremoiit fasclier 
5. Je ue la touIx; combien quAllo me fasche. 

II luy fauldroit (au train quo mener tasche) 

Dos sernteurs a journee et a tasche: 

En trop de lieux veult son cueur attachor 
Comme inconstante. 

10. Oi’; pour couvrir son grant yice et sa tacho; 
Souveiit ma plume a la louer s'attaclie: 

Mais k cola je ne veulx plus tascher; 

Car je ne puis son maulvais bruyt cacher 
Si seurement qu’elle ne le decache 
15. Comme inconstante. 


3 , 

A Ysabeaii. 

Quand j’eserirois que je t^ay bien ayinee 
Et que tu xn'as snr tons antres aym6^ 

Tu nAn serois femme desestimee^ 

Tant peu me sens homme desestim6. 

5 . Petrarque a bien sa maistresse nommee 
Sans amoindrir sa bonne renommee: 

Done si je suis son disciple estim6^ 

Craindre ne fault que tu en sois blasmee: 

D'Anne jAscrjq plus noble et mieulx faineej 
10. Sans que son loz en soit point deprim6. 

YII, 2. Kondeau 66. Erschien 1536 im Anhang zum ersten Buck 
der Metamorphosen. 

Til, 3. Epigramm 61. Aus den Oeuvres von 1538. 
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VIIL 

Anna. 

1 . 

Elegie, 

La grancVamoiir qiie mon las cueur vous porte 
Incessamment me conseille et enhorte 
Vous consoler en vostre ennuy extresme: 

Mais (tout bien yen) je treuve qiie moy inesme 
5. Ay bon besoin de consolation 

Du dueil que j^ay de yostre affliction. 

J’en ay tel dueil qu^k peine eusse seen mettre 
Sur le papier iin tout seul petit metre^ 

Si le desir qiflay a yostre seryice 
10. N’eust est6 grant et plein d’amour sans yice. 

0 Dieu du ciel^ qifl amour est forte chose! 

Sept ans y a que ina main se repose 
Sans yolunt6 d’escrire k nulle femme^ 

M'eust elle aym6 soubz tres ardente flamme: 

15. Et maintenant (las) une damoyselle 
Qui n'a sur moy affection ne zelh 
Me faict pour elk^ employer encre et plume; 

Et sans in'aymer dhin nouveau feu iiflallume. 

Or me traicte^ ainsi qu^il vous plaira: 

20. En endurant mon cueur vous seryirU; 

Et ayme mieulx vous servir en tristesse 
Qu^aymer ailleurs on joye et en lyesse. 

D’ofi yient ce poinct? Certes il fault bien dire 
Qu’en vous y a quelque grace qui tire 
26. Les eueurs k soy. Mais laquelle peult ce estre? 
Seroit ce point vostro port tant adestre? 

Seroient ce point les traite do yop 5 beaulx yeulx? 
Ou ce parler tant doulx et gracieuxV 
Seroit ce point vostro bont6 tant sagO; 

30 Oil la haulteur de ce tant beau corsa.u’eV 

VIIIj 1. Eleg’ie 9. Aus tier Suite. 
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Seroit ce point vostre entiere beault^^ 

()u caste doulce; honneste pinvaiiltA? 

Cast caste la (ainsi cornme il me semble) 

Oil; si jo faulx; ce sont toutes ensemble. 

35. Ouoy qiie ce soit; de rostra amour suis pris: 
Encor je lone Amour an mes espritz 
De mon cueur mettre an un lieu tant lieureux 
Puis qu^il falloit que devinse amoureux. 

DonC; puis qu’Ainour m’a voulu arrester 
40. Pour rous servir; plaise vous me traicter 
Comme rouldriez vous mesme estre traictec; 

Si rous estiaz par Amour arrestee. 


2 . 

Le Dizain de May^, 
et d’Anne. 

Maj; qui portoit robe rererdissantC; 

De fleurs semeC; un jour se mist en place: 
Et quand m^amye il veit tant florissantO; 

De grant despit rougist sa rerte face; 

5, En me disant: ;Tu cuydes qu^elle efface 

(A mon adris) les fleurs qui de moy yssent/ 
Je luy responds: ;Toutes tes fleurs perissent 
Incontinent qu^hyver les vient toucher: 

Mais en tout temps de ma dame florissent 
10, Les grans vertuS; que mort no peult secber.^ 


3. 

Marot eiiToya le lirrc de sou Adolescence 
h uiie damoyselle et liiy manda: 

Tu aS; pour te rendre amusee; 

Ma jeunesse en papier icy: 

TUI, 2. Epigramm 9. Aus der Adolescence. Der Untertitel ist Zu- 
satz von 1538. 

Till, 3. Liminargedicht. Erscliien in der 2. Auflage der Adole- 
scence. Die Dbersclirift nacli der Hs, von Chantilly. 
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Quant a ma jeunesse abusee; 
Une autre que toy Fa usee: 
Oontente toy de eeste cy. 


4 . 

A une qiii disoit Ic you) oil* aymer. 

Un jour la dame en qui si fort je pense 
Me dist un mot, de moy taut estimd 
Que je ne puis en faire recompense 
Fors de Faroir en mon eueur imprimd: 

5. Me dist arec un ris accoustum6: 

,Je croy qu^il fault qiFii t^ayraer je parvienne.^ 
Je luy responds: , Garde n^ay qu’il in^adrieime 
Un si grand bien: et si ose affirraer 
Que je devrois craindre que cela vienne, 

10. Oar j'ayme trop quand on me yeiilt aymer.^ 


5 . 

Estreiiies — h Anne. 

Ce nouvel an pour estreines vous donno 
Mon eueur blessed d’une nouvelle playe: 
Contrainct y suis, Amour ainsi Fordonne, 
En qui un cas bien contraire j’essaye. 

5. Car ce eueur la, e’est ma .ricbesse vi’aye: 
Le deinciirant n'est rien ofi je me fonde: 
Et fault doiiner le meilieur bien que j^aye, 
Si j ay vouloir d^estre riclie en ce monde. 


Vlir, L Epigranim 136. Hs. von ChantilJy und Oeuvres von 1538. 
Till, 5. Estreine 7, Hs. von ClmntiJJy nnd Oeuvres von 1538. 
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B. 


A Alllie, 

h propos (les cinq^ poinctz en amours. 

Ouyr parler de ma dame et maistresse^ 

M^est plus de bien quo toutes autres veoir: 
Veoir sou luaintieu; ce m^est plus de lyesse 
Que bon propos des autres recevoir: 

5 . Avecques elle un bon propos avoir 

MAst plus grand lieur que baiser une Heleine: 
Et ne croy paS; si j^avois son aleine 
(JAntends sa bouclie) ii mon coinmandemeiit; 
Que ceulx qui out leur jouyssance pleinO; 

10. N'eussent despit de mon contentement. 


7. 

De FAmour hoimeste. 

Amoureux suis; et Venus estonnee 
De mon amour^ lli otx son feu default: 

Car ma dame est li riiomieur tant donnee^ 

Taut est bien chaste et conditionnee^ 

5 . Et tant clierchant le bien qui point ne faulty 
Que de Paymer autrement qu^il ne fault 
Seroit un cas par trop dur et amer: 

Elle est (pourtant) bien belle; et si le vault; 

Mais quand je sens son cueur si chaste et liault; 
10. Je Tayme tant que je ne Pose aymer. 


VIII, 6. Epigramm 58. Hs, von Chantilly und Oeuvres von 1538. 
Till, 7. Epigramm 36. Hs. von Chantilly und Oeuvres von 153S. 
Adressat ist keiner genannt. 
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8 . 

Le Dizain de Neige. 

A Anne. 

Anne (par jeu) me getta de la neige^ 
Que je cuydois froide certainement: 

Mais c’estoit feu^ Vexperience en ay je^ 

Car einbras6 je fus sonbdainement. 

5. Pnis qne le fen loge secretement 

Dedans la neige^ oii tronyeray je place 
Pour n’ardre point? Anne^ ta seule grace 
Estaindre peult le feu que je sens bien^ 
Non point par eau^ par neige ne par glace^ 
10, Mais par sertir un feu pareil au mien. 


9 . 

Le Dizain du Paradis terrestre. 

A Anne. 

Si jamais fat un paradis en terre^ 

La oil tu es, la est il, sans mentir: 

Mais tel pourroit en toy paradis querrc; 

Qui ue viendroit fors a peine sentir: 

6. Non toutes fois qu^il s^en deust repentii’^ 

Car heureux est qui souffre pour tel bien. 

Donques celluy que tu aymerois bien 
Et qui receu seroit en si bel estre^ 

Que seroit il? Certes je n^en scay rien, 

^ seroit ce que je vouldrois estre. 

^ S. EpigTamm 24. Aus der Suite. Nacbakmung eines Petronius 
zugeschriebenen Epigramms, Antliologia latina ed. Kiese Nr, 706 r 

Me nive candenti petiit mode Julia. Eebar 
Igiie carere niveiu: nix tamen ig'nis erat. 

Quid nive frigidius? nostrum tamen urere pectus 
Nix potuit, !nanibus»(Julia) missa tuis. 

Quis locus insidiis dabiiur inihi tutus amoris, 

Frig-ore concreta si latet ignis acjUra? 

Julia sola potes nostras extiiiguere flammas, 

Non nive, non glacie, sed potes igne pari. 

Till, 0. Epigram in 25. Aus der Suite. 
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10 . 

Une dame h un qui luy donna sa pourtraictnre. 

Tu m’as donn6 au vif ta face paincte, 

Paincte pour vray par main d’ excellent liomme: 

Si Tay je mieulx dedans mon cuenr empraincte 
D’un autre ouvrier qui Oupido se nomine. 

5. De ton present heureuse me renomnie: 

Mais plus heureuse^ amy; je serois bien 
Si en ton cueur j'estois empraincte, comme 
Tu es emprainct et grav4 sur le mien. 


11 .^ 

Hiiictain sur la devise: Non ce qiie je pense. 

Tant est Tamour de vous en moy empraincte^ 
De voz desirs je suis tant desireux, 

Et de desplaire au cueur ay telle crainete, 

Que plus a moy ne suis^ dont suis heureux. 

5. A d'autre sainct ne s^adressent mes voeux, 
Tousjours voulant (de peur de faire offense) 

Ce que voulez, et non ce que je veulx^ 

Ce que pensez, et non ce que je pense. 


12 . 

Huletain - Anne. 

Incontinent que je te vey venue, 

Tu me seinblas le cler soleil des cieulx, 

Qui sa lumiere a long temps retenue, 

Puis se faict veoir luysant et gracieux. 

5. Mais ton depart me semble une gramPune 
• Qui vient se mettre au devant de mes yeulx. 

Vm, 10. Epigramm 28. Aus der Suite. 

Till, 11. Epigramm 29. Aus der Suite. 

Till, 12. Epigramm 30. Aus der Suite. 

Sitzimgsbor. d. phil -hist. Kl. 184. Bd, 5, Abh. 
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Pas n’eiisse creu que de joye advenue 
Fust advenii regret si ennuyeux. 


13. 

Contre les jaloux. 

De ceiilx qui tant de moii bien se tourineiitent 
Pay d'une part grande compassion: 

Puis me font rire^ en yoyant qu’ilz augment ent 
Dedans m^amye un feu d’affectioU; 

5. Un feU; lequel par leur invention 

Cuydent estaindre. 0 la povre cautelle: 

Ik sont plus loing de' leur intention 

Qu^ik ne vouldroient que je feusse loing d^elle. 


IX. 

Intermezzo. 

1 . 

Bpistre. 

Bien doy louer la divine puissance 
Qui de ta noble et digne congnoissancc; 

Nymphe de pris^ m’a de gi’ace estrend. 

Assez long temps y a que je siiis 116 ^ 

5. Mais je n'ay veu passer encor annee 
Qui a lentrer feust si bien fortunee 
Que ceste icy^ j'entends en mon endroit. 

YIII, 13. Epigramm 91, Hs. vou Chantilly und Oeuvres von 1538. 
Von Dolet im Sonderdriick des Enfer von 1542 Huictain faict h Ferrare 
abgedruckt (s. Epigraiuin 158); es gehurt aber nacli der Hs. von Chantilly 
ins Jahr 1533. 

IX, 1, Epistel 66. Hs. Paris B N 1700. 
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Gar libert6^ qui sans cause et sans droit 
M^avoit este par inalings deffendue, 

10. Ge nouvel an par le Eoy invest rendue. 

Ge nouvel an^ maiigr6 mes ennemys^ 

J^ay eu ce bien de reveoir mes amys^ 

De visiter ma, natale province 

Et de rentrer en grace de nion prince. 

15. J'ay eu ce bieii; et Dieu ?a voulu croistre^, 

Gar il m’a faict eii mesine temps congnoistre 
Une doulceur assise en belle face 
Qui la beauM des plus belles efface^ 

Un regard chaste oil n^habite nul vice^ 

20. Un rond parler sans fard^ sans artiffice^ 

Si beaU; si bon^ que qui cent ans Torroit;, 

Ja de cent ans fascher ne s^en pourroit: 

Un vif esprit^ un scavoir qui m^estonne^ 

Et; par sus tout; une grace tant bonne; 

25. Soit a se taire ou soit en devisant; 

Q.ue je vouldrois estre assez suffisaut 
Pour en papier escrire son merite 
Ainsi qu'elle est dedans mon cueur escripte. 
Tons ces beaulx dons et mille davantage 
30. Sont en un corps n6 de haiilt pai'entagC; 

Et de grandeur tant droite et bien formee 
Que faicte semble expres pour estre ayinee 
D’liommes et dieux. 0 que ne suis je piuncC; 

A ceste fin que Faudace je prinsse 
35. Te presenter mon service petit 

Qui sur honneur fonde son appetit! 

Mais pour quoy prince? Une montagne basse 
Souvent la haulte en delices surpasse: 

Les rosiers baS; les petitz olivierS; 

40 . Delectent plus que ces grands chesnes fierS; 

Et h nager en eau basse Ton treuve 

Moins de danger qu^en celle d\in grand fleuve; 

Aussi jadis deesses adourees 


39 s. Vgl. Vergil j Eel og’ae IV, 2: Non omnes arhusta juvant, humilesqne 
muricae. 

Sitaungsbfii. d. pliil.-liist. KI. 184. Bd. r>- Abli. 12 
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D^iomines mortelz se sont enamoui’ees: 

46. Le jeune Athys fut ayin6 de Cybele^ 

Endymion de Diane la belle: 

Pour Adonis Venus tant s'abaissa 

Que les liaultz cienlx pour la terre laissa. 

Mais qu’est besoing citer vieilles histoires^ 

50, Quand ii chascun les neuves sont notoires? 
L'heureux Helain^ dont la muse est tant fine, 
Ne fut il pas ayin6 de la Daulpbine^ 

Qui se disoit bien heureuse d^avoir 
Baisd la bouche en qui tant de scavoir 
55. Se decouvroit? Je S 9 ay bien que je suis 
Homme (en effect) qui souldoyer ne puis 
Gens et clievaulx; ne sur mer dresser guerre^ 
Pour m^en aller uue Heleine conquerre: 

Si de fortune ayois tel force acquise^ 

60. Ou je mourrois^ on brief t’aurois conquise^ 
Pour librement avec tel personnage 
En joye user le surplus de mon aage. 

DonC;, si de faict ne suis prince ou vainqueur/ 
Au nioins le suis je en vouloir et en cueur; 

65. Et mon renom en autant de provinces 
Est espandu comme celluy des princes. 

Sfilz vainquent gens en feict d'armes divers^ 

Je les surmonte en beaulx escriptz et vers: 
S'ilz out tresors; j'ay en tresor des clioses 
70, Qpii ne sont point en leurs coffres encloses: 

S'ilz sont puissants, j^ay la puissance telle 
Que faire puis ina maistresse immortelle^ 

Ce que pourtant je ne dy par vantance, 

Ne pour plus tost tirer ton accointance^ 

75. Mais seulemeiit par une ardente envie 
Qu'ay de te faire entendre qiden ma vie 
De rencontrer au inonde ne m^advint 
Femme qui tant a mon gre me convinst; 

Ne qui tant eust ceste puissance sienne 
80. D^assiibjestir I'obeyssance mienne. 


51. Gemeint ist Ahiiii Cluirtier. 
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2 . 

A line I)aine de Lyon. 

Sus, lettre, faicte la petite 
A la brunette Marguerite. 

Si le loysir tu as ayec Tenvie 
De faire iin tour icy pres seulement, 

Je te rendray boii compte de ma vie 
Depuis le soir qii'eiiz a toy parlement: 

5. Ce soir fut court; mais je S 9 ay seureTnent 
Que tu en peulx douiier un par pitid 
Qui dureroit deux fois plus louguement 
Et sembleroit plus (iourt de la moytie. 

Response par ladicte dame. 

Lettre, saluez humblement 
De Mnro le seiil tilz Clement, 

Quaud tu YouldraS; le loisir et beiwie 
Doiit me requiers sera bien tost venue 
Et de plaisir seray toute raviC; 

Lors me voyant de toy entretenue. 

5. Le souvenir de ta grace congneue 
Du soir auquel j^euz a toy parlement; 
Souvent me faict par amour continue 
Avoir desir de recommencement. 


1 X 5 2. Epigramm 178 f. Erschieu in der Ausgabe Lyon 1544. 

In der Ausgabe von 1638 gab Marot nur die erste Achtzeile in etwas 
geiinderter Fassung. 


A line amye. 

Si le loysir tu as avec Penvie 
De me reveoir, o ma joye esperee, 

Je te rendray bon compte de ma vie 
Depuis ({n'k toy parlay Tautre seree. 

5. Ce soir fut court, mais c’est chose asseuree 
Que tu m’en peulx donner un par pitie, 
Leiiuel seroit de jjIus longue duree 
Et sembleroit plus court de la moytie. 
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X. 

Anna von Aiencon. 

1 . 

D’Ainour et de sa dame. 

Amour trouva celle qiii m'est amere^ 

Et j'j estois^ j’en scay bien mieulx h conipte: 
^Bon jour, dist il, bou jour, Venus ma mere/ 
Puis tout a coup il voit qu’il se meseompte: 

5. Dont la eouleur au visage luy monte, 

D’avoir failly; lionteux Dieii scait combieii. 
,Noii, non, Amour (ce dy je) n’ayez honte. 
Plus clervoyans que vous s’y trompent bien/ 


2 , 

A Anne. 

Anne ma soeur, d^oti me vient le songor 
Q,ui toute nuict par devers yous me meiueV 
Quel nouvel hoste est veiiu se loger 
Dedans inon cueiir, et tousjours s'y pourmeineV 
5. Certes je croy (et ma foy n’est pas vaine) 

Que c’est iin Dieu. Me vient il eoiisoller? 

Ha,, c'est Amour, ^je le sens bien voller. 

Anne ma soeur, vouz Favez faict mon lioste, 

X, 1. Epigramm 103. Hs. von Chantilly und Oeuvres von 1538. — 
Nachalimung eines Distichous von Germanus Brixius auf das von Kenzo de 
Ceri dem Konig Franz geschenkte Venusstandbild: 

Forte tuam vidit Venerem, Francisce, Oupido, 

Moxipie ait: O salve, mater, et erubuit. 

X, 2. Epigramm 113. Hs. von Chantilly und Oeuvres von 1538. 
Nachahinung von Vergil, Aeneis IV, 9 ff,: 

Anna soror, quae me suspensum insomnia terrentV 
Quis iiovus hie nostris successit sedibus hospes?. . . 

« Credo e([uidem (iiec vana tides) genus esse deorum. 
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Et le sera (me cleust il affoller) 

10. Si celle qni Vy inist^ ne Ven oste. 

3 . 

De sa dame et de soy mesme. 

Des qiie m’amye est uii jour sans me veoir^ 
Elle me dit que j^en ay tarde quatre: 

Tardant deux jourS; elle dit ne m’avoir 
Veu de quatorze^ et n'en veult i;ien rabatre: 

5. Mais pour Tardeur de mon amour abatre^ 

De ne la veoir j^ay raison apparente. 

Voyez; amans^ nostre amour differente: 

Languir la faiz^ quand suis loing de ses yeulx, 
Mourir me faiet^ quand je la Yoy presente. 

10. Jugez lequel yous senible aymer le mieulx. 

4 . 

Da Baiser. 

Ce franc baiser, ce bayser amyable, 

Tant bien donn6, tant bien receu aussi, 

Qu^il estoit doulx, 0 beaulte admirable, 
Baisez moy done cent fois le jour ainsi, 

5. Me receyant dessoubz yostre mercy 

Pour tout jamais: ou yous pourrez bien dire 
Qu^en me donnant un baiser adoulcy, 
M'aurez donne perpetuel martyre. 


5 . 

Epistre 

li une damoyselle qui refusa un present. 

Quand je yous dis (sans penser mal affaire): 
,J^ay, cbere soeur, un present li yous faire, 

X, 3. Epigrainm 115. Hs, von Chantilly und Oeuvres von 1538. 

X, 4. Epigramm 126. Hs. von Chantilly und Oeuvres von 1538. 

X, 5. Elegie 26. Hs. von Chantilly und Oeuvres von 1538. 
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Le pi'endrez voiis?^ des qiie m’eustes ouy^ 

Diet ne me fut le contraire d’ouy: 

5. ParqiToy^ ma soeiir^ si en yous Penvoyant 
Y a forfaictj chasciin sera croyant 
Que non de moy, mais de vons vient Toffense. 
Et pour renfort de ma juste deffensC; 

(Sans me vanter) ce mot bien dire j^ose 
10. Qu’en maint bon lieu j^ay donne mainte chose; 
Que Ton prenoit sans penser le donneiir 
Pretendre rien du prenant que rhonneur. 

Que n’ayez vous de inoy ainsi pens6? 

Jamais' me suis je en termes advance 
16. Aupres de vous qu’honneur et Dieu ensemble 
Wy feusseiit mis? Quelque foiS; ce me semble^ 
Je vous ay diet (si bien vous en souvient): 
;Tres chore soeui*; si service vous vient 
De mon cost6; je vous supply n'entendre 
20. Que je vous vueille obligor le me rendre.^ 
Brief; mes propoS; tenuz d’affectioU; 

Seront tesmoings de mon intention: 

Vous asseurant que Testime immuable 
Que j'ay de vous est si grande et louable 
25. Que rien par vous n’y peidt estre augmente 
En reifusant un offre preseiite. 

II n’est pas diet (eertes) que tons doiineurs 
Voysent elierchant (par tout) les deshonneurS; 
Et n'est pas diet que les dames qui prennent 
ao. Font toutes mal; et qiden prenant mespreniient. 
Ce nonobstant; prendre n’exaulceray 
En mon escript; et si confesseray 
Q.iie bien souveiit; quand a femme Ton donne; 
Le refuser est chose hoiineste et bonne: 

35. Mais bien souvent (a dire veritd) 

II peult tourner en incivility. 

Je seay assez que de rien n’avez faulte; 

Je seay combien de cueur vous estes haulte: 

Ce neantmoins (pour nouirir amytie) 

40. N^est inal seant s’abaisser de rnoytie. 

Quand tout est diet; nette sens ma poiisee 
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D’avoir faict cas oii soyez offensee: 

Hus tost devrois me seutir offense 
Du mal qu^avez (peult estre) en moy pens6; 
45. Veil que Toffinr dont j^ay voulu user 
En cas d’honneur vault bien le refuser: 

Et croy de faict que^ si ce n^eust este 
La foy que j’ay de vostre bonnestet6^ 

Leusse peiise proceder mon default 
50. De n'avoir faict mon present assez hault: 

Mais Dieu me gard d'estre si transgresseur 
De Tamyti^ d^une si bonne soeiir 
Qui congnoistra que frere ne se treuve 
Plus vray que moy^ me mettant a Fespreuve. 

6 . 

A celle qui soiibhaicta Marot 
aiissi auioureux cPelle qu’un sieii amy. 

Estre de vous (autant que Tautre) espris 
Me seroit gloire^ aymant eii lieu si hault: 

De Tautre part^ il m^en seroit mal priS; 

Quand d^y attaindre en moy gist le deffault. 

5. Pay diet depuis (cent foiS; ou peu s^en fault): 
^0 cueur qui veult mon malaise et mon bien^ 
Je t^ayme assez^ ne soubhaicte combi en: 

Et si tu dis que pareil Pamyti6 
Ne suis a Tautre^ helaS; je le scay bien^ 

10, Car j’ayme pluS; mais e’est de la inoyti4. 


7. 

Du parteiueut d’Auue. 

Oil allez vouS; Anne? que je le scaclie^ 

Et m^enseignez^ avant que departir, 

X, 6. Epigram m 72. Aiis den Oeuvres von 1538. 

X, 7, Epigramm 73. Aus deii Oeuvres von 1538. Das einzige auf 
Anna bezxigliclie Epigramm, das nicht in den alteren Sammlungen oder in 
der Hs. von Chantilly steht und docli iin ersten Buch der Epigramme imter- 
gebracht wurde. 
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Comment feray^ affin que mon oeil cache 
Le dur regret du cueiir triste et martyr. 

5. Je scay comment; point ne fault m'advertir: 
Vous le prendrez; ce cueur; je le vous livre: 
L'emportereZ; pour le rendre delivre 
Du dueil qu’auroit loing de vous en ce lieu: 

Et pour autant qu’on ne peult sans cueur vivre 
10. Me laisserez le vostre: et puis Adieu. 

8 . 

D’Aime. 

Lorsque je voy en ordre la Brunette; 

JeunO; en hon poinct; de la ligne des dieuX; 

Et que sa voix; ses doigtz et Tespinette 
Meinent un bruit doulx et melodieuX; 

0 . Jhiy du plaisir et d’oreilles et d’yeulx 

Plus que les sainctz en leur gloire immortelle; 
Et autant qu^eulx je deviens gloiueuX; 

Dos que je pense estre un pen aym6 d'elle. 


9. 

A Anne. 

Puis qu’il vous plaist entendre ma penseO; 
Vous la S 9 aurez; gentil cueur gracieux: 

Mais je vous pry; ne soyez offensee 
Si en peasant suis trop audaeieux. 

5. Je pense en vouS; et au fallacieux 
Enfant Amour; qui par trop sottement 
A faict mon cueur aymer si haultement; 

Si liaultement (helas) que de ma peine 
N'ose esperer un brin d^allegement 
10 . Quelque douleeur de quoy vous soyez pleine. 

X, 8. Epigramm 120. Aiis den Oeuvres von 1538. 

X; 9. Epignimm 127. Aus den Oeuvres von 1538. 
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10 . 

A Anne, du jour de la Saincte Anne. 

Puis que vous portez le iiora d^Aune^ 
II ne fault point faire la beste: 

Des aujourdhuy je vous condamne 
A solenmser vostre feste. 

5 Ou autrement vous tenez preste 
De veoir vostre nom a neant: 
xVussi pour vous trop doulx il sonne^ 
Veil la rigueur de la personne: 

Un dur nom vous est mieulx seant. 


11 . 

An poete Borbonius. 

L’enfant Amour n’est pas si petit Dieu 
Qu’un paradis il n^ait soubz sa puissance; 
Un purgatoire aussi pour son milieu, 

Et un enfer plein d'horrible nuysance: 

5. Son paradiS; c’est quand la jouyssance 
Aux poursuyvans par grace il abandonne: 
Son purgatoire est alors qu^il ordonne 
Paistre noz cueurs d^un espoir incertain: 
Et son enfer, c^est a Fheure qu^il donne 
10. Le voller bas, et le vouloir haultain. 


12 . 

Il salue Anne. 

Dieu te gard, doulce amyable calandrc; 

Dont le chant faict joyeulx les ennuyez: 

X, lO. Epigraram 130. Aus den Oeuvres. — Der Annentag ist der 
26. Juli. Anna bedeutet Gnade. 

X, 11. Epigramm 133. Aus den Oeuvres. — Nicolas Bourbon unter- 
richtete damals Johanna von Albret. 

X, 12. Epigrainm 136- Aus den Oeuvres. 
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Ton dur depart me feit larmes espandre^ 

Ton doulx revoir m'a les yeulx essuyez: 

fj. Dieii gard le cueur sus qui sont appuyez 

Tons mes desirs. Dieu gard Toeil tant adextre 
La oil Amour a ses traictz estnyez: 

Dieu gard^ sans qui garde je ne puis estre. 

13. 

Dialogue de luy et de sa Muse. 

Marot: Muse, dy moy, pourquoy a ma Maistresse 

Tu ii’as seen dire adieu k son depart. — 

La Muse: Pour ce que lors je mouruz de destresse 

5. Et que d’un mort un mot jamais ne part. — 
Marot: Muse, dy moy, comment donques Dieu gard 
Tu luy peulx dire, ainsi par mort ravie. — 

La Muse: Va., povre sot, son celeste regard 
(La revoyant) m’a redonn6 la vie. 

» 

14. 

D’uiie Daiue de Noriuandie. 

Un jour la dame en qui si fort je pense 
Me dist un mot de moy tant estime 
Que je ne puis en faire recompense 
Fors de Favoir en mon cueur imprim6: 

0 . Me dist avec un ris accoustumd: 

,Je croy qu^il fault qiFk Faymer je parvienne.^ 

Je luy responds: , Garde n’ay qiFil m’advienne 
Un si grand bien: et si ose affirmer 
Que je devrois craindre que cela vienne, 

Car j^ayme trop quand on me veult aymer.^ 

X, 13* Epigramm 135. Aus den Oeuvres. 

X, 14. Epigramm 136. Stand in der Hs. von Chantilly fur sicli allein 
(vgl. Vlir, 4), in den Oeuvres von 1538 kehrt es mit aiiderer Oberschrift 
iind mit Antwort uiid Eutgegnung wieder. 
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15 . 

Response faicte de la dicte dame. 

Le peu d’amour qui donne lieu ii crainte 
Perdre vous faict le taut desire bien^ 

Car pour cela (Amy) je suis contraincte 
De revocquer le premier propos mien: 

5. Ne vous plaignez done se vous n’avez rien^ 
On si pour bien raal on vous faict avoir: 
Car; qui pour bien pense mal recevoir; 
Indigne il est d’ avoir iin seul bon tour^ 
Voire de plus sa Maistresse ne veoir^ 

10. Puis que la Peur triumplie de rAinour, 


16 . 

Replicque de Marot k ladicte dame. 

Je n’ay pas diet que je crains dAstre aym6; 
J’ay diet sans plus que je devrois le craindre; 
De peur d'entrer en feu trop allum6: 

Mais mon desir ce devoir vient estaindre. 

0 . Car je vouldrois k ton amour attaindrO; 

Et tant faynier que j^en feusse en tourment: 
Qui ne scait done Amour bend6 bien paindre; 
Me vienne veoii'; il apprendra comment. 


17 . 

A Anne. 

Jamais je ne confesserois 
Qu'amour d^Anne ne m'ait seen poindre: 
Je Taynie; mais trop Taymerois 


X, 15. Epigramm 137. Aus den Oeuvres. 
X, 16. Epigramm' 138. Aus den Oeuvres. 
X, 17. Epigramm 139. Aus den Oeuvres. 



Quand son cuetir an mien vouldroit joiudre. 
5. Si mon mal quiers^ m’amoiir n'est moindrC;, 
Ne moins pris6 le Dieii qni voile: 

Si je suis fol; Amour ixi'ajBFolle; 

Et Youldrois; taut j^ay d’amyti^^ 

Qu’autant que moy elle fust folle. 

10. Pour estre plus fol la moyti6. 


18 . 

A Anne. 

Anne ina soeur^ sur ces miens Epigrammes 
Jecte tes yeulx doulcement regardans: 

En les lisant;, si d^amour ne t’enflammes^ 

A tout le moins ne mesprise les flammes^ 

5. Qui pour t’amour luysent icy dedans. 


19 . 

A Aime. 

Puis que les vers que pour toy je compose 
T’ont faict tancer^ Anne ma soeur^ ni'amye^ 
C^est bien raison que ma main se repose. 

Ce que je fais: ma plume est endormie; 

5. Encre, main pasle et blesmie 

Reposent tons par ton commandement : 

Mais mon esprit reposer ne peult mie, 

Tant tu me Pas travaill6 grandement: 
Pardonne done a mes vers le tourment 
10. QiPilz Pont donne: et (aiiisi que je pense) 

Ilz te feront vivre eternellement 
Demandes tu plus belle recompense V 


X, 18. Epig'ramiii 80. Aus den Oeuvres. Widmuiig* dea zweiten Buches. 
Xj 10. Epigraiuni 151. Aus den Oeuvres: SchluBwort des zweiten 
Buches. 
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20 . 

A Aime. 

Le cler soleil per sa presence efface 
Et faict fuyr les tenebreuses nuictz: 

Ainsi pour inoy (Anne) devant ta face 
S'en vont fuyans mes langoureux ennuyz. 
6 . Quand ne te voy^ tout ennuyd je suis: 
Quand je te voy^ je suis bien d'anti'e sorte. 
D’ou vient cela? S9avoir je ne le puis^ 

Si n'est d^amour; Anne^ que je te porte. 


21. 

Huictaiii. 

J^ay une lettre entre toutes eslite^ 

J'ayme un pays et ayme une clianson: 

N est la lettre en in on cueur bien escrittC; 
Et le pays est celluy dAlengon: 

0. La clianson est (sans en dire le son): 
Allegez moy^ doulce plaisant Brunette: 

Elle se chante k la vieille facon: 

Mais c^est tout un^ la Brunette est jeunette. 


XL 

Die letzten Lieder. 

1 . 

Chanson. 

La plus belle des trois sera 
Celle qui mourir me fera 

X, 20. Epigramm 207. Aus deni NachlaB in der Ausgabe von 1549. 
X, 21. Epigramm 208. Ebenfalls aus dem NaclilaB. 

XT, 1. Chanson 33. Aus den Oeuvres von 1538. 
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Ou qui me fera du tout viyre: 
Car de moii mal seray deUvre^ 

5. Quand a sa puissance plaira. 

Pallas point ne m’y aydera^ 
Juno point ne s’en meslera: 

Mais VenuS; que j’ay voulu suyvre 
Me dira bien: ^Tien^ je te livre 
10. Celle qui ravy ton cueur a. 


2 . 

Chanson. 

Puis que de vous je n’ay autre visage^ 

Je m^en voys rendre bermite en un desert^ 
Pour prier Dieu^ si un autre yous sort 
Qu’autant que moy en vostre lionneur soit sage. 

5. Adieu amoiirs; adieu gentil corsage, 

Adieu ce tainct, adieu ces frians yeulx: 

Je n’ay pas eu de vous grand advantage: 

Un moins aymant aura peult estre inieulx. 


3. 

Chanson. 

Vous perdez temps de me dire mal d'elle/ 
Vous qui voulez divertil^ mon entente: 

Plus la blasmez, plus je la trouve belle: 
S'esbahit on si tant je m^en contente? 

La fleur de sa jeunesse, 

A vostre advis rien nAst ce? 

N’est ce rien que ses graces? 

Cessez vos grans aiidaees, 

XI, 2 , Chanson 34. Aus den Oeuvres. 

IX, 3. Chanson 35. Aus den Oeuvres 


CMment Marots LiebesJyrik. 


177 


Car mon amour yaincra vostre mesdire: 
10. Tel en mesdit qui pour soy la desire. 


4. 

Chanson. 

Si j^avois tel credit 
Et d^amour recompense 
Comme renvieux pense 
Et comme il vous a dict^ 

5. Menteur ne seroit dict^ 

Ne vous froide amoureuse^ 

Et moy^ povre interdict; 

Serois personne heureuse. 

Quand viens h remirer 
10. Si belle jouyssance; 

II ripest en ma puissance 
De ne la desirer: 

Et pour y aspirer; 

N'en doy perdre louange 
15. Ne d’honneur empirer: 

Suis je de fer ou ange? 

Qu’est besoing de mentir? 

J’ose encores vous dirC; 

Que plus fort vous desire 
20. Quand veulx m’en repentir.- 

XI, 4. Chanson 39. Aus den Oeuvres. — Inhaltlich verwandt mit 
Epigramm 92 (Oeuvres): 

Qui peche plus, luy qui est esventeur 
Que j’ay de toy le bien taut souhaitable, 

Ou toy qui faict (^u’il est tousjours menteur, 

Et si le peulx faire homme veritable? 

5. Voire, qui peulx d’une oeuvre charitable 
En guerir trois, y mettant ton estude: 

Luy de mensonge inique et detestable, 

Moy de langiieur, et toy d’ingratitude. 
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Et pour aneantir 
Ce desir qui taut dure^ 

II vous fauldroit sentir 
La peine que j' endure. 

25. Vostre doulx entretien^ 

Vostre belle jeiinesse; 

Vostre bont6 express© 

M'ont faict vostre, et in’y tien: 
Vray est que je voy bien 
30. Vostre amour endorniye, 

Mais langueur ce m^est bien 
Pour VOUS; ma cliere amye. 


5. 

Chanson, 

Ne S 9 ay combien la haine est dure, 
Et n^ay desir de le s 9 avoir: 

Mais je S 9 ay qu^ainour qui peu dure 
Faict un grant tourinent recevoir. 

5. Amour autre nom deust avoir: 
Noiinner le fault Hear ou verdure 
Qui peu de temps se laisse veoir. 

Nommez le done fieur ou verdure 
Au cueur de mon leger amant: 

10. Mais en mon cueur qui trop endure, 
Nommez le roc ou dyamant: 

Car je vy tousjours en ay m ant, 

En ayinant celluy qui procure 
Que mort me voyse consoinmant. 


XIj 5. Chanson 40. Aus den Oeuvres von 1538. 
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XIL 

Epilog. 

De soy mesme. 

Chanson. 

Plus ne suis ce que jhiy este, 

Et ne le sqaurois jamais estre: 

Mon bean printemps et inon este 
Ont faict le sanlt par la fenestre. 

5. Amour; tu as est6 mon maisti^e: 

Je Pay sei'vi sur tons les dieux. 

O si je pouvois deux fois naistrO; 
Comnie je te servirois mieulx. 

Ne menez pas tel desconfort: 

10. Jeunes ans sont petites pertes. 

Vostre aage est plus nieur et plus fort 
Q.ue ces jeunesses mal expertes. 
Boutons serrez; roses ouvertes 
Se passent trop legerement: 

15. Mais du rosier les fueilles vertes 
Durent beaucoup plus longuement. 

Pourquoy voulez yous tant durer; 

Ou renaistre en fleurissant aage? 

Pour pecher et pour endurer? 

20. Y trouYez vous tant d^avantage? 

Certes celluy nAst pas bien sage 
Qui quiert deux fois estre frappO; 

Et Yeult repasser un passage 
Dont il est a peine eschappd. 

XII. Erschien posthum 1549 als Epigramme (213—215). 
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